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seksi smansä, vaan pikemminkin 
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siä. 
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nen osuus kaikista naisista/miehis
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Viitteet 

1Tutkimusjaksot: 4.2.-3.3. (raportti 
D5/85), 10-23.6. (D6/85) ja 23.9.-20.10. 
(Dl/86). 
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2
Tähän keskiarvotulokseen löytyy taval

laan selitystä vaikkapa ajankäyttötutki
muksista: kotitöiden osuus ajankäytöstä 
on työssäkäyvilläkin naisilla kaksinkertai
nen miehiin verrattuna, ja vapaa-aikaa 
on miehillä huomattavasti enemmän 
kuin naisilla. Naisten ja miesten ajan
käytöstä ks. Niemi & Kiiski & Liikkanen 
1979. 
3
on syytä pitää mielessä, että jonkin 

sarjan tai ylipäänsä tv-ohjelman seuraa
minen ei välttämättä merkitse samaa 
kuin siitä pitäminen. 
4

Ks. esim. Wigren 1985, 22. 
5
Ylläpitotehtävästä, ks. esim. Saarinen 

1985, 119-121. 
6 

Ks. myös Hjort 1984, 166-172 ja 306-
318. 
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a1nen toinen televisiossakin 
Ajatuksia ohjelmatarjonnan tasapuolisuudesta 

J eukkotiedotuksen seuraamista 
koskevissa kansallisissa ja kansain
välisissä tutkimuksissa on havaittu 
määrällisiä ja laadullisia eroja 
naisten ja miesten välillä (ks. esim. 
Hjort, 1984; Lund, 1984; Wigren, 
1985). Ensimmäinen suomalainen 
työ, jossa on tarkasteltu sukupuol
ten välisiä eroja joukkotiedotus
käyttäytymisessä on Marja-Leena 
Kalkkisen ( 1986) Yleisradion tutki
musosastolla valmistunut raportti 
tv-ohjelmien seuraamisesta. (Rapor
tin pohjalta laadittu artikkeli on 
julkaistu toisaalla tässä lehdessä.) 

Kalkkisen selvityksestä käy 
ilmi, että vaikka naiset ja miehet 
katselevat jokseenkin yhtä paljon 
ja samantyyppisiä ohjelmia, yksit

. täisten ohjelmien valikointi näyttää 
tapahtuvan sukupuolten mukaan. 
Selvimmin erot näkyvät viihde
ohjelmien ja elokuvien kohdalla: 
Naiset katselevat sarjafilmeistä 
mieluiten Dallasia ja Dynastiaa, 
kun taas miehet seuraavat mielui
ten Benny Hiiliä, Ritari Ässää 
ja Taisteluparia. Määrällisesti nai
set käyttävät jonkin verran miehiä 
enemmän aikaa viihdeohjelmien 
katseluun. Miehet puolestaan seu
raavat jonkun verran naisia enem-

män uutis- ja ajankohtaislähetyksiä 
sekä urheilua. Kalkkisen raportin 
tulokset eivät eroa kansainvälisistä 
tutkim ustuloksista. Esimerkiksi 
englantilainen Dorothy Hobson 
( 1980) on havainnut vieläkin jyr
kempiä eroja tutkiessaan kotiäitien 
tv:n katselua. 

Naiset ovat siis miehiä kiinnos
tuneempia viihteestä ja vähemmän 
kiinnostuneita asiajournalismista. 
Mistä tämä johtuu? Ovatko naiset 
biologiansa vuoksi miehiä tyhmem
piä tai löytyykö sukupuolten väliltä 
"sen yhden pienen eron" lisäksi 
muitakin eroja? 

Jos emme hyväksy hallitsevan 
kulttuurin ja vallitsevan arkiajatte
lun faktana pitämää käsitystä nais
ten luonnollisesta tyhmyydestä 
ja jos emme myöskään tasa-arvo
ideologian nimissä ummista sil
miämme eroilta, voimme ryhtyä 
pohtimaan kulttuurisen alistamisen 
merkitystä selittäessämme suku
puolten välillä havaittavia eroja 
joukkotiedotuksen seuraamisessa. 

Seuraavassa pyrin tarkastele
maan sukupuolten välisiä eroja 
joukkotiedotuskäyttäytymisessä 
kulttuuritutkimuksen näkökulmasta. 
Tarkasteluni lähtökohtana on näke-
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mys naisista ennen kaikkea kulttuu
risesti alistettuna ryhmänä. Tässä 
yhteydessä lähempään tarkasteluun 
otan Dorothy Hqbsonin (1980) tut
kimuksen. Lisävalaistusta analyysiin 
pyrin tuomaan Sara Ann Ketchumin 
jaottelulla hallitsevaan kulttuuriin 
ja alakulttuuriin. Irja Idmanin 
(1981 a) lis~nsiaatti työtä ja Hobsonin 
tutkimusta vertailemalla puolestaan 
pyrin tuomaan sukupuoliproblematii
kan lähemmäksi suomalaista keskus
telua. Idmanin työn olen valinnut 
lähempään tarkasteluun, koska 
se mielestäni tarjoaa hyvän esimer
kin siitä, miten suomalaisessa tie
dotustutkimuksessa on syrjäytetty 
sukupuoli sosiaalisena kategoriana. 
Työni lopuksi pyrin vielä esittämään 
muutamia tiedotustutkimukseen 
liittyviä kysymyksiä, joiden toivon 
jäävän kaihertamaan tutkijoiden 
mieliä ja patistelevan itsekritiikin 
emansipoivalle tielle. 

Kulttuurinen alistaminen 
- mitä se on? 

Olennaista hallitsevalle kulttuurille 
on, että se sulkee naiset ulkopuo
lelleen. Tämä tapahtuu siten, että 
naisten kokemuksia ei esitetä kult
tuurituotteissa - tai jos esitetään, 
niin siten, että naiset eivät voi 
tunnistaa niitä omikseen. Myös 
naisten ilmiöihin liittämät merki
tykset ja arvot puuttuvat kulttuuri
tuotteista. Naisille tämä merkitsee 
sitä, että naiset eivät pysty luo
maan heitä aUstaville näkemyksille 
vastakkaista maailmankatsomusta 
eivätkä nam pysty puolustamaan 
näkemyksiään. Naiset joutuvat· 
elämään pelkästään oman kokemuk
sen ja yleisen mielipiteen varassa. 
Vaikka naiset tuntevatkin, että 
yleiset näkemykset ja selitykset 
eivät pidä paikkaansa, eivät nämä 
tuntemukset johda vastarintaan 
koska naiset eivät saa kokemuksil-
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leen tukea vallitsevasta kulttuuris
ta. Naisten kulttuurinen alistaminen 
merkitsee myös sitä, että kulttuuri
tuotteisiin ei sisälly samastumis
mahdollisuuksia: Sankarit ovat 
mehiä ja naiset tekojen objekteja. 
(Ks. Brunsdon 1978, 24-29; Gal
lagher 1982, 78). 

Charlotte Brunsdonin ( 1978 
24-29) mukaan naisten kokemukse~ 
tulevat kulttuurissa esille vain 
rajoitetusti, koska kapitalismi on 
pirstonut ihmisten elämän kahteen 
alueeseen: yksityiseen eli perhee
seen ja kotitalouden alueeseen 
sekä julkiseen eli tavarantuotannon 
alueeseen. Naiset elävät yksityisen 
alueella, joka kulttuurituotannossa 
esitetään poliittisesti ja ideologises
ti epäpoliittisena ja luonnollisena. 
Yksityistä siis pidetään näkymättö
mänä tavaran tuotannon alueella, 
mikä merkitsee sitä, että naisten 
kokemukset eivät tule kuin raj<;~ite
tusti näkyviin kulttuurissa. 

Naisten kokemusten poissulke
minen merkitsee naisille sitä, että 
me emme voi löytää kokemuksiam
me kulttuurista sellaisina kuin 
ne koemme. Tällainen kokemusten 
poissulkeminen on Brunsdonin mu
kaan naisten alistamisen yksi puoli, 
sillä se tekee mahdottomaksi vas
takkaisen maailmankatsomuksen 
luomisen. Tämän seurauksena nais
ten kokemukset jäävät ikään kuin 
yksittäistapauksiksi, jotka ovat 
voimakkaassa ristiriidassa yleisten 
käsitysten kanssa. Tällä ristiriidan 
tuottamisella luonnollistetaan nais
ten asema, mikä merkitsee sitä, 
että myös naiset itse saadaan 
ajattelemaan näin omista kokemuk
sistaan. Tätä Brunsdon nimittää 
naisten määrittämiseksi negatiivi
sesti suhteessa hallitsevaan kulttuu
riin, jossa miesten kokemukset 
yleistetään ja naisten rajataan 
koskemaan vain naisia. Simone 
de Beauvoir nimittää teoksessaan 

Toinen sukupuoli (1981) samaa 
ilmiötä nimellä naisen toisemmuus. 

Englantilainen Dorothy Hobson 
(1980, 105-114) on tutkinut koti
äitien radion ja television seuraa
mista ja myös hän on havainnut 
naisten olevan miehiä kiinnostu
neempia sarjafilmeistä ja viihtees
tä. Hobsonin mukaan tämä selittyy 
sillä, että televisio-ohjelmista pää
asiassa vain sarjafilmit tarjosivat 
naisille identifikaatiomahdollisuuden 
sekä mahdollisuuden löytää omia 
kokemuksia. Sen sijaan esimerkiksi 
tv-uutiset eivät juuri tarjonneet 
samastumismahdollisuutta, koska 
ne oli rakennettu pääasiassa naisten 
kokemusmaailman ulkopuolisista 
elementeistä. Käytännössä tämä 
Hobsonin mukaan merkitsi sitä, 
että naiset suljettiin pois asia
ohjelmien piiristä. 

Hobsonin tutkimuksessa koti
äidit olivat kiinnostuneita myös 
uutisista ja dokumenteista, mikäli 
ne liittyivät jollain tavalla heidän 
maailmaansa. Kuitenkin yleisesti 
ottaen kotiäidit kommentoivat 
uutisia lauseella "It' s all Vietnam.". 
Hobsonin mukaan tämä lause kuvas
taa hyvin uutisarvojen ja -kriteerei
den kehämäisyyttä: Ne kaikki hei
jastavat sitä maailmaa, jossa mie
het liikkuvat. 

Mielenkiintoista Hobsonin tut
kimuksessa oli, että vaikka naiset 
eivät olleetkaan kiinnostuneita 
miesten maailmaan liittyvistä oh
jelmista, naiset kuitenkin pitivät 
miesten maailmaan liittyviä ohjel
mia tosina ja heidän mielestään 
oli hyvä, että miehet katsoivat 
näitä ohjelmia. Itse he eivät sen 
sijaan halunneet kuulua tähän maa
ilmaan, joka tuntui heistä vieraal-
ta, vihamieliseltä, masentavalta 
ja ikävystyttäväitä vaikkakin 
tärkeältä. Hobsonin tutkimuksessa 
naiset näkivät oman maailmansa 
mielenkiintoisempana ja relevantim-

pana itselleen, vaikkakin toissijaise
na "todelliselle" ja "miehiselle" 
maailmalle. Vaikka he siis esimer
kiksi hyväksyivät käytetyt uutis
arvot, oli heillä itsellään toiset 
arvot, joita he eivät kuitenkaan 
osanneet puolustaa. 

On huomattava, että Hobsonin 
tutkimuksen perusteella ei saa 
tehdä sellaista johtopäätöstä, että 
ainoastaan naiset olisivat kiinnostu
neita asioista, jotka ovat heille 
tuttuja. Sen sijaan on ymmärrettä
vä, että yleensä joukkotiedotusväli
neiden sanomat tarjoavat identifi
kaatiomahdollisuuden pääasiassa 
vain miehille, koska ne pohjautuvat 
miesten arvo- ja kokemusmaail
maan, toisin sanoen maailmaan, 
jonka perustana on toiminta ns. 
julkisen alueella ja jossa vallitsevat 
erilaiset arvot ja merkitykset kuin 
ns. yksityisen alueella. 

Suomessa ei tiettävästi ole 
havaittu näin jyrkkiä eroja esimer
kiksi tv-uutisten seuraamisessa 
sukupuolten välillä. Tähän saattaa 
olla moniakin syitä. Ensinnäkään 
käytetyt metodit eivät ole välttä
mättä paljastaneet eroja. Esimer
kiksi kvantitatiiviset metodit eivät 
paljasta sitä, että alakulttuureille 
on tyypillistä hyväksyä hallitsevan 
kulttuurin tekemiset sellaisinaan 
(Ketchum 1980). Kvantitatiivisin 
menetelmin tällaisten erojen ole
massaolosta voidaan saada vain 
vihiä, kun tarkastellaan ohjelmien 
valintaa (vrt. Kalkkinen 1986). 
Toisekseen ihmiset eivät aina kerro 
tutkijalle rehellisesti minkälaista 
joukkotiedotusta seuraavat (ks. 
Idman 1981a, 138). Kolmanneksi 
kyse voi olla myös rituaalikatselus
ta, jolloin esimerkiksi uutisia katso
taan vain tavan vuoksi, vaikkei 
niiden sisältö kiinnostakaan. Eräässä 
ruotsalaisessa tutkimuksessa havait
tiin, että miehet ja naiset muisti
vat uutisista eri asioita (Findahl 
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l - Höijer 1980, 5). Tämä saattaa 

tukea oletusta, että sukupuolet 
ovat kiinnostuneita erilaisista uutis
aiheista. Neljänneksi kyse voi mie
lestäni olla myös siitä, että Suo
messa naisten kodin ulkopuolella 
tapahtuva työssäkäynti lisää naisten 
kiinnostusta ns. julkisen alueen 
tapahtumiin. 

Vaikka esimerkiksi tv:n yleisö
tutkimusten perusteella näyttäisi 
siltä, että naiset ovat vähemmän 
kiinnostuneita ohjelmista, joiden 
aihepiirit eivät liiku naisten elä
mänalueella, ei tämän perusteella 
voi päätellä, että VAIN naiset 
tai että NIMENOMAAN naiset 
olisivat kiinnostuneita tutulle elä
mänalueelle sijoittuvista kulttuuri
tuotteista. Esimerkiksi kirjallisuuden 
alueella tehdyt tutkimukset antavat 
päinvastaisia tuloksia: Naiset luke
vat miestenkin kirjoittamia kirjoja, 
mutta miehet eivät juuri lue nais
ten kirjoittamia kirjoja (Eskola 
1979, 205). Ainakin kirjallisuuden 
osalta näyttäisi siis siltä, että 
naiset ovat miehiä halukkaampia 
ottamaan vastaan toisenkin suku
puolen tuottamaa kulttuuria. 

Hallitseva kulttuuri 
ja alakulttuuri 

Yhdysvaltalaisen Sara Ann 
Ketchumin (1980, 151-162) analyysi 
hallitsevasta kulttuurista ja alakult
tuurista tarjoaa oivallisen teoreetti
sen tarkastelunäkökulman naisten 
kulttuuriseen alistamiseen, ja se 
antaa myös selityksen Hobsonin 
havaitsemille ilmiöille esimerkiksi 
naisten television seuraamisesta. 

Ketchum tarkoittaa hallitseval
la kulttuurilla kulttuuria, joka 
on tietyn maan tai yhteiskunnan 
kulttuuri ja joka on vakinaistettu 
muodollisilla instituutioilla. Hallit
seva kulttuuri on sellaisten henki
löiden hallitsema, joilla on ominai-

suus (esim. mies, valkoinen). Nämä 
henkilöt kontrolloivat instituutioita, 
jotka levittävät ja kehittävät hal
litsevaa kulttuuria. Ominaista hal
litsevaUe kulttuurille lisäksi on, 
että sen arvot, oletukset ja käsit
teet mitätöivät ja sulkevat pois 
ne ryhmät ja kulttuurit, joilla 
ei ole hallitsevan ryhmän ominai
suuksia. 

Alakulttuurille Ketchumin 
mukaan ominaista on, että se toi
mii hallitsevan kulttuurin valta
rakenteiden sisällä ja että se on 
jonkin ryhmä y:n kulttuuri. Alakult
tuuri on suljettu ja mitätöity hal
litsevan kulttuurin taholta. Alakult
tuuri kuitenkin hyväksyy hallitsevan 
kulttuurin arvot ja käsitteet ja 
sen paikan, jonka hallitseva kult
tuuri y:ille määrää. 

Ketchumin luonnehdinnan poh
jalta voidaan Hobsonin tutkimuksel
le mielestäni antaa seuraavanlainen 
tulkinta: televisio on yksi hallitse
van kulttuurin instituutio, ja tätä 
instituutiota hallitsevat miehet 
arvoineen. Naiset puolestaan kuulu
vat naisten alakulttuuriin, joka 
on mitätöity ja suljettu pois hallit
sevasta kulttuurista esimerkiksi 
siten, että vain joissakin tietyn
tyyppisissä tv-ohjelmissa on sellaisia 
naisten kokemuspiiriin kuuluvia 
elementtejä, jotka tarjoavat identi
fikaatiomahdollisuuden naisillekin. 
Huomattava on, että Hobsonin 
(1980, 105-114) mukaan tämä iden
tifikaatiomahdollisuus on yleensä 
vain sellaisissa ohjelmissa, jotka 
sijoittuvat kauas naisten arkitodelli
suudesta ja ongelmista ja joissa 
tarjotut ratkaisut vain uusintavat 
ja vahvistavat naisellisuuden ideo
logiaa eivätkä tarjoa emansipaation 
mahdollisuuksia (esim. sarjafilmit). 
Lopputuloksena tästä Hobsonin 
mukaan on, että naiset pakotetaan 
nam tilanteen hyväksymiseen ja 
fatalismiin sekä se, että ohjelmien 

seuraaminen tapahtuu sukupuolen 
mukaan. 

Se että naiset Hobsonin tutki
muksessa hyväksyivät kuitenkin 
käytetyt uutisarvot, ei johtunut 
siitä, että naiset olisivat pitäneet 
niitä itselleen tärkeinä, vaan naiset 
vain yksinkertaisesti hyväksyivät 
kyseiset arvot, vaikka pitivätkin 
muita asioita itselleen tärkeämpinä. 
Ketchumia tulkiten naisten käyttäy
tyminen siis tässä tapauksessa 
noudatti alakulttuurin jäsenille 
tyypillistä käyttäytymistä. Se että 
alakulttuurin jäsenet eivät pysty 
puolustamaan omia arvojaan eivätkä 
luomaan vastakkaista maailman
katsomusta, johtuu Brunsdonin 
mukaan siitä, että he eivät pysty 
löytämään omia kokemuksiaan 
kulttuurista (Brunsdon 1978, 24-29). 

Alkeellinen ja kehittymätön 
- mutta kuka? 

Kuten alussa todettiin, ei Suomessa 
ole tehty tutkimusta, jossa olisi 
tutkittu sukupuolten välisiä eroja 
joukkotiedotuskäyttäytymisessä. 
Seuraavassa tarkastelen Irja Idmanin 
( 1981 a) lisensiaatti työtä. Se tarjoaa 
hyvän esimerkin siitä, miten suku
puolen merkitys ihmisen käyttäyty
misessä on suomalaisessa tiedotus
tutkimuksessa jätetty huomioon 
ottamatta. 

Irja Idman (1981a) tutki lisen
siaatti työssään arkitietoisuusmuotoja 
sekä niiden suhdetta joukkotiedo
tukseen. Yhtenä tutkimusryhmänä 
oli joukko tekstiiliteollisuuden työn
tekijöitä, mikä käytännössä tarkoit
taa, että Idman tutki tekstiiliteolli
suudessa työskenteleviä na1s1a. 
Se että Idman käyttää tutkimukses
saan termiä "tekstiiliteollisuuden 
työntekijä" on merkki siitä, että 
Idman ei näe sukupuolta sosiaalise
na kategoriana eikä se näin ollen 
myöskään toimi ilmiötä selittävänä 

tekijänä. Idmanille ei siis sukupuoli 
ole tekijä, joka selittäisi tutkitta
vien tietoisuutta tai joukkotiedotus
käyttäytymistä. 

Joka tapauksessa Idmanin tut
kimus paljasti selvät erot esimer
kiksi "metalliteollisuuden työnteki
jöiden" eli työläismiesten ja "teks-
tiiliteollisuuden työntekijöiden" 
eli työläisnaisten tietoisuudessa. 
Idman kuvaa tekstiiliteollisuudessa 
työskentelevien naisten tietoisuutta 
11singularistiseksi kokemustietoisuu
deksi11, jolle ovat vieraita yhteis
kunnalliset kysymykset samoin 
kuin ajatus yhteiskunnan muuttami
sesta. Idman nimittää tällaista 
tietoisuutta "alkeelliseksi ja kehit
tymättömäksi työläistietoisuudeksi". 
(Idman 1981a, 129-131.) 

Idmanin mukaan tutkittavien 
tietoisuusmuodot J)lääräytyivät 
niiden elämänolosuhteiden mukaan, 
joissa he olivat eläneet. Tutkitta
vien tietoisuus oli siis yhteiskunnal
lisesti määräytynyttä. Toisaalta 
yhteiskunnalliset lainalaisuudet 
määräsivät myös joukkotiedotuksen 
muodot. Lopputuloksena on siis 
se, että kapitalismi luo kuhunkin 
tietoisuusmuotoon sopivan joukko
tiedotusmuodon (tässä tapauksessa 
nk. kulinaristisen journalismin) 
ja että kukin tietoisuusmuoto valit
see itselleen sopivan joukkotiedo
tusmuodon. (Sama, 149-150.) 

Jos verrataan Idmanin ja Hob
sonin tutkimuksia, voidaan havaita, 
että tutkijat päätyvät varsin sa
manlaiseen tulokseen työläisnaisten 
ja joukkotiedotuksen suhteesta. 
Vaikka Hobson ja Idman käyttävät
kin hieman erilaista terminologiaa, 
molempien työstä käy ilmi, että 
työläisnaiset eivät näytä olevan 
kiinnostuneita asiajournalismista, 
yhteiskunnallisista asioista eivätkä 
sen paremmin englantilaiset kuin 
suomalaisetkaan työväenluokan 
naiset usko yhteiskunnallisen muu-
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tukea oletusta, että sukupuolet 
ovat kiinnostuneita erilaisista uutis
aiheista. Neljänneksi kyse voi mie
lestäni olla myös siitä, että Suo
messa naisten kodin ulkopuolella 
tapahtuva työssäkäynti lisää naisten 
kiinnostusta ns. julkisen alueen 
tapahtumiin. 

Vaikka esimerkiksi tv:n yleisö
tutkimusten perusteella näyttäisi 
siltä, että naiset ovat vähemmän 
kiinnostuneita ohjelmista, joiden 
aihepiirit eivät liiku naisten elä
mänalueella, ei tämän perusteella 
voi päätellä, että VAIN naiset 
tai että NIMENOMAAN naiset 
olisivat kiinnostuneita tutulle elä
mänalueelle sijoittuvista kulttuuri
tuotteista. Esimerkiksi kirjallisuuden 
alueella tehdyt tutkimukset antavat 
päinvastaisia tuloksia: Naiset luke
vat miestenkin kirjoittamia kirjoja, 
mutta miehet eivät juuri lue nais
ten kirjoittamia kirjoja (Eskola 
1979, 205). Ainakin kirjallisuuden 
osalta näyttäisi siis siltä, että 
naiset ovat miehiä halukkaampia 
ottamaan vastaan toisenkin suku
puolen tuottamaa kulttuuria. 

Hallitseva kulttuuri 
ja alakulttuuri 

Yhdysvaltalaisen Sara Ann 
Ketchumin (1980, 151-162) analyysi 
hallitsevasta kulttuurista ja alakult
tuurista tarjoaa oivallisen teoreetti
sen tarkastelunäkökulman naisten 
kulttuuriseen alistamiseen, ja se 
antaa myös selityksen Hobsonin 
havaitsemille ilmiöille esimerkiksi 
naisten television seuraamisesta. 

Ketchum tarkoittaa hallitseval
la kulttuurilla kulttuuria, joka 
on tietyn maan tai yhteiskunnan 
kulttuuri ja joka on vakinaistettu 
muodollisilla instituutioilla. Hallit
seva kulttuuri on sellaisten henki
löiden hallitsema, joilla on ominai-

suus (esim. mies, valkoinen). Nämä 
henkilöt kontrolloivat instituutioita, 
jotka levittävät ja kehittävät hal
litsevaa kulttuuria. Ominaista hal
litsevaUe kulttuurille lisäksi on, 
että sen arvot, oletukset ja käsit
teet mitätöivät ja sulkevat pois 
ne ryhmät ja kulttuurit, joilla 
ei ole hallitsevan ryhmän ominai
suuksia. 

Alakulttuurille Ketchumin 
mukaan ominaista on, että se toi
mii hallitsevan kulttuurin valta
rakenteiden sisällä ja että se on 
jonkin ryhmä y:n kulttuuri. Alakult
tuuri on suljettu ja mitätöity hal
litsevan kulttuurin taholta. Alakult
tuuri kuitenkin hyväksyy hallitsevan 
kulttuurin arvot ja käsitteet ja 
sen paikan, jonka hallitseva kult
tuuri y:ille määrää. 

Ketchumin luonnehdinnan poh
jalta voidaan Hobsonin tutkimuksel
le mielestäni antaa seuraavanlainen 
tulkinta: televisio on yksi hallitse
van kulttuurin instituutio, ja tätä 
instituutiota hallitsevat miehet 
arvoineen. Naiset puolestaan kuulu
vat naisten alakulttuuriin, joka 
on mitätöity ja suljettu pois hallit
sevasta kulttuurista esimerkiksi 
siten, että vain joissakin tietyn
tyyppisissä tv-ohjelmissa on sellaisia 
naisten kokemuspiiriin kuuluvia 
elementtejä, jotka tarjoavat identi
fikaatiomahdollisuuden naisillekin. 
Huomattava on, että Hobsonin 
(1980, 105-114) mukaan tämä iden
tifikaatiomahdollisuus on yleensä 
vain sellaisissa ohjelmissa, jotka 
sijoittuvat kauas naisten arkitodelli
suudesta ja ongelmista ja joissa 
tarjotut ratkaisut vain uusintavat 
ja vahvistavat naisellisuuden ideo
logiaa eivätkä tarjoa emansipaation 
mahdollisuuksia (esim. sarjafilmit). 
Lopputuloksena tästä Hobsonin 
mukaan on, että naiset pakotetaan 
nam tilanteen hyväksymiseen ja 
fatalismiin sekä se, että ohjelmien 

seuraaminen tapahtuu sukupuolen 
mukaan. 

Se että naiset Hobsonin tutki
muksessa hyväksyivät kuitenkin 
käytetyt uutisarvot, ei johtunut 
siitä, että naiset olisivat pitäneet 
niitä itselleen tärkeinä, vaan naiset 
vain yksinkertaisesti hyväksyivät 
kyseiset arvot, vaikka pitivätkin 
muita asioita itselleen tärkeämpinä. 
Ketchumia tulkiten naisten käyttäy
tyminen siis tässä tapauksessa 
noudatti alakulttuurin jäsenille 
tyypillistä käyttäytymistä. Se että 
alakulttuurin jäsenet eivät pysty 
puolustamaan omia arvojaan eivätkä 
luomaan vastakkaista maailman
katsomusta, johtuu Brunsdonin 
mukaan siitä, että he eivät pysty 
löytämään omia kokemuksiaan 
kulttuurista (Brunsdon 1978, 24-29). 

Alkeellinen ja kehittymätön 
- mutta kuka? 

Kuten alussa todettiin, ei Suomessa 
ole tehty tutkimusta, jossa olisi 
tutkittu sukupuolten välisiä eroja 
joukkotiedotuskäyttäytymisessä. 
Seuraavassa tarkastelen Irja Idmanin 
( 1981 a) lisensiaatti työtä. Se tarjoaa 
hyvän esimerkin siitä, miten suku
puolen merkitys ihmisen käyttäyty
misessä on suomalaisessa tiedotus
tutkimuksessa jätetty huomioon 
ottamatta. 

Irja Idman (1981a) tutki lisen
siaatti työssään arkitietoisuusmuotoja 
sekä niiden suhdetta joukkotiedo
tukseen. Yhtenä tutkimusryhmänä 
oli joukko tekstiiliteollisuuden työn
tekijöitä, mikä käytännössä tarkoit
taa, että Idman tutki tekstiiliteolli
suudessa työskenteleviä na1s1a. 
Se että Idman käyttää tutkimukses
saan termiä "tekstiiliteollisuuden 
työntekijä" on merkki siitä, että 
Idman ei näe sukupuolta sosiaalise
na kategoriana eikä se näin ollen 
myöskään toimi ilmiötä selittävänä 

tekijänä. Idmanille ei siis sukupuoli 
ole tekijä, joka selittäisi tutkitta
vien tietoisuutta tai joukkotiedotus
käyttäytymistä. 

Joka tapauksessa Idmanin tut
kimus paljasti selvät erot esimer
kiksi "metalliteollisuuden työnteki
jöiden" eli työläismiesten ja "teks-
tiiliteollisuuden työntekijöiden" 
eli työläisnaisten tietoisuudessa. 
Idman kuvaa tekstiiliteollisuudessa 
työskentelevien naisten tietoisuutta 
11singularistiseksi kokemustietoisuu
deksi11, jolle ovat vieraita yhteis
kunnalliset kysymykset samoin 
kuin ajatus yhteiskunnan muuttami
sesta. Idman nimittää tällaista 
tietoisuutta "alkeelliseksi ja kehit
tymättömäksi työläistietoisuudeksi". 
(Idman 1981a, 129-131.) 

Idmanin mukaan tutkittavien 
tietoisuusmuodot J)lääräytyivät 
niiden elämänolosuhteiden mukaan, 
joissa he olivat eläneet. Tutkitta
vien tietoisuus oli siis yhteiskunnal
lisesti määräytynyttä. Toisaalta 
yhteiskunnalliset lainalaisuudet 
määräsivät myös joukkotiedotuksen 
muodot. Lopputuloksena on siis 
se, että kapitalismi luo kuhunkin 
tietoisuusmuotoon sopivan joukko
tiedotusmuodon (tässä tapauksessa 
nk. kulinaristisen journalismin) 
ja että kukin tietoisuusmuoto valit
see itselleen sopivan joukkotiedo
tusmuodon. (Sama, 149-150.) 

Jos verrataan Idmanin ja Hob
sonin tutkimuksia, voidaan havaita, 
että tutkijat päätyvät varsin sa
manlaiseen tulokseen työläisnaisten 
ja joukkotiedotuksen suhteesta. 
Vaikka Hobson ja Idman käyttävät
kin hieman erilaista terminologiaa, 
molempien työstä käy ilmi, että 
työläisnaiset eivät näytä olevan 
kiinnostuneita asiajournalismista, 
yhteiskunnallisista asioista eivätkä 
sen paremmin englantilaiset kuin 
suomalaisetkaan työväenluokan 
naiset usko yhteiskunnallisen muu-
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toksen mahdollisuuksiin. (Hobson 
1980, 114; Idman 1981a, 129-131.) 

Vaikka tutkimustulokset siis 
niiltä osin, mitä ne paljastavat 
tutkittavien tietoisuudesta, näyttä..: 
vät antavan samanlaisen tuloksen, 
eroavat tutkimukset kuitenkin radi
kaalisti siinä, miten ne selittävät 
ko. ilmiöitä. Idmanin mukaan syyt 
sekä tietoisuuteen että journalismiin 
ovat yhteiskunnan taloudellisessa 
perustassa eli kapitalismissa: Se 
tuottaa kulinaristisen journalismin, 
joka puolestaan sopii yhteen talou
dellisen perustan tuottaman nk. 
singularistisen kokemustietoisuuden 
kanssa. (Idman 1981a, 25) Idmanin 
analyysin perusongelma on nk. 
reduktionismi eli se, että hän pa
lauttaa kaikki ongelmat lopulta 
taloudelliseen perustaan. Yhteiskun
nallinen määräytyminen ja yhteis
kunnalliset olosuhteet merkitsevät 
Idmanille vain taloudellisia suhtei
ta. 

Tämän kaltaista reduktionismia 
vastaan ovat esimerkiksi Birming
hamin koulukunnan tutkijat lähte
neet kehittämään omia teorioitaan. 
Heidän perusajatuksenaan on, että 
kulttuuria ei määritä yksin talou
dellinen perusta, vaan kulttuuri 
on muodostunut erilaisten historial
listen ja konkreettisten käytäntöjen 
tuloksena. (Hall 1980, 24-27.) Se 
että birminghamnaiset ovat luopu
neet reduktionistisesta teoriasta 
johtuu Stuart Hallin mukaan ennen 
kaikkea siitä, että naisten alista
mista ja patriarkaalisia suhteita 
ei voida selittää antamalla mate
riaalisille olosuhteille yksinomaan 
taloudellinen tai tuotannollinen 
merkitys. Näin ei myöskään kult
tuurianalyysin pohjaksi enää voida 
ottaa yksinomaan luokkaristiriitaa. 
(Sama, 38-39.) 

Hobson selittääkin naisten 
tv:n katselua kulttuurianalyysin 
valossa. Hobsonin mukaan naiset 
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katselevat tv:stä paaasiassa viihdet
tä, koska lähes kaikista muista 
ohjelmista on suljettu naisten ko
kemukset ja elämänpiiri pois tai 
naisten kokemukset on mitätöity 

, ,ja sivuutettu. Tämän seurauksena 
naiset eivät tunne mielenkiintoa 
etenkään uutisia ja dokumentteja 
kohtaan, sillä nimenomaan nämä 
ohjelmat on tehty miehisen kulttuu
rin arvojen ja merkitysten pohjalle. 
Näin naisten kohtaloksi jää viihteen 
seuraaminen tai kuten Hobson 
sanoo: "naiset pakotetaan seuraa
maan pääasiassa vain viihdettä" 
(Hobson 1980, 114). Naisten kiin
nostus viihdettä kohtaan ei siis 
johdu siitä, että naiset olisivat 
jollakin tapaa kehittymättömämpiä 
tai tyhmempiä kuin miehet. Sen 
sijaan naisten kUnnostus viihdettä 
kohtaan selittyy sillä, että vain 
viihdeohjelmat sisältävät sellaisia 
elementtejä, jotka ovat naisille 
tuttuja ja jotka liittyvät siihen 
elämään, jota naiset elävät. Tra
giikka on siis siinä, että elämä 
on jakautunut naisten ja miesten 
kulttuuriin, mutta ei tasa-arvoises
ti, vaan niin että miesten kulttuu
rin arvot ja merkitykset hallitsevat 
kulttuuri-instituutioita, etenkin 
sellaista johtavaa kulttuuri-instituu
tiota kuin televisio. 

Toinen silmiinpistävä kohta, 
jossa tutkimukset eroavat radikaa
listi toisistaan, on tapa, jolla tutki
jat ovat lähestyneet kohdettaan. 
Idmanin tutkimuksesta henkii ulko
puolisen tarkkailijan autoritaarinen 
henki, kun taas Hobson ikään kuin 
samastuu tutkimiensa ihmisten 
asemaan ja ymmärtää ja selittää 
ilmiötä ikään kuin alhaalta päin, 
tutkittavan näkökulmasta. Idmanilla 
hänen autoritaarinen asennoitumi
sensa näkyy esimerkiksi hyvin hänen 
käsitteissään "singularistinen koke
mustietoisuus" ja "alkeellinen ja 
kehittymätön työläistietoisuus". 

Molemmat käsitteet halventavat 
ja loukkaavat tutkimuskohteena 
olleita naisia. 

Hobson sen sijaan ei missään 
vaiheessa nouse tutkittaviensa 
yläpuolelle, mistä hän sitten olisi 
oikeutettu määrittelemään tutkit
taviaan halventavin termein. Silti 
Hobson tuo aivan selvästi ilmi, 
että hänen tutkittavansa eivät 
seuraa yleensä asiaohjelmia, vaan 
pääasiassa viihdettä. Kaiken aikaa 
Hobson kuitenkin korostaa, ettei 
naisten asennoituminen johdu siitä, 
että heidän tietoisuutensa olisi 
jollain tavalla kehittymätöntä. 
Hobson painottaa kaiken aikaa, 
että naisten asennoituminen on 
seurausta siitä, että hallitseva 
kulttuuri sulkee naiset pois kulttuu
rista. 

Mikäli näiden tutkimusten 
pohjalta lähdettäisiin vielä mietti
mään sitä, mitä naisten - ja mui
denkin ihmisten - elämän paranta
miseksi ja mahdollisesti joukkotie
dotuskäyttäytymisen muuttamiseksi 
olisi tehtävissä, päädyttäisiin var
maankin hyvin erilaisiin tuloksiin. 

Idmanin analyysin mukaanhan 
kaikki paha - kulinaristinen journa
lismi ja "singularistinen kokemus
tietoisuus" - johtuvat lopulta kapi
talistisesta talousjärjestelmästä 
(Idman 1981a, 25, 150). Varsinaista 
ratkaisuehdotusta journalismin ja 
tietoisuuden muodostamaan noidan
kehään Idman ei tarjoa, vaikka 
eräässä yhteydessä Idman on 
asiaa tarkemmin selvittämättä 

toivonut apuun "journalismia, 
jossa on analyysin siemen" (Idman 
1981 b, 227). Henkilökohtaisesti 
epäilen tätä ratkaisua - olipa se 
millainen hyvänsä, sillä jos ihmisten 

niin naisten kuin miestenkin 
- ongelmat johdetaan Idmanin ana
lyysin tapaan suoraan talousjärjes
telmästä, on mielestäni mahdotonta 
löytää apua journalismista. Loogi-

sempaa tällaisen analyysin perust.al
ta on tarjota ongelmien ratkaisuksi 
hierarkista puoluetoimintaa, jota 
johtaa tiedostava etujoukko kehitty
neine ja ei-alkeellisine tietoisuuksi
neen. 

Hobsonin ajatusten pohjalta 
muutosten kohdistaminen pelkästään 
taloudellisen vallan perusteisiin 
olisi pinnallista eikä ratkaisisi 
perusongelmaa. Tunnettuahan on, 
että taloudellisen vallan siirtäminen 
kapitalistimiehiltä sosialisti miehille, 
ei ole naisten asemaa juuri paran
tanut. 

Koska etenkin naisten ongelmat 
ovat syvemmällä kuin taloudellisen 
vallan käytössä, naisten aseman 
korjaaminen vaatii paljon syvem
mälle menevta toimenpiteitä. Se 
vaatii toimenpiteitä, joiden on 
kohdistuttava kulttuuriin ja sen 
perusteisiin. Koska naisten ongel
mat ovat hyvin pitkälle siinä, että 
kulttuuria ja kulttuurituotantoa 
halitsevat miesten kokemukset, 
arvot ja merkitykset, on myös 
muutosten kohdistuttava nimen
omaan näihin elementteihin. Sara 
Ann Ketchum ( 1980, 153) esittää
kin, että naisten on luotava vasta
kulttuuri ja korvattava miesten 
hallitsemat arvot ja käsitteet joko 
naiskeskeisillä tai sukupuolettamma 
arvoilla ja käsitteillä. Koska kult
tuurin merkitys on ratkaiseva nais
ten vapautumisessa, on tärkeää, 
että naisten kokemukset, arvot 
ja merkitykset tehdään näkyviksi. 
Näin kulttuurituotteet myös käyvät 
naisille merkityksellisiksi, herättä
vät naisten mielenkiinnon ja saavat 
naiset tuntemaan itsensä osaksi 
ympäröivää kulttuuria ja yhteiskun
taa. 

Puuttuva 
kategoria 

Kun vertailee Idmanin ja Hobsonin 
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töitä, ei voi olla kiinnittämättä 
huomiota vielä yhteen keskeiseen 
seikkaan: Molemmat tutkijat ha
vaitsivat tutkittaviensa tietoisuudet 
varsin samanlaisiksi, vaikka oikeas
taan näiden yhteiskunnallinen asema 
ei ollutkaan samanlainen. Molem
mat tutkitut ryhmät kyllä kuuluivat 
työväenluokkaan, mutta Hobsonin 
tutkimat naiset olivat englantilaisia 
kotiäitejä ja Idmanin tutkimat 
naiset olivat suomalaisia tehdastyö
läisiä. Mitä tästä voi päätellä? 
Kenties ei mitään. Mutta ainakin 
yksi kysymys voidaan, ja ehdotto
masti pitääkin asettaa: Mikä ihmi
sen tietoisuutta lopulta maaraa, 
jollei selittävänä tekijänä voidakaan 
pitää hänen suhdettaan siihen, 
mitä ainakin marxilaisessa tradi
tiossa kutsutaan työksi ja jos sekin 
selitys, että yhteiskunnalliset olo
suhteet määräävät tietoisuuden 
joutuu vaikeuksiin (ainakin kun 
yhteiskunnalliset olosuhteet ymmär
retään sellaisiksi kuin esim. Idmanin 
työssä)? 

Mikä on se yhdistävä tekijä, 
joka rakentaa esimerkiksi suomalai
sen tehdastyötä tekevän naisen 
ja englantilaisen kotiäidin tietoisuu
den varsin samanlaiseksi? Mikä 
on se alue, jota emme ilmeisesti 
ainakaan tiedotusopillisessa tutki
muksessa juuri tunne, mutta joka 
saattaa olla hyvinkin ratkaiseva 
tutkittaessa ihmisen tietoisuutta 
ja sen määräytymistä? Entä mikä 
on se sosiaalinen kategoria, joka 
tiedotusopissa on syrjäytetty, mutta 
joka saattaa osoittautua hyvinkin 
selitysvoimaiseksi tekijäksi? Entä 
onko sattuma, että tämä "alue" 
ja "sosiaalinen kategoria" puuttuvat 
tutkimuksesta jokseenkin yhtä ai
kaa? Entä onko sekään sattuma, 
että kulttuuritutkimusta on kyllä 
esitelty Tiedotustutkimuksessakin 
(ks. esim. Tiedotustutkimus 2/1980, 
2/1982, 1/1985), mutta aina ilman 
naistutkimusta? 
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