Seija Nummijoki

Naisjournalistin huoneentaulu

Katkismuksen kirjoittaminen vaatii
paljon rohkeutta ja runsaasti mus-
tetta. Suuren innostuksen vallassa
journalismin eri kentilla toimivat
sisaret ovat kuitenkin vuoden ver-
ran hahmotelleet Naisjournalistin
huoneentaulua. Joku on sen jo
kehystényt ja ripustanut tydpoydan

ylle Suomen Sanomalehtimiesten
Liiton Toimittajan huoneentaulun
rinnalle,

Naisjournalistin solidaarisuus-

ohjeet lahtivat itamaan Tiedotus-
tutkimuksen paivien Joukkotiedotuk-
sen  naistutkimusryhméassd tammi-
kuussa 1986 Espoon Hanasaaressa.
Sieltd taulun viisi teesid ovat kul-
keutuneet  Helsingissd  toimivaan
Journalistinaisten networkiin, jossa
tdtd ensimmaistd naistoimittajan
parasta tavaraa on nyt maistelty,
hiottu ja sovellettu vajaa vuosi.

Journalistinaiset saavat Kkiittaa
huoneentaulustaan Tutkijanaisia
ja heistd erityisesti Liisa Rantalai-
hoa, jonka artikkelista Onko nais-
tutkimuksella metodologisia seu-
rauksia, taulun teesit on poimittu
ja johdettu.

Ja teesit kuuluvat:
1. Toinen nainen ei ole Kkilpailija,
vastustaja eikd objekti
2. Henkilokohtainen on poliittista
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3. Journalistinen tyd on osa journa-
listin omaa vapautumista

4, Naisndkdkulma ei ole jotakin
tdydentdvaa

5. Aukot on taytettdva, valetuista
asioista puhuttava

Mita se on?

Mitd naisjournalismi on? Mitd se
voisi olla? Mitd on  sen teoria
ja  kaytant6? Naita kysymyksia
on mietitty ja vastauksia etsitty
kissojen ja koirienkin kanssa. Myos
erillistd naisjournalismin maéritel-
maa naytetdadn kovasti kaivattavan,
Kaikkein kriittisimmat ovat sité
mieltd, ettd mitd ei ole masri-
telty, sitd ei ole olemassa.
Naisjournalismin madritelmén
voi suhteellisen ykskantaan johtaa
kaytettavissd olevista naistutkimus-
ja tutkimuksen naisndkdkulma
-masritelmisté, Yhden selkeén
ja hyvan maédritelma&n antaa ladke-
tieteen tohtori Annlis Soderholm
kirjoittaessaan, ettd kaikilla tie-
teenaloilla  naistutkimuksella  on
selvd paam#aara: "Se pyrkii tietoon,
joka volsi vapauttaa naiset niisté
siteistd, joilla kulttuuri- ja valta-
suhteet sekd yksipuolisesti tulkitut
tutkimustulokset najsen kahlitse-



vat". Kiistellystd naisnakoékulmasta
Annlis So6derholm kirjoittaa: "Tut-
kimuksen naisnékokulmalla tarkoite-
taan sitd, ettd tutkija on tietoinen
paitsi  itsestdén selvéstd naisen
biologisesta  erityisyydesta  my0s
siitd erityisyydestd, johon naiseksi
sosiaalistaminen johtaa. Tuon tie-
toisuuden pohjalta han alkaa har-
joittaa naisen kannalta tahdellista
tutkimuspolitiikkaa™. (Helsingin
Sanomat 1985, 2)

Ehdotan, ettd naisjournalismin
maédritelmaksi  otettaisiin  edella
mainitut muotoilut silla erotuksella,
ettd sanan tutkimus paikalle pan-
naan sana journalismi, tutkimuksen
naisngkokulman sijalle journalismin
naisndkokulma sekd sanan tutkimus-
politilkka paikalle joukkotiedotus-
politiikka. Mielestani naisjournalisti
vol kernaasti pyrkid sellaisen tiedon
hankkimiseen sek&  valittamiseen
joka voi vapauttaa sekd hé&nta
itsed&n ettd niitd, joille han juttu-
jaan  tuottaa, Toisaalta nainen
journalistina voi naistiedostuksen
kautta tulla tietoiseksi paitsi bio-
logiastaan myds siitd, ettd hanen
naiseutensa on sosiaalisesti tuotet-

tua.
Naistiedostuksella tarkoitan
ennen muuta sitd, ettd ihmisen

tulee ensin tuntea ja ymmaAartaa
olevansa alistettu, sorrettu ja or-
juutettu ennen kuin tulee motivoi-
duksi vapautumispyrkimyksiin. Sel-
lainen, joka ei téllaista elamé&ssdsn
tunnista ja koe, ei tietenkdan wvol
mistdan vapautuakaan. Tai niin
kuin Aili Nenola Miessydamisessa
naisessa kirjoittaa:

"Naisen aseman hyvyys tai huonous on
osittain subjektiivinen asia ja sitd mittaa
naisen kokemus asemastaan eli kuten
Friis Blum totesi kukaan el vol vapaut-
taa sitd, joka ei tunne itsedan vangituksi
. Seka varhaiskantaisten yhteisGjen
naisten sekd kehittyneempien yhteisdjen
naisten omista kokemuksista antama
todistus viittaa sithen, ettd naiset ovat

usein objektiivisesti ottaen alistetussa
asemassaan elden ja riistonkin kohtéena
pystyneet elam&an omasta mnaisndkdkul-
mastaan Katsoen arvokkaan elaman.
Mutta sitd, ettd nain on, ei voida kayt-
td8d perusteluna naisen  alistamiselle
edelleenkin  silloin, Xkun historialliset
ja taloudelliset muutokset kasvattavat
naisissa uudenlaista tietoisuutta, joka
tahtda tasa-arvoiseen resurssien ja vallan
jakoon ja saa heiddt arvioimaan itsensa
uusista toiminnan ja ajattelun lahtokoh-
dista". (Nenocla 1986, 90)

Tarkasteltaessa asiaa suomalaisen
naisasialiikkeen taistelukausien
valossa juuri nyt, liikkeen kolman-
nella aktiivijaksolla, jota kutsutaan
Feministisen liikkeen ajaksi (Jallin-
oja 1983, 191), tapahtuu kautta
rintaman  t4t& historiallisten ja
taloudellisten muutosten kasvatta-
maa uudenlaisen tietoisuuden kas-
vua, Mitad olivatkaan naisasian
kaksi edellistd vaihetta ja mita
ne aikanaan vaikuttivat naistoimit-
tajiin ja lehdistdon, ovat kiihdytta-
van kiintoisia kysymyksid. Tahan
problematiikkaan en tassd yhteydes-
s& vol syventya, silla nyt Kkasilla
oleva asla, Journalistinaisen huo-
neentaulu, syntyl viime vuonna.
Uudenlaisen tietoisuuden syntya
ja kehitystd on ollut mahdollista
seurata vahintdan kolmetoista vuot-
ta, silla silloin Suomeen perustettiin
ensimmaiset feministiryhmat, (Jal-
linoja 1983, 198) Kuinka siis tiedo-
tusvalineissd tyoskentelevit naiset
voisivat vuosikymmenestd toiseen
pysytella uuden tietoisuuden ulko-
puolella? Kuinka ylipasnsi tiedotus-
vélineet ovat voineet olla huomaa-
matta yhteiskunnassa virinneen
uudenlaisen ajattelun olemassaoloa?

Toinen nainen

Artikkelissaan Onko naistutkimuk-
sella metodologisia seurauksia Liisa
Rantalaiho toteaa, ettd naistutkijan
ryhtyessd tutkimaan naisndkokul-
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masta omaa tilannettaan han kon-
taa oman itsensd sekd tutkijana
ettd kohteena ja hén tapaa kanssa-
sisariaan sekd ammattitovereina
ettd tutkimuskohteina. Han on
tullut tilanteeseen, jossa tutkijami-
nd ei ole tutkittavien ilmididen
ulko-, ala- eik& ylapuolella. Niinpa
naisndkokulmasta katsottuna toinen
nainen ei vol olla kilpailija, vastus-
taja eikd objekti., Kun nain on,
tiedon keruukaan ei voi olla objek-
tiivista, vaan se on ensi kadessa
kahden alistetun kohtaamista ja
joko tietoista tai tiedostamatonta
pyrkimystd  alistetusta asemasta
ulos ja ylos, silla vasta vapaat
ja suvereenit ihmiset voivat antau-
tua muille, orjan asemasta katsoen,
etuoikeutetuille harrastuksille,
esimerkiksi sellaisille kuin vapaalle
filosofoinnille, Pam Allenia siteera-
ten Riitta Jallinoja kirjoittaa sisa-
ruuteen perustuvasta naissolidaari-
suudesta, ettd sisaruutta on "tun-
nistaa toisessa naisessa taistelun
sortoa vastaan" - eikd téssd yhtey-
dessd ole lainkaan tarvetta ryhtya
arvioimaan ja vielda vdhemman
arvottamaan sitd, missd naistiedos-
tuksen vaiheessa kyseinen sisar
on,

Feminismisséd painotetaan jokai-
sen naisen yksilollisyyttd, héanen
oikeuttaan ja velvollisuuttaan kuun-
nella omaa itseféidn, haénen kehitty-
vad kykyadan tehdd sen mukaisia
ratkaisuja ja yleensd naisen vapau-
tumisen  kannalta  valttdma&tonta
mahdollisuutta eldad valitsemallaan
tavalla, Jotkut feministit sanovat
jopa, ettd kaikki mitd naiset teke-
vat on hyvastd ja mitd miehet
pahasta, "Na&in feministit kielsivat
miesten arvomaailman mukaisesti
toimivien naisten oikeuden elai
katsomustensa mukaisesti." (Jallin-
oja 1983, 219) Tahan huomioon
perustuu osittain se raivo ja vim-
ma, jota feministeihin yhteiskunnas-
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sa néytetddn kohdistettavan.

"Neutraalin, yksisuuntaisen
tiedonkeruun sijasta monet tutkijat
ovat  omaksuneet  vastavuoroisen
suhteen haastateltaviin. Suhde
on sellainen, jossa tutkija itse
selvasti tulee haastatteluun mukaan
omana persoonallisena itsend&n”,
Rantalaiho kirjoittaa, On selvis,
ettd t&ma naistutkimuksen mene-
telmé& soveltuu journalistiseen haas-
tattelutekniikkaan mita parhaim-
min, vaikka objektiivisen niin sano-
tun puhtaan ja riippumattoman
(riippumaton, mist4?!) tiedon jaka-
minen onkin alan ihanne. Yritén
tassd kieli keskelld suuta olla pis-
tdmattd lusikkaani objektiivisuus-,
subjektiivisuus~, uussubjektiivisuus~
keskusteluun. Naisjournalismin kay-
tédntd voi olla naitd kaikkia, ja
olisi toivottavaa, ettd se olisi
Evelyn Fox Kellerin tarkoittamassa
merkityksessa "dialektisena proses-
sina etenevas objektiivisuutta,
jossa objektiivisuuteen pyrkiminen
tulee erottaa objektiivisuuden il-
lt;usiosta". (Soderholm, HS, 1985,
2

Sheila Ruth on kertonut va-
pauttavasta kokemuksestaan taju-
tessaan, ettd feministinen tutkimus-
ote phA&stdd hanet osallistumasta
"metsastykseen" eli  "miehisesta
seminaarikaytanndstd, jossa paperin
esittdja asettuu saaliin asemaan
ja jonka heikkouksia ja virheita
muut hydkatdkseen vaanivat". (Ran-
talaiho 1984, 354)

Ymmaéarrdamme koko journalismin
teon pitkalel kilpailuksi, kilpailuksi
ideoista, aiheista, kyvyista, ajasta,
nopeudesta ja yleisesti resursseista,
Merkitsee melkoista prosessia irrot-
tautua t8std kilpailusta, eikd se
kilpailuyhteiskunnassa ole edes
mahdollista. Miten siis naiset voisi-
vat luopua keskindisestd kilpailusta?
Kuinka kateuden ja kyynéarpdiden
tilalle voisi tulla sisaruutta ja



solidaarisuutta.  Jossakin  maéérin
helpommaksi on osoittautunut pyr-
kimys juttua tehdessd lahtea siit4,
ettd toimittaja el ole metsastédja,
haastateltava ei saalis eikd valmis
juttu riistaa.

Henkilskohtainen
on poliittista

Feministisen tutkimuksen keskeisin
oivallus kiteytyy né&ihin usein tois-
tettuihin sanoihin: henkildkohtainen
on poliittista. Se antaa myods yhden
olennaisimmista sekd kauaskantoi-
simmista metodologisista 18htokoh-
dista. Milldan, ja vahiten niin sano-
tuilla jarkisyilla, ei yksityistd ja
yhteisollistd voida erottaa. "Yksilol-
linen elam& kantaa vyhteistllisia
rakenteita." (Rantalaiho 1984, 354)
Paino on sanalla rakenteita, silla
naisen alistaminen on nimenomaan
rakenteellista alistamista ja alistu-
mista. Juuri t#std syystd monien,
varsinkin osaansa suhteellisen tyy-
tyvéisten, on vaikeata nihda ja
ymmarta4 koko alistussysteemia.
Henkildkohtainen on poliittista
-teesia voidaan havainnollistaa
esimerkiksi yhteiskunnan omaksuman
ja  harjoittaman  véaestopolitiikan
nékdkulmasta. Se, minkéalaisen
asenteen yhteiskunta ja yhteisd
omaksuu ehkaisyyn, aborttiin ja
synnytykseen, koskee mitd konk-
reettisimmin naista myds yksilo-
tasolla, mutta tuskinpa kukaan
vaittas, etteikd kysymys olisi ennen
kaikkea yhteiskuntapolitiikasta.
Nain nainen saa omassa eldmésséén
ja jopa ruumiissaan kannettavaksi
vhteisén rakenteellisia p&aatdksia,
asenteita, ndkemyksid ja joskus
vain  mielipiteen tasolle j&avia
halpahintaisten ja hurskastelevan
populististen kansanliikkeiden pai-
nostustoimin syntyneitd pa&toksia.
Karjistden voidaan tamén esimerkin
avulla sanoa, ettd naisen ruumis

on yhteiskuntapolitiikan kiistakapula
ja pelivaline. Miehen ruumis ei
sit® samassa merkityksessad ole.
Eihén miesten ehkaisyvélineissa
ole tapahtunut paljoakaan kehitysta
viimeisen tuhannen vuoden aikana.
Ja jos teoriassa onkin tapahtunut,
ei kehitys ole ylettynyt kéytanndn
tasolle,

"Tutkimustydssd  henkildkohtai-
sen poliittisuus merkitsee sanoutu-
mista irti neutraalin arvovapauden
myytistd ... Naisndkékulman normit
vaativat avointa 1ahtSkohtien ilmai-
semista”", Rantalaiho edelleen kir-
joittaa. Edellda mainitun voinee
suoralta kadeltd soveltaa koskemaan
naisjournalismia. Kaikkein suotui-
simmissa oloissa journalisti on
koko persoonansa voimalla mukana
journalistisessa  prosessissa, eika
hén ndin ollen voi selittda valinto-
jaan, tekemisidén tai laiminlydnte-
jdan milladn ulkopuolisella. Héan
ei vol wuskotella olevansa syvien
rivien silmét, korvat eikd suy,
han ei voi piiloutua kustantajan,
toimituksellisen johdon tal muun
isonveljen seldn taa. Han ei voi
sanoa: ty6td tadm& vain, koska
téstd vaitt&mastd seuraa kysymys,
mitd sen pitdisi olla.

Pako itsestd eradénlaiseen toi-
mittaja-professionaalisuuteen  mah-
dollistuu siitd yleisestd ké&sitykses-
t8, ettd asian julkiseksi tekeminen
antaa oikeutuksen olla oikeammassa
ja ettd subjektiiviset kuvaukset,
arvelut ja paatelmat siirtyvat 1a-
hemmas mystistd totuutta sen
jalkeen tal sind aikana, kun ne
julkistetaan. "Jokin mystinen trans-
formaatio tapahtuu siind vaiheessa,
jossa  yksityisestda tulee yleista
ja henkildkohtaiset mielipiteet
saavat painoasun ... Pannessamme
lahes kritiikittomasti sellaisen
painon julkaistulle sanalle ja aset-
taessamme uskomme ndin varauk-
setta editoijien kykyyn erottaa
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hyvd huonosta ja v&ird oikeasta
saatamme koko akateemisen tiedo-
tusyhteisdn &arimmaisen haavoittu-
vaan asemaan”. (Spender 1984,
188) Yhdyn tAysin naihin Dale
Spenderin  huomioihin ja lis&éan,
ettd mitd perustavimmassa merki-
tykessa journalistista tuotetta,
jota ei ole julkistettu, ei yleisesti
vallitsevan Kkéasityksen mukaan ole
olemassa.

Journalististen tuotteiden sisil-
td taas perustuu pitkalti niihin
kasityksiin ja pelisaantoihin, joita
portinvartijatoimittajat niille anta-
vat. "Portinvartijat asettavat stan-
dardit, tuottavat sosiaalista tietout-
ta ja luovat sitd, tarkkailevat,
mita lasketaan levitykseen, saatele-
vat ajatusinnovaatioita, tietoja
ja arvoja", Dale Spender jatkaa
akateemisen tiedeyhteisdn ja sen
kommunikaatiokayttaytymisen  kri-
tiikkia, Milla tavoin akateeminen
kommunikaatio  tdssid  suhteessa
poikkeaa journalistisesta? Sanoisin,
ettd ei millaan tavoin,

Se, mitad katsotaan julkaisemi-
sen arvoiseksi, noudattaa yhteiskun-
nassa, jossa vallitsee miehinen
dominanssi, miehisia nakemyksia,
arvostuksia ja uutiskriteereja., Mutta
miksi johtavassa asemassa toimivat
naisjournalistitkin noudattavat mie-
hisi& kriteereja, miksi naiset nais-
tenlehtia myoten julkaisevat miehen
mielin ja silmin tehtyjad ja nahtyja
aineistoja? Aili Nenola kirjoittaa
Miessydamisessa naisessa, ettad
etenemaan pyrkivd nainen joutuu
ottamaan esikuvansa vastakkaisen
sukupuolen edustajasta, koska omas-
ta sellaisesta ei 16ydy. Tallaisessa

tilanteessa naisen itsetunnosta
ja identiteetistd ei voi kehittya
kovinkaan  vahvaa. "Passtessasn
vihdoin osalliseksi korkeammasta

sivistyksestd ja tieteellisestd maa-
ilmasta naiset ovat pitk&an ihastel-
leet sitd ohuutta ja abstraktia
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ja kylmaa jarjen ilmastoa, jossa
tieteellinen ajattelu  liikkkuu ja
luullen, ettd se on ainoa oikea
tapa ratkaista elamén arvoitusta."
(Nenola 1986, 25)

Samantapaiseen mykkaan ihai-
luun tai turhauttavaan kyvyttdomyy-
den tunteeseen nainen putoaa jour-
nalismissa, Harva hakeutuu esimer-
kiksi suuren paivalehden johtavaksi
taloustoimittajaksi tai pa&toimitta-
jaksi, Sanomalehdissd on talld het-
kella kolme naispéatoimittajaa,

Journalismi
omaa vapautumista

Liisa Rantalaihon innoittamana
ja hénen suostumuksellaan yritan
nyt hahmottaa; mita tarkoitamme
silla, ettd journalistinen tyd on
osa journalistin omaa vapautumista.

Naisndkokulman perusta on
pyrkimys emansipaatioon. Se on
siis my6s naisndkdkulman perusta
journalismissa. Siltdk&&n osin jour-
nalistinen ty6 ei ole neutraali
instrumentti, jonka avulla jo vapau-
tunut toimittaja hankkisi edelleen
alistettuina elaville sisarilleen
tietoa  t8std maailmasta, vaan
journalistinen prosessi on myods
journalistin  oman vapautumisen
prosessia, jossa  henkilokohtaista
ja poliittista ei yritetd erottaa
itse journalismin tuotannosta. Mo-
net nalstoimittajat kayttavat juttu-
jensa taustana omaa ja lAheistensa
elamas, vaikka ndiden elaméantapo-
jen wulkoiset muodot eivat aina
vastaisikaan kasilla olevaa haastat-
telu-, referointi- tai reportaasi-
tilannetta.  Voidakseen  vapautua
jostakin taytyy siis tuntea kahleh-
dittuna olemista. Ennen kuin tulee
mieleen alkaa karistaa kahlehtivia
sidonnaisuuksia, stereotyyppisia
olemuskuvia ja ylipA&nsd sosialisaa-
tion seurauksia, taytyy joutua n&i-
den kuvien ja odotusten kanssa



ristiriitaan. Tai niin kuin Aili
Nenola toteaa: "Jos jokainen nainen
tunnistaisi itsensd mieskulttuurin
kuvastimessa, el syntyisi naisn&ko-
kulmaa eika naistutkimusta." Jotkut
naistutkijat ovat sietdneet ristirii-
taa valitsemalla tietoisesti tutki-
muskohteita, joiden- kentilld he
eivit joudu kilpailemaan miesten
kanssa.

Tiedostava naisjournalisti saat-
taa tietoisesti toimia samoin, tie-
dostamaton toimii ndin usein. Kil-
pailun kaihtaminen ei ole valtta-
mattd merkki voimattomuudesta,
vaan kysymys on enemmaénkin vie-
rastuksesta. Naiset ovat tunteneet
miehiset juttuaiheet vieraiksi, kil-
pailun sindnsd energiaa turhaan
kuluttavaksi, varsinkin kun on pal-
jon sellaisiakin aiheita, joita kasi-
tellessdan nainen voi toimia enem-
man omilla ehdoillaan, vaikka né&is-
td jutuista ei sittemmin liialti

kiitosta heruisikaan. Toisaalta,
naiset eivat halua heikentdd ase-
miaan naisina. Naisjournalistin
taytyy joka tapauksessa jossakin
masgrin  kilpailla miehen kanssa.

Tassd taistelussa leivastad, asemista,
rekrytoinnista naisen ei ole hyva
osoittaa olevansa miestd etevampi.
Jos naisen ylivertainen osaaminen
kuitenkin tulee ilmi, han h&mmés-
tyttdvan nopeasti lakkaa olemasta
kiinnostava nainen.

Aili Nenola referoi kulttuuri-
antropologi Margaret Meadia, joka
"sanoo valinneensa tutkimusaiheensa
tietoisesti  siten, ettei joutuisi
kilpailemaan miesten kanssa heidén
aiheistaan. Kyseessd ei kai ollut
niinkd8n se, ettel héAn tuntenut
itsedan kykenevéksi tutkimaan
miesten aiheita, vaan se ettei
han halunnut huonontaa asemiaan
naisena, Sekdidn ei ole mieletdn
niakokulma, ei ollut ainakaan Mead-
in nuoruuden aikoihin: tutkijanaisen
pitda kilpailla miesten suosiosta

samoilla markkinoilla kuin muiden-
kin naisten". ’
Margaret Meadin naiselamé
ei vuosisatamme alkupuolella tassa
mielessd poikennut ammatissa toi-
mivan, itsendistd tydtd tekevén
naisen elidméastd tandkd8n péivané.
Yha vield naisjournalistin on, sa-
malla kun hén kilpailee miesjourna-
listin kanssa sanansijasta, kilpailta-
va seksuaalisesta huomioarvosta
toisten naisten kanssa.
Naisjournalisti eldd kaksoistie-
toisuudessa, jossa ainoastaan jour-
nalistisen tyon tuloksena voi vapau-
tua alentavista ja psyykkistd pahaa
oloa tuottavista hyvéksikayttajan
ja -kaytetyn perinteisista jutun-
jahtaaja-, metséstaja-rooleista.
Naihin alistaviin rooleihin nainen
alistuu kaksinverroin, silla "mitat-
tomimmaéankin miehen on mahdollista
tuntea itsensd puolijumalaksi ver-
ratessaan itseddn naiseen", niin
kuin Simone de Beauvoir toteaa.

Jotakin
taydentavasd
"Tieteellisen yhteisdn sosiaalisessa kay-
tanndssd naistutkimus ja naisndkokulma
viela useimmiten ymmarretasn tasa-arvo-
na: luennoitsijaksi pitda saada "joku
nainen" ... Sukupuolten kaytannodllinen
toteutuminen tieteen instituutioissa on
sindnsd arvokasta, nykyisessd yhteiskun-
nan kehitysvaiheessa naisen muistaminen
e}'ikseen on ymmarrettavas, jopa anteek-
siannettavaa. Toisin sanoen: se on pe-
rimmé&lt&3n anteeksiannon tarpeessa.”
Hyvaatarkoittavasti tasa-arvoon
pyrkivd ajattelu ja aineisto on
aina saanut journalismissa sijansa.
Ottakaamme esimerkiksi vaikkapa
tiedotusvéalineiden naisten osastot.
Ideaan naisten omista sivuista,
omista ohjelmista ja jopa omista
lehdistd sisaltyy Liisa Rantalaihon
edelld mainitsemaa anteeksipyyn-
td8. Naiden nimenomaan naisille
suunnattujen aineistojen olemassaolo
katkee sisd&nséd ajatuksen  siit3,
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ettda tiedotusvilineen koko journa-
listinen sisaltd ei jostakin syysta
olekaan naisten aineistoa. Onko
journalismissa erotettavissa miehille
tarkoitettua luettavaa, katsottavaa
ja kuultavaa tassd samassa merki-
tyksessd?

"Tieteessa itsessain taytyy
olla jokin vakava puute, jos suku-
puolten epasymmetria on tieteelli-
nen itsestdénselvyys ja ongelma
vain kayténnollispoliittisessa mieles-
sd", Rantalaiho jatkaa., Niin on
journalismissakin. "Alistuksen laa-
juudesta, ulottumisesta yhteiskun-
nallisista kulttuurisiin rakenteisiin,
on kertynyt naytt6ad", Rantalaiho
edelleen toteaa. Eli, koska alistus
on rakenteellista, mikd on koko
asian ydin, sitd4 ei sin&nsd arvok-
kailla tasa-arvopyrkimyksilla voida
poistaa. Se, milld keinoilla alistusta
voitaisiin vahentd&d ja poistaa edel-
lyttda uutta ajattelua ja uusia
toimintatapoja., Journalistinaisen
huoneentaulussa on oikeastaan
vain yksi selvd toimintaohje: aukot
on taytettdva, valetuista asioista
puhuttava.

Aukkoja katseltu
kyllin pitkaan

Naiset ovat nakyméattémia., Joskus
joutuu kysyma&dn, onko heitd lain-
kaan olemassa,

"Naiset tutkimuksen kohteina, tutkimus-
aineistona on vain osa nakymattbmyytta,
Naisten elamassa tarkeat asiat, toimin-
nat ja merkitykset ovat niin ikaan olleet
n8kymaéattdmia, tai liian triviaaleja tutki-
muksen kohteiksi ... Naisia ei 16ydy
tutkimusten aineistosta - joskus ei edes
_tietoisuutta siitd, ettd naiset puuttuvat,
joskus perustelun, etti naisten mukaanot-
to mutkistaisi tutkimusta liikaa", (Ranta-
laiho 1984, 350)

Puolet Suomen ansiotyota
tekevastd tydvoimasta on naisia,
sen lisdksi naiset tekevat suurim-
man osan kotitdistd. Nama ovat
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tilastollisia tosiasioita. Minkéalaista
on naisten ty6? Minkalaiset ovat
sen tekemisen ehdot? Kenen ehdoil-
la sitd tehddan? Kuinka naiset
tulevat tyolldan taloudellisesti
toimeen, minkéalaisia ovat ammatit,
onko naisilla ylenemismahdollisuuk-
sia, onko heilld taloudellista valtaa,
jos ei ole, miksi ei ole? Naisten
tyd on kaikissa lansimaiden tiedo-
tusvélineissd aliedustettua ja vaa-

ristynyttd, (Gallagher 1979, 18)
Aukkoja ja vadristymia selittada
miehisissd kulttuureissa se, ettd

naiset ovat ja pidet&in nakymatto-
missé, tiedotusvilineiden mustia
aukkoja se, ettd "miltei kaikissa
maissa valineet ovat vallitsevasti
miesten Kkasissd - ylivertaisesti
miehisid ovat johto- ja tuotantopor-
ras" (Gallagher 1979, 13, 15)
Vaikeimmin havaittavia ja
siksi 16ytajalleen suurinta riemua
tuottavia ovat kulttuurimme kasit-
teelliset aukot, jotka saavat alkunsa
siitd, ettd ihminen on kéasitetty
mieheksi. Mika on ollut ihmista
varten on ollut miestd varten.
Jos nainen ei ole tunnistanut it-
sefiin tastd miehisestd kuvastimes-
ta, h&n on saanut syyttda siita

lahinnd itseddn, ja moni onkin
omaksunut naiseudesta piintyneen
kuvan erédnlaisena vajavaisena .

miehend. "Mies on myés ollut se
oikea, normaali ihmisyyden edusta-
ja, johon ndhden nainen on havaittu
puutteelliseksi, vajavaiseksi ja
poikkeavaksi", Liisa  Rantalaiho
kirjoittaa. "Mittapuut siihen mita
pidetdan tarke&nid otetaan miehilts,
ja esimerkiksi naisten erilainen
elamanhistoria verrattuna miehiin
ymmarretddn siltd pohjalta, etta
miehinen yhteiskunta asettaa naisil-
le esteitd toimia kuten miehet,
siis normaalisti ja oikein."

Elaman taistelussa michet
saavat meidat, totta viekdodn, mo-
nasti ajattelemaan, ettd naisissa



on jotakin vialla. He eivit ole
yhtd  kehittyneen jarkevia kuin
miehet, he eivat ajattele ja toimi
niin loogisesti kuin miehet. Sanalla
sanoen he eivat ole niin kuin mie-
het. Mutta miksi maailma nayttay-
tyy vain miehena? "Ennen kaikkea
on tiedostettava, etteivat vain
naiset ole sukupuoli", Liisa Ranta-
laiho kehottaa, "emme vield tieda-
kaan, mihin kaikkeen tamaéa oivallus
tulee tutkimuksen viem&an". Tama
oivallus vie myds journalismin
uusille, kiehtoville kentille, maa-
ilmaan, jossa seikkailee kokonainen
ihminen.
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