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Naiset ldhikuvassa

KAPLAN, E. Ann. Women & Film, Both
Sides of the Camera. New York, 1983.

Feministinen elokuvatutkimus ja elokuvan
tutkimus  naisen  nakokulmasta  ovat
1980-luvun alussa tulleet voimallisesti
esille Euroopassa ja Yhdysvalloissa. Elo-
kuvan naiskuvaa ja naisen suhdetta mie-
hiseen elokuvaan on pohdittu ja opiskeltu
jo pitkdan erilaisissa naispiireissd ja
esimerkiksi yliopistojen women's studies
-ohjelmien yhteydessad. Vuosikymmenen
vaihteessa feministinen elokuvatutkimus
on kuitenkin saavuttanut uudenlaista
julkisuutta, sitd arvioidaan ja seurataan
nyky&an oman piirin ulkopuolella., Tama
selittdd osaltaan myds feministisesta
elokuvatutkimuksesta julkaistujen kirjojen
runsasta ilmestymistd viime vuosien
Englannissa ja Yhdysvalloissa.

E. Ann Kaplanin Women & Film,
Both Sides of the Camera on erds viime
vuosina ilmestyneistd feministisistd elo-
kuvatutkimusta kasittelevistd tai sita
sivuavista teoksista. Feminististd elo-
kuvatutkimusta kasittelevien teosten
tulvassa on kyse er#anlaisesta padon
murtumisesta, julkisuuskynnyksen ylitta-
misestd., Niinpd on ymmarrettavas, etta
ilmestyneistd teoksista monet periytyvit
ideoiltaan  ja  lahtokohdiltaan  paljon
kauempaa, 1970-luvulta, jopa 1960-luvul-
takin. Julkaisuajankohdastaan huolimatta
ne eivat valttdméattd aina edusta femi-
nistisen  elokuvatutkimuksen - uusimpia
kysymyksenasetteluja ja nakokulmia,
Kaplan esimerkiksi toteaa esipuheessaan
oman kirjaideansa periytyvan vuodelta
1972, jolloin hén piti ensimmaiset luen-
tokurssit naisesta ja elokuvasta. Kaplan
opettaa elokuvaa Rutgersin yliopistossa
New Jerseyssd. Han on myos paikallisen
Women's Studies instituutin  johtaja.
Tata taustaa vasten Kaplanin teos sijoit-
tuu kokonaan uuteen maisemaan. Voi-
daanhan ajatella kirjan syntyhetken ajoit-
tuvan feministisen elokuvatutkimuksen
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esihistoriaan, aikaan ennen Molly Haskel-
lin ja Marjorie Rosenin teoksia,

Kaplanin kirjaa el mielestani kohdel-
la oikeudenmukaisesti, jos vertaamme
sitd uusimman feministisen elokuvatutki-

muksen  kysymyksenasetteluihin. Kuva
on paljon totuudenmukaisempi, mikali
vertaamme  teosta  Haskellin  kirjaan

ja ndemme sen huikean kehityksen, joka
on tapahtunut n#iden kahden teoksen
vélisend kymmenena vuotena.

Haskellin From Reverence to Rape
on populaari yleiskatsaus, erasnlainen
kronikka elokuvan, 1shinna Hollywood-
elokuvan, historiasta ja sen naiskuvan
vaaristymisestd, Haskellin teoksen popu-
laariluonteesta huolimatta sita pidetaan
klassikkona ja se luetaan osaksi paaasias-
sa Yhdysvalloissa 1970-luvulla vallinnutta
feministisen elokuvatutkimuksen koulu-
kuntaa, Tamé& usein sosiologian, histo-
rian, journalismin tai fenomenologian
traditioista ladhtenyt suunta keskittyi
pohtimaan elokuvan naishahmoja, niiden
todellisuutta, sekd katsojien samastumista
ndjhin hahmoihin, pohtimatta sen enem-
p&a elokuvan ja todellisuuden suhdetta,
Tyypillistd suuntaukselle oli, ja on, ky-
symys elokuvien naiskuvien tai -hahmojen
positiivisuudesta sekd olettamus ettd
katsomistapahtumaan liittyva samastumi-
nen on sukupuolisidonnaista,®

Tatd sosiologis-emansipatorista tut-
kimussuuntaa esiintyi Yhdysvalloissa
usein women's studies instituuttien ja
projektien yhteydessd. Nykyaan nakee
usein esitettdvan ettd suuntaus olisi
havinnyt tai sulautunut toiseen, psyko-
analyysin, strukturalismin ja semiotiikan
traditioista liikkeelle ldhteneeseen tutki-
mussuuntaan, jota kutsutaan yksinkertai-
sesti feministiseksi elokuvateoriaksi.

Kaplanin teos on kuitenkin osoitus
siita, ettei  sosiologis-emansipatorinen
suuntaus - tai "samastumistutkimus" ole
taydellisesti  havinnyt tai sulautunut
feministiseen elokuvateoriaan. Se on
omaksunut kasitteistdd8 ja menetelmia
strukturalismista, psykoanalyysista ja
jopa semiotiikasta, mutta omia lahto-
kohtiaan se ei ole unohtanut eika luopunut
kysymyksenasetteluistaan,




Neljatoista lahikuvaa
naisesta

Kaplanin teoksen rungon muodostavat
kymmenen esseetd, joissa hén lahilukee
neljatoista naisista kertovaa elokuvaa,
Teos on jaettu kahteen osaan, joista
ensimmainen kéasittelee klassista ja ny-
kyistd Hollywood-elokuvaa. Toisen osan
Kaplan on nimennyt, ja siten myds maé-
ritellyt siind kasitellyt elokuvat, otsak-
keella "itsendinen feministinen elokuva",
Tama kaksijako, samoin kuin toisessa
osassa tehty feministisen elokuvan kolmi-
jako (formalistinen, kokeellinen avantgar-
de; realistinen, poliittinen ja sosiologinen
dokumentti; teoreettinen/poliittinen
avantgarde) muodostavat kirjan kehyksen.

Jeottelu tuntuu ulkokohtaiselta ja
on varsin ongelmallinen. Kaplan joutuu
ottamaan jaottelussaan liian monia teki-
joitéa  itsest@anselvyyksind - ongelma
johon feministiset elokuvatutkijat tor-
maavat  jatkuvasti, Puuttumatta téssd
sen enempéd Kaplanin jaotteluun voi
erdsnlaisena vastaesimerkkina tuoda
Ruby Richin ytimekkdan maérittelyn.
Richin mukaan valtaelokuva, klassinen
Hollywood-~elokuva, voitaisiin nimeté
Isien Elokuvaksi, jolloin avantgarde olisi
Poikien Elokuvaa, Mihin kohtaan t#Assé
jaossa ja miten, sijoittuvat naisten teke-
mét elokuvat ja feministinen elokuva,
on Richin mukaan tutkijoilta viela maa-
rittelematt, 2

Kaplanin tecksen jaottelun voi kui-
tenkin sivuuttaa ja katsella teosta essee-
kokoelmana., Yksittaisind esseind Kaplanin
lahiluvut ovat nautittavaa luettavaa.
Hanen mielleyhtymansa - ovat mielikuvi-
tusrikkaita ja h#&n on erittdin herkka
ja oivaltava katsoja, joka pystyy valitta-
maén lukijalle oleellisen kuvaamistaan
elokuvista. Kaplanin visioiden taidokkuus
tuo itseasiassa teokseen uuden arvon,
jota sen tekija tuskin on tullut ajatel-
leeksi tai ensisijaisesti tarkoittanut,
Sen avulla saa nimittain edes jonkinlaisen
kuvan monista sellaisista elokuvista,
joita meilla taalla periferiassa ei koskaan
ole ollut mahdollista nahda. Kaplanin
esseet kasittelevat kaikki kéasiteltyjen
elokuvien naiskuvia. Hénen tapansa lukea
naiskuvia ei tosin ole end& sama kuin
1970-luvulla, eli h&én el suoranaisesti
hae emansipatorisia samastumiskohteita
tai oleta ettd elokuvat kuvaisivat yksi

yhteen oman aikansa "elokuvan ulkopuo-
lista" naiskésitystd. Kaplan on omaksunut
strukturalistisen elokuvatutkimuksen
ajatuksen katketysta ideologiasta, joka
on kaivettava péaivanvaloon. Er&ina me-
netelméana, etsiessdfdn tAtd patriarkaatin
katkettya ideologiaa Kaplan kayttéa
tarinan psykoanalyyttista tulkintaa.

Kaplan itse nimittda lukutapaansa
feministiseksi. Feministinen hanen lahes-
tymistapansa  kiistatta onkin, mutta
se el ole sitd samassa mielessd kuin
mitd feministinen elokuvateoria ymmér-
tda feministisella lahiluvulla, Tama erot-
telu saattaa tuntua hiusten halkomiselta
- miten voi strukturalistis-psykoanalyytti-
nen, feministinen lukutapa vield erota
feministisesta elokuvateoriasta, joka
nimenomaan perustuu psykoanalyysilie
ja  tavallaan myos strukturalismille?
Kaplanin teosta lukiessa tallaiset erotte-
lut ovat térkeitd, ainakin mikali haluaa
lukea hanen teostaan muunakin kuin
mielenkiintoisena eri elokuvien esittelyna
ja esseekokoelmana.

Kaplanille on  tyypillistd  poimia
toisista viitekehyksistd termeja ja kéasit-
teitd, joille han sitten antaa omassa
tekstissdan taysin  uudet merkitykset.
Esimerkkind tastd Kaplanin tavasta ja
toisaalta myo6s esimerkkind siitd missa
ja miten Kaplan eroaa feministisestd
elokuvateoriasta, tarkastelen seuraavaksi
lyhyesti kahta Kaplanin keskeistd kasi-
tetta,

Aukot, joista
nakyy nainen

Kaplan olettaa ettei patriarkaalinen
diskurssi olé taydellinen, vaan ettd siind
on aukkokohtia. Erityisesti Kaplanin
kirjan ensimmaisen osan elokuva-analyy-
seissa, mutta myos koko teoksessa, ovat
keskeisella  sijalla  diskurssissa olevat
aukot. Kaplan etsii patriarkaalisen ideo-
logian hallitsemista elokuvista, niiden
tarinoista ja tarinoiden esitystavasta
aukkoja, joiden kautta mnaiset tulevat
tai voisivat tulle esiin. ("Evidence of
gaps in the system through which women
may insert themselves." s. 59). Samaten
han nékee naisten tekemat elokuvat
aukkoina patriarkaalisessa diskurssissa.
Ajatus aukoista voisi olla sukua
ranskalaisten feministien, 13hinna Julia
Kristevan tai Helene Cixousin ajatuksille
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naisen omasta kielestd tai naisten ilmai-
sumuodoista. Kaplan ei kuitenkaan pohdi
asiaa, eikd elokuvan olemusta, sen enem-
paa, vaan ryhtyy valittomasti etsimain
aukkoja, mika todistaa lahinna pinnallista
tutustumista ranskalaisten teoreetikkojen
ajatuksiin.

Enemmén kuin ranskalaisten ajatuk-
sille naisen poissulkemisesta ja mykkyy-
destd Kaplanin etsintd on sukua feminis-
tisen sosiologis-emansipatorisen elokuva-
tutkimuksen perinteelle etsia elokuvista
positiivisia naiskuvia ja emansipatorisia
samastumiskohteita. Kaplan olettaa auk-
koja olevan ja myds 1oytas niitd. Aukko-
ja, joista naiseus nakyy, ovat hanelle
mm. elokuvien tarinamaailmassa naisten
toisiinsa ja ympérilleen luomat salaiset
katseet, heidan hetkelliset toisilleen
suomat solidaariset eleet sekd ennenkaik-
kea aitiys.

Aitiydella on keskeinen rooli Kap-
lanin kirjassa, se jopa selittds esseiden
elokuvavalinnat, jotka muuten nayttavat
sattumanvaraisilta, Aitiyden problematii-
kalle on omistettu myos Kaplanin teok-
sen paatdsluku. Siina hén tiivistaa yhteen
ajatuksiaan aitiydestd eraana tarkeimmis-
t& patriarkaatin = diskurssin  rikkovista
aukoista. Samat ajatukset risteilevit
mukana lapi koko kirjan, valilla selvasti
formuloituina, valiin lausumattomina.

Miehinen katse, male gaze, on to-
dennakoisesti tunnetuin feministinen
elokuvateorian késite. Tosin esimerkiksi
suomalaisessa elokuvakirjoittelussa har-
voin taysin tiedetddn mita kéasite tar-
koittaa. Yleensd miehinen/michen katse
-kéasite liitetdan Laura Mulveyn Screen-
lehdessd 1975  julkaistuun  artikkeliin
Visuaalinen mielihyva ja kerronnallinen
elokuva® joka oli eraanlainen johdatus
feministiseen psykoanalyyttiseen elokuva-
tutkimukseen. Miehen katse on tallsin
selkedasti subjektiteoreettinen kasite,
joka madsrittelee katsojan paikkaa elo-
kuvan "puheaktissa" eli katsomistapahtu-
massa,

Kaplanin kirjassa miehen katse on
mukana ensimmaéisen luvun otsikosta
eteenpdin. Kaplan tarkoittaa miehen
katseella sitd miten elokuvassa tarinan
miehet katsovat naista ja miten tarinassa
nainen on miehen kohde. Kaplanin mu-
kaan valtaelokuvan pashenkilst ovat
miehid ja mieskatsojat samastuvat hei-
hin. Kun tarinan mies katsoo naista,
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mieskatsoja samastuu katsovaan mieheen,
Naiskatsoja sen sijaan ei valttdmates
Samastu tarinan mieheen ja  tallsin,
miehen katsoessa, saattaa naiskatsojalle
syntyd aukko, josta hin nsikee lapi dis-
kurssin,

Esimerkiksi esseessi Wellesin  elo-
kuvasta Nainen Shanghaista Kaplan puhuu
(s. 64-65) naiskatsojan omasta erityisesta
paikasta elokuvaa katsottaessa. Hanen
mukaansa mieskatsojat samastuvat paa-
henkilo6 O'Haraan eivitks nde Elsan
valheellisuutta, Miehen katse idealisoi
naisen eikd n&e hanesta muuta Kuin
merkin, fetissin. Naiskatsojat sensijaan
ovat eri asemassa ja vaistoavat Elsan
petollisuuden.

Tama pitaa sisallaan ajatuksen katso-
miskokemuksen sukupuolisidonnaisuudesta,
Subjektiteorian mukaan téllaista sidonnai-
Suutta ei ole, Subjektiteorian mukaan
kamera "puhuu" katsojat, suturointi tari-
naan tapahtuu sukupuolesta riippumatta,
Esimerkiksi Mulveylla miehinen katse
tarkoittaa kameran katsetta, puhuvaa
subjektia. Tarinan henkilot ja  heidan
katseensa on puheen subjekti, joka ei
ole itsenainen, vaan aina riippuvainen
kameroista, *

Tarvitaanko
kasitteita?

Voidaan tietysti kysya pitdakoé feministi-
sen elokuvatutkimuksen omaksua perin-
teinen, patriarkaalinen tapa kaésitteistas
asioita. T&td kysymysta on feministien
piirissé& pohdittu seka elokuvatutkimuksen
ettd muun tutkimuksen puitteissa. Sama-
ten voidaan kysya onko feministinen
elokuvateoria ehka omaksunut patriarkaa-
lisen kielenkayton ja voidaanko ja jopa
taytyykoé asioista puhua jollakin toisella
tavalla,

Ruby Richin mukaan metodologisten
kasitteiden valttaminen ja omien koke-
musten korostaminen on tyypillistd sosio~
logis-emansipatoriselle feministiselle
elokuvatutkimukselle,® Sen kautta Kap-
lanin tapa antaa kasitteille uusia merki-
tyksida on ehka ymmdirrettavissd osana
traditiota, Oltiinpa akateemiseen keskus-
teluun ja tutkimukseen osallistumisesta
mitd mieltd hyviansa, ei Kaplanin menet-
tely mielestani ole suositeltavaa. Kaplan
itse esittda teostaan johdatukseksi femi-
nistiseen elokuvatutkimukseen ja suosit-




telee sitd lukijoille, joilla ei ole ennes-
taan paljoa tietoa feministisestd elckuva-
tutkimuksesta. Kysymys kuuluu, voiko
Kaplanin teos toimia johdatuksena muu-
hun kuin hinen omaan kokemukseensa,
Ainakaan Kaplanin tapa lainailla feminis-
tisen elokuvateorian kéasitteistdad ei tee
tatd perehtymistd mitenkdsn helpoksi,
eikd poista tarvetta lukea myds muuta
alan tutkimusta,

Tuike Alitalo
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Sukupuolella merkitys

BARRETT, Michéle. Nykyajan alistettu
nainen. Jyvaskyla, Osuuskunta Vastapai-

no, 1985. 221 s.

Michéle Barrett Kkirjoitti viime vuonna
suomeksi ilmestyneen kirjansa Women's
Oppression Today jo vuosikymmenen
vaihteessa, mutta se ei ole vield menet-
tanyt ajankohtaisuuttaan marxilaista
naistutkimusta kokoavana ja kommentoi-
vana teoksena., Kirjan voi liittA& my0s
osaksi Iso-Britanniassa kulttuuritutkimuk-
sen piirissa kaytya keskustelua. {Suositte-

len Leena Paldanin Tiedotustutkimuksessa
3/80 ja 2/82 julkaistuja artikkeleita,
jotka valaisevat osaltaan tuota keskuste-
lua ja ovat kiintoisaa taustamateriaalia
myds Nykyajan alistettu nainen -teoksen
lukemisessa.)

Barrett lahtee liikkeelle Althusserin
ideologiakéasitteestd ja kay mielenkiin-
toista keskustelua - jopa kiivasta vaitte-
lyd - muiden tata kasitettd tulkinneiden
ja edelleen kehittidneiden kanssa. Barrett
vastustaa ekonomistisia ratkaisuja palaut-
taa ideologia tuotantotapaan, mutta
eroaa esim. Kkielitutkimuksen piirissa
esiintyvistd strukturalisteista siina, ettei
halua irrottaa ideologista tdysin tuotan-
tosuhteista.

Michéle Barrett lahtee kirjassaan
liikkeelle  marxilaisen  naistutkimuksen
kéasitteellisistd ongelmista ja sitoco ne
osaksi koko yhteiskuntatieteen ongelmia.
Han pohtii naisalistuksen sek& kapitalis-
min synty- ja kehityslogiikkaa ja arvos-
telee yhteiskuntatieteen sisalla niiden
analysoinnissa esiintyvaa dualismia, joka
sitoo naisalistuksen ja kapitalismin erilli-
siin selitysyhteyksiinsd., Barrett pitéakin
marxilaisen naistutkimuksen, tai kuten
héan itse ilmaisee, marxilaisen feminismin
pohjimmaisena ongelmana yhteiskunnalli-
sen uusintamisen analyysin yhdistamista
patriarkaalisen ihmisen uusintamisen
analyysiin. Tastd nakokulmasta nousevat
kirjan keskeiset kasiteselvittelyt. Keski-
tyn niihin téssd rajatusti, lahinna viestin-
nén naistutkimusta ajatellen.

Korostaessaan tutkimuskohteen histo-
riallisuutta Barrett varoittaa, ettei nai-
sen alistetun aseman tietystd funktionaa-
lisuudesta padomalle tehtaisi sitd pas-
telm&s, ettd naisalistus olisi kaiken
kaikkiaan selitettdvissé padomasta ja
sen toimintamekanismeista l3htien. Héan
haluaa pit&a kiinni sukupuolten valisten
suhteiden erityislaadusta muiden yhteis-
kunnallisten suhteiden sisalla. Funktiona-
lismia  perusluonteisempana ongelmana
Barrett nakee kuitenkin reduktionismin.
Myos siinad sukupuolten vilisten suhteiden
erityislaatu hukataan esim. palauttamalla
ideologiset ilmiot oletettuihin taloudelli-
siin maareisiinsd. Muitakin yhteiskunta-
tieteen ja naistutkimuksen piirissad esiin-
tyvid reduktionismin muotoja ajatellen
Barrett on mielestani oikeassa todetes-
saan, ettd reduktiota pidetdsn useammin
itsestdfdnselvyytend ja oletettuna Kkuin
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