telee sitd lukijoille, joilla ei ole ennes-
taan paljoa tietoa feministisestd elckuva-
tutkimuksesta. Kysymys kuuluu, voiko
Kaplanin teos toimia johdatuksena muu-
hun kuin hinen omaan kokemukseensa,
Ainakaan Kaplanin tapa lainailla feminis-
tisen elokuvateorian kéasitteistdad ei tee
tatd perehtymistd mitenkdsn helpoksi,
eikd poista tarvetta lukea myds muuta
alan tutkimusta,

Tuike Alitalo

Viitteet

! Feministisen elokuvatutkimuksen histo-
riasta: Alitalo, Tuike: Nainen katsojana
ja katsottavana. Synteesi 1-2/1985 ss,
70-76.

Rich, Ruby: In the Name of Feminist
Film Criticism. Jump-Cut. Hollywood,
Politics and Counter-Cinema. ed. Peter
Steven, New York 1985, ss. 209-230.

3Mulvey, Laura: Visuaalinen mielihyva
ja kerronnallinen elokuva. Synteesi 1-2/-
1985 ss. 5-15.

4Subjektiteoriasta elokuvatutkimuksessa,
suturoinnista ja miehisestd katseesta:
Silverman Kaja: The Subject of Semio-
tics, Oxford University Press 1983,

Rich s, 219.

Sukupuolella merkitys

BARRETT, Michéle. Nykyajan alistettu
nainen. Jyvaskyla, Osuuskunta Vastapai-

no, 1985. 221 s.

Michéle Barrett Kkirjoitti viime vuonna
suomeksi ilmestyneen kirjansa Women's
Oppression Today jo vuosikymmenen
vaihteessa, mutta se ei ole vield menet-
tanyt ajankohtaisuuttaan marxilaista
naistutkimusta kokoavana ja kommentoi-
vana teoksena., Kirjan voi liittA& my0s
osaksi Iso-Britanniassa kulttuuritutkimuk-
sen piirissa kaytya keskustelua. {Suositte-

len Leena Paldanin Tiedotustutkimuksessa
3/80 ja 2/82 julkaistuja artikkeleita,
jotka valaisevat osaltaan tuota keskuste-
lua ja ovat kiintoisaa taustamateriaalia
myds Nykyajan alistettu nainen -teoksen
lukemisessa.)

Barrett lahtee liikkeelle Althusserin
ideologiakéasitteestd ja kay mielenkiin-
toista keskustelua - jopa kiivasta vaitte-
lyd - muiden tata kasitettd tulkinneiden
ja edelleen kehittidneiden kanssa. Barrett
vastustaa ekonomistisia ratkaisuja palaut-
taa ideologia tuotantotapaan, mutta
eroaa esim. Kkielitutkimuksen piirissa
esiintyvistd strukturalisteista siina, ettei
halua irrottaa ideologista tdysin tuotan-
tosuhteista.

Michéle Barrett lahtee kirjassaan
liikkeelle  marxilaisen  naistutkimuksen
kéasitteellisistd ongelmista ja sitoco ne
osaksi koko yhteiskuntatieteen ongelmia.
Han pohtii naisalistuksen sek& kapitalis-
min synty- ja kehityslogiikkaa ja arvos-
telee yhteiskuntatieteen sisalla niiden
analysoinnissa esiintyvaa dualismia, joka
sitoo naisalistuksen ja kapitalismin erilli-
siin selitysyhteyksiinsd., Barrett pitéakin
marxilaisen naistutkimuksen, tai kuten
héan itse ilmaisee, marxilaisen feminismin
pohjimmaisena ongelmana yhteiskunnalli-
sen uusintamisen analyysin yhdistamista
patriarkaalisen ihmisen uusintamisen
analyysiin. Tastd nakokulmasta nousevat
kirjan keskeiset kasiteselvittelyt. Keski-
tyn niihin téssd rajatusti, lahinna viestin-
nén naistutkimusta ajatellen.

Korostaessaan tutkimuskohteen histo-
riallisuutta Barrett varoittaa, ettei nai-
sen alistetun aseman tietystd funktionaa-
lisuudesta padomalle tehtaisi sitd pas-
telm&s, ettd naisalistus olisi kaiken
kaikkiaan selitettdvissé padomasta ja
sen toimintamekanismeista l3htien. Héan
haluaa pit&a kiinni sukupuolten valisten
suhteiden erityislaadusta muiden yhteis-
kunnallisten suhteiden sisalla. Funktiona-
lismia  perusluonteisempana ongelmana
Barrett nakee kuitenkin reduktionismin.
Myos siinad sukupuolten vilisten suhteiden
erityislaatu hukataan esim. palauttamalla
ideologiset ilmiot oletettuihin taloudelli-
siin maareisiinsd. Muitakin yhteiskunta-
tieteen ja naistutkimuksen piirissad esiin-
tyvid reduktionismin muotoja ajatellen
Barrett on mielestani oikeassa todetes-
saan, ettd reduktiota pidetdsn useammin
itsestdfdnselvyytend ja oletettuna Kkuin
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ettd se perusteltaisiin tai oscitettaisiin
oikeaksi,
Barrett pyrkii purkamaan analyytti-

sen dualismin ongelmaa - sitd, etta
kapitalismi ja naisalistus liitetdan eri
selitysyhteyksiin - tarkastelemalla ideo-

logiateorian kehitystd. Barrettille ideo-
logian radikaali uudelleenarvostaminen
on merkinnyt teoreettista vallankumous-
ta, joka on vaikuttanut huomattavassa
maarin marxilaiseen naistutkimukseen.
Barrett ottaa esille erityisesti ne tutki-
mukset, joissa on painotettu sukupuoli-
subjektin  ideologista rakentumista ja
yritetty arvioida uudelleen psykoanalyyt-
tista teoriaa,

Vaikka Barrett korostaa suuresti
Louis Althusserin ratkaisevaa osuutta
ideologiakéasitteen uudelleen muotoilussa,
on héanelle kuvaavaa se, ettei han kiella
mydskaan ns, jalkialthusserilaisen teoria-
kehittelyn merkitystd. Han ndkee naissa
kehittelyissa hedelmallisia aineksia nais-
tutkimukselle, vaikkei voikaan kaikilta
osin yhtya niihin,

Michéle Barrett viittaa kirjassaan
useampaan kertaan kéasitykseen, jossa
ideologia ymmarretésn representaatioi-
den, ilmausten kéayt&nténa. Han vierastaa
ndiden diskursiivisia kaytantdja korosta-
vien teorioiden niitd puolia, jotka h#nen
mukaansa torjuvat kaikkien maaraavien
ainesten olemassaolon. Barrettin mukaan
namé teoriat korostavat ideologian tay-
dellista itsenaisyytté siitékin huolimatta,
vaikka ns. olemassaolon ehdot voivat
teorioiden sisdlla saada taloudellisten
suhteiden maaraytyvyyttad vastaavan
aseman., Barrett jatkaa syyttamalla dis-
kurssiteorioita siitd, ettd nama pyrkivéat

tyhjentamaan ideologian aineelliseen
ja nadkem#an muut kuin aineellisen tar-
koitteen representaatioita m&ardaving

tekijoina. Barrett itse korostaa ideologian
ja tuotantosuhteiden sisaistd yhteyttd,
ei niink&an ideologisen ja aineellisen
jaykkaa kahtiajakoa. Hanen pohdiskelunsa
representaation kéaitteestd voisi pukea
kysymyksen muotoon: Voiko sukupuolijako
olla olemassa ennen niitd representaa-
tioita, ilmauksia, joiden kautta nuo jaot
uusiutuvat ja kumoutuvat?

Barrett méaadrittelee ideologian yleis-
nimeksi niille prosesseille, joissa merki-
tys tuotetaan, kyseenalaistetaan, uusinne-
taan ja muunnetaan. N&méi prosessit
liittyvat tietoisuuteen, motiiveihin ja
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emotionaalisuuteen. Nain Barrett haluaa
rajata ideologiakéasitteensa ilmioihin,
jotka ovat ensisijaisesti henkisid. Barrett
paikantaa ideologian merkityksen késit-
teeseen ja toteaa merkitysten valittyvan
ennen muuta kommunikaation ja signifi-
kaation keinoin. Vaikka Barrett esitta,
ettd sukupuoli tuotetaan kulttuurisesti,
han ei kuitenkaan téysin selkeésti eritte-
le ideologian suhdetta sen tuottamisen
kulttuuriseen kayténtdén. Nain ymmér-
rettynd ideologia ercaa esim. kulttuurin
kasitteestd, jossa  korostuu - subjektin
yhteiskunnallistuminen "alhaalta". Huo-
mionarvoista on myds, ettd DBarrett
sanoo ideologisten prosessien muotoutu-
van olennaisilta osiltaan juuri kulttuuri-
tuotannon alueella. Tama painotus lienee
kuitenkin selitettévissd silla, ettd talla
alueella on ollut merkittava asema femi-
nistisessd tutkimuksessa ja myo6s kult-
tuuritutkimuksessa.

Viestintatutkimuksen kannalta  tér-
keda on, ettd Barrett nakee sukupuolen
keskeisessd asemassa tekstin tuottamises-
sa ja kuluttamisessa. Han viittaa esimer-

kiksi kulttuurik&ytannon tietynlaisiin
tapoihin  uusintaa tietyt merkitykset
sukupuolista. Naista stereotypioiden

luominen lienee kaikille tuttu. Lisaksi
Barrett ottaa esille kolme muuta proses-
sia:  hyvittdmisen, liittolaistamisen ja
palauttamisen prosessit. Hyvittdmisella
Barrett viittaa siihen, miten naisellisuu-
den moraalista arvoa pyritdan kohotta-
maan kulttuurituotteissa - olennaisena
osana naisen romantisointi. Liittolaista-
misesta on kysymys silloin, kun nainen
esitetdan ik&ankuin alistuksensa sisdisté-
neend ja siihen suostuneena. Daily Mailin
mainosteksti "Every Woman Needs Her
Daily Mail" taas on esimerkki palautta-
misprosessista, jossa perinaisellisuuden

rajojakin rikkova nainen palautetaan
omalle paikalleen sukupuoli-ideologian
mukaisesti.

Edella esitetyt jaottelut ovat varsin
kayttokelpoisia sellaisenaan, eikd niista
toki tulisi paatella, ettd ne jollakin
tapaa edustaisivat  salaliittolaisteoriaa
feministisessd tekstitulkinnassa. Ne ovat
yvksi nakokulma analysoitaessa tekstin
tuottamista ja kuluttamista. Tulkitsen
niiden edustavan kéytantojs, jotka ovat
muotoutuneet historiallisesti ja kulttuuri-
sesti, ei niinkdan paamaaritietoisesti,
vaan valttamattomyydestd sopeutua




niihin vaistamattdmiin ristiriitoihin,
joita esiintyy sukupuoliin liittAmissdmme
merkityksissa.

Todetessaan, ettid emme voi olettaa
jonkun merkityksen sisaltyvan tekstiin
sellaisenaan, ottaa Barrett esille vield
erain reduktionismin muodon. Siin& ana-
lyysin kohteesta voi tulla sen selittami-
sen valine, mikali tekstin tulkinta raja-
taan pelkastdan tekstin sisdiseksi. Vaikka
merkitys muotoutuu vasta lukutavan
kautta, on Barrettin mukaan tutkittava
myds sitd, miten teksti on yhteydessé
sen tuottamisen ja olemassaolon ehtoi-
hin. Samalla tarkentuu myds se, mité
Barrett tarkoittaa nakemykselladn ideo-
logian ja tuotantosuhteiden sisdisestd

vhteydesté. Ideologian suhteellisessa
itsenaisyydessd on talloin kysymys ideo-
logian toimintatapojen itsendisyytta

rajoittavien tekijoiden tasmentamisesta
kussakin yhteiskuntahistoriallisessa tilan-
teessa.

Kasitellessaan kulttuurituotantoa
Barrett keskittyy enemméan ideologian
tuottamiseen ja sen ehtoihin. V&hemman
huomiota saa kuluttamisen né#kodkulma.
Nain avoimeksi jaavat edelleen kysymyk-
set, miten lukutapa kulttuurisesti raken-
tuu ja mistd 13htokohdista sukupuolet
merkittavat samoja teksteja eri tavalla.

Viestinnan naistutkimuksen kannalta
keskeistd kirjassa on se, ettd samalla
kun Barrett korostaa sukupuolten vélisten
suhteiden erityislaatuisuutta ja sukupuoli-
suuden ideologisuutta, han myods korostaa
valttamattomyytta taistella sukupuolen
merkityksesta, Niin kauan kuin naiset
eivat 1oyda kulttuurituotteista itseéan
tai kun heidan luomansa kulttuurituotteet
ovat "toisen" luokan tuotteita, taistelu
merkityksistd on erityisen térkeaa.

liris Ruocho
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