Riitta Karki

Tiedotustutkimuksen ldhteilla

Suomalaisen
olemus on askarruttanut tiedotus-
oppineita itsedsn (esim. Himanen
1975, Nordenstreng 1978, Malmberg
1981 ja 1984, V. Pietila 1982a
ja 1982b) koko sen ajan, jonka
tiedotusopin voi arvioida olleen
olemassa itsendisena3, itsestdan
tietoisena tieteenalana.. Jasennyk-
sissd on etsitty esimerkiksi tiedo-
tustutkimuksen artikuloimia marxi-
laisia tieteentraditioita tai tarkas-
teltu joidenkin padsuuntausten
ndkemyksid viestinnastd ja sen
tutkimisesta, mutta Himasen (1975)
tyon jalkeen ei ole selvitetty,
millaisia  piirteita konkreettinen
tutkimusmassa paljastaa tiedotus-
tutkimuksesta kokonaisuutena,
Kuitenkin téllainen empiirinen
katsaus - tiedotustutkimuksen koko
kenttd&n on osoittautunut tarpeelli-
seksi tdydentdmaan sitd kuvaa,
joka on muodostunut nakyvimpiin
suuntauksiin kohdistuneiden pohdis-
kelujen pohjalta.

Erityistieteen rakennetta ja
kehitystd  tutkittaessa  keskeisen
nakokulman muodostaa tieteellinen
kommunikaatio, joka  oleellisesti
kytkeytyy kaikkiin tieteellisen
toiminnan ulottuvuuksiin (ks. esim.
Garvey 1979). Tiedeyhteisossa
tapahtuvaa viestintda tarkasteltaes-
sa kysytaan, millaisia ideoita

tiedotustutkimuksen

tutkijat kommunikoivat, mitka
ovat viestinndn funktiot, miten
laajalle se wulottuu sekad millaisia
sosiaalisia  kytkentdja  tutkijoiden
ja tutkijayhteistjen valille hahmot-
tuu kommunikaatioyhteyksien
kautta.

Tieteellisella kommunikaatiolla
tarkoitan vuorovaikutusprosessia,
jossa artikuloidaan tiedeyhteisossé
syntyneitd  ideoita. Tiedeyhteiso
voi olla suppeimmillaan muutaman
tutkijan muodostama  kollektiivi
ja laajimmillaan maailmanlaajuinen
verkosto, mutta sitd eivat ensisijai-
sesti maarittele fyysiset tekijat
vaan pikemminkin tieteen substans-
si sekd ajattelu- ja puhetavat.
Ideat ovat osia siitd kokonaisuudes-
ta, jonka tieteen kollektiivitajunta
muodostaa. Toiminnan tasolla
ne manifestoituvat esimerkiksi
teorioina, metodeina tai tutkimus-
ongelmina.

Yhden erityistieteen sisainenkin
kommunikaatio on laaja kokonaisuus
eikd siitda saa aikaan tarpeeksi
kattavaa kuvaa muuten kuin tutki-
malla vaiheittain sen eri aspekteja.
Aloitin formaalista, so. julkaisujen
vilityksella tapahtuvasta viestinnéas-
td ja wvalitsin nakokulmaksi sen,
miten  tiedotustutkijat kayttavat
tieteellistd informaatiota teksteis-
sé4n. Menetelmana oli kvalitatiivi-
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nen lahdeanalyysi: jokainen tekstissa
esiintyva lahdeviite eriteltiin
kontekstinsa = perusteella ja téalla
tavoin maéariteltiin  kunkin l3hde-
luettelossa olevan teoksen merkitys
kayttajalleen. Analyysissa arvioitiin,
kaytetdanks viitattua teoreettisen,
empiirisen ja/tal metodisen tiedon
lahteend sekd kohdistuuko lahtee-
seen Kkritiikkid. Lisdksi maariteltiin
lahteen kayttoaste: jokseenkin
véh&merkityksistda kayttda indikoi
lyhyt yksittaisten tietojen lainaami-
nen, térkedmpid l3hteita ovat
ne, joita on laajemmin referoitu
tai kaytetty useita kertoja. Teo-
reettisen tiedon lahteistd muodos-
tettiin  vield  kolmaskin  ryhma
eli viitekehyslahteet, so. ne, joiden

sisdltdméa  tietoa on  kaytetty
viittaavan julkaisun teoreettisena
viitekehyksena. Lahdekritiikki

arvioitiin toissijaiseksi, jos ldhteen
k@ytdn péastarkoitus oli muu kuin
kritisointi, ja tarke#ksi, jos lahdetta
kéytettiin pasasiassa kritisointitar-
koituksessa. Lahteiden merkityksen
liséksi arvioitiin niiden tieteenala
ja kerattiin niiden bibliografiset
tiedot.

Tutkimuksen perusaineiston
muodostavat suomalaiset, vuosina
1970-1984 ilmestyneet tiedotusopil-
liset artikkelit. Ne kerattiin seu-

raavista aikakauslehdistd (suluissa
kyseisesta lehdesta 16ytyneiden
artikkeleiden ma#ara): Tiedotustut-

kimus (54), Sosiologia (10), Alkoho-
lipolitiikka (14), Psykologia (6),
Politiikka (4), Historiallinen aika-
kauskirja (4), Ulkopolitiikka (4),
Sosiaalinen aikakauskirja (3), Cur-
rent Research on Peace and Vio-
lence (3), Tiede & Edistys (1)
ja Liiketaloudellinen aikakauskirja
(5).  Artikkeleissa oli  kéaytetty
yhteensd 1635 tieteellistd tietoa
valittanytta lahdetts, joista lopulli-
nen aineisto muodostuu.

Mihin lehtia
kaytetaan?

Artikkeleissa viitatuista julkaisuista
64 % on kéaytetty teoreettisen,
40 % empiirisen ja 3.5 % metodi-
sen tiedon lahteena. Kritiikkia
on saanut osakseen 12 % lahteista,
Myos artikkeleiden enemmistd
on teoreettisia. Tulosten perusteells
lehtien keskeinen funktio on siis

toimia - teoreettisen pohdinnan
ja tiedotustutkimuksen itsearvioinnin
kanavana, empiirisen tutkimuksen

raportointi on toissijaista. Erityises-
ti tédmé& patee Tiedotustutkimuk-
seen, jossa seka artikkelit etta
niiden ldhteet ovat selvasti teo-
reettisempia ja lahdekritiikkia
esiintyy lahes kaksi kertaa useam-
min kuin muissa lehdissa. Tiedotus-
tutkimuksen artikkeleille teoreetti-
sen tiedon lahteet ovat useammin
tarkeitd, muiden lehtien artikkeleil-
le toissijaisia. Myés lahteiden
tieteenalajakauma tukee sitd nake-
mystd, ettd viestinndn ja sen
tutkimuksen teorioiden pohdinta,
tiedotusopin tieteenfilosofisten
perusteiden tarkastelu sek# tutkijoi-
den varsinainen keskustelu keskitty-
VAt Tiedotustutkimukseen, kun
sen sijaan muita lehtid kéytetasn
enemménkin  jotain erityisaluetta
koskevien empiiristen toiden rapor-
tointiin: Historialliseen aikakauskir-
jaan kirjoitetaan lehdistén Thisto-
riaa, Alkoholipolitiikkaan viestinta-
politiikkaa alkoholin suhteen jne.

~Vain melko pieni osa lahteista
voitiin arvioida todclla merkityksel-
lisiksi kayttajilleen. Viitekehyslah-
teet muodostavat aineistosta 5.5
%, teorian referointiin kaytetyt
noin 10 %, empiirisen tiedon
referointiin  kaytettyja on 6 %
ja térke&dn kritiikin kohteita 7
%. Lahdekirjallisuuden enemmisté6n
(vli 70 %) artikkeleiden kirjoittajilla
nayttdd siis olevan  jokseenkin



ulkokohtainen suhde, Tassd mielessa

lehtien valityksella tapahtuva
tieteellinen kommunikaatio = ei
osoittaudu kovin intensiiviseksi
kanssakaymiseksi toisten tutkijain
kanssa. '

Mika on in

Kaytettyjen lahteiden julkaisumaa
indikoi kommunikaation ulottuvuuk-
sia, so. sitd, mihin suuntiin suoma-
laistutkijoilla on formaaleja kontak-
teja ja mistd péin vaikutteita
eniten tulee. L&hdeanalyysin tulos-
ten perusteella suomalainen tiedo-
tustutkimus on koko lailla sis&dan-
lampidvaa ja ulkopuoliset yhteydet
keskittyvat muutamaan  harvaan
maahan.

Artikkeleiden lahteista 45
% on suomalaisia. Suomessa ilmes-
tyvat lehdet saavat yli puolet
kaikista lehtiin kohdistuneista
viittauksista, erityisesti Tiedotus-
tutkimukseen viitataan moninkertai-
sesti enemmé&n kuin mihink&aén
muuhun lehteen, Kymmenesta
viitatuimmasta tutkijasta on suoma-
laisia kahdeksan ensimmaAista:
Kauko  Pietils, Veikko  Pietila,
Pertti Heméanus, Kaarle Norden-
streng, Yrjo6 Ahmavaara, Tarmo
Malmberg, Tapio Varis ja Osmo
A. Wiio. Noin puolet kaikesta
empiirisestd tiedosta on lainattu
kotimaisesta kirjallisuudesta, johon
my0s kohdistuu noin puolet kaikesta
kritiikistd. Ainoastaan teoreettisen

tiedon lainaaminen muodostaa
poikkeuksen  sikali, ettd joskin
suomalaista teoriaa referoidaan
runsaasti, niin viitekehyslahteista

vain (?) 39 % on julkaistu Suomes-
sa.

Brittainin mukaan yhteiskunta-
tieteet yleensd ovat alueittain
sulkeutuneita ja suosivat kotimaista
kirjallisuutta voimakkaammin
kuin muut tieteenalat. Tata héan

selittdsd silla, ettd yhteiskuntatie-

teiden tutkimusongelmat ovat
usein  maantieteellisesti  rajattuja
ja sen myotd kisitejarjestelmét

poikkeavat toisistaan eri maissa.

(Brittain 1985, 5-6.) Kuitenkin
tiedotusorgillisten artikkeleiden
lahteist6 on viela tavallistakin

kotimaisempaa verrattuna esimer-
kiksi suomalaisen valtio-opin ja
sosiologian lahteisiin (ks. Rautio
& Suhonen 1981, 60).

Ruotsi on hadin tuskin mainitta-

- va poikkeus siitd yleisestd linjasta,

ettd todella merkittavid ulkomaisen
lahdekirjallisuuden julkaisumaite
ovat vain Yhdysvallat, Englant:
ja Saksan liittotasavalta. Tutkijoitz
ei yleenséd sanottavasti ilahduta
se olettamus, ettd tamantyyppinen
keskittyminen johtuu pitkalti heidan
omista informaation hankintatavois-
taan. Brittilaisten yhteiskuntatietei-
lijoiden haastatteluissa on nimittain
ilmennyt, ettd kirjallisuutta valitaan
paljon ns. vahimma&n vaivan peri-
aatteella, mika tuottaa runsaasti -
angloamerikkalaisia lahteits, silla
niistd on tarjolla eniten infocrmaa-
tiota, ne ovat yleensd helposti
saatavissa ja niiden kieli on k&ytta-
jille tuttu (Brittain 1985, 6).
Sisalldllisesti lahdekirjallisiiuden
funktio né&yttda vaihtelevan iulkai-
sumaan mukaan. Yhdysvaitalaista
tutkimusta, erityisesti empiirist4,
kéaytetdan hyvaksi paljon (20 %
aineistosta); tdm& on oikeastaan
itsestdanselvaa siind valossa, ettd
tarjonta on hyvin suuri, Suomalais-
ten julkaisujen oheila yhdysvaltalai-
set ovat selvésti tarkeimpid empii-
risen tiedon lahteitz. Kuitenkin
sikaldiseen kirjallisuute~n suhtaudu-
taan melko kriittisesti ja teoreetti-
set vaikutteet otetaan mieluummin

muualta. Brittilaisia julkaisuja
kdytetddn monipuolisesti, ne ovat
merkittavia sekd teoreettisten

vaikutteiden antajana ja empiirisen
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tiedon valittdjana ettd keskustelu-
kumppanina. Sen sijaan  Saksan
liittotasavallasta tulee  Suomeen
miltei yksinomaan teoreettisia
vaikutteita ja lansisaksalaisista
lahteistd lainattu teoria on usein
kayttajalleen varsin merkittavaa.
Sikali kuin lahteiden julkaisu-
~maan perusteella voidaan tehd&
paatelmia kommunikaation siséllos-
td, suomalainen tiedotustutkimus
nayttdd perin lénsimaiselta. Esimer-
kiksi huolimatta jonkinasteisesta
kiinnostuksesta kansainvalista
viestintdd kohtaan kehitysmaiden
ndkokulma puuttuu lahdekirjallisuu-
desta kaytannollisesti katsoen
kokonaan. Samoin sosialistisissa
maissa tehtya tutkimusta hyddynne-
tdan varsin vahan. Ehkapa relevant-
tia  tutkimusta ja  kirjallisuutta
syntyy vain lansimaissa. Lieneekd
irrelevanssi  sitten skandinaavisen
kirjallisuuden kéaytén este, silla
sita  esiintyy  yllattavan véhén.
Ainakaan informaation kulkua
tai  julkaisujen  saatavuutta  on
vaikea osoittaa syylliseksi, onhan
meilla NORDICOM.

Sosiologia ldheinen

Lahteiden tieteenalaa tarkastele-
malla voidaan tehdd paatelmia
siitd, miten itseriittoista tai tietei-
denvalista tutkimus on ja mille
aloille silla on kytkentdja. Analyysi
osoittaa kohtalaisen suurta itseriit-
toisuutta etenkin empiirisen tutki-
muksen osalta ja voimakasta integ-
roitumista yhteiskuntatieteisiin.
Sosiologia on se perustiede, josta
haetaan tukea miltei -aina, kun
tiedotusopin oma teoreettinen,
empiirinen tai metodinen tietdmys
ei riitd, -
Artikkeleiden

lahteista 48
% on luokiteltu tiedotusopillisiksi.
Tiedotustutkimusta edustavat

julkaisut ovat erityisen térkeita
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empiirisen tiedon lahtein& ja kritii-
kin kohteina. Sen sijaan tiedotus~
opillisten teorioiden kayttd poikkeaa
yleisesté suuntauksesta samalla
tavoin kuin suomalaisten teorioiden
lainaaminen: = vaikka perati 54
% lahteista, joista teoriaa referoi-
daan, on tiedotusopillisia, niin
viitekehysldhteista ~ vain 27 %
edustaa tiedotustutkimusta, Kaik-
kein merkittavin teoreettinen
tieto siis nakojaan lainataan sitten-
kin mieluummin muualta kuin
suomalaisesta  tiedotustutkimukses-
ta, joka maarallisesti tarkasteltuna
on ylivoimaisesti suosituinta.
Tiedotusopillinen kirjallisuus
mukaanluettuna yli 84 % lahteista
on yhteiskuntatieteellisid, Selvésti
tarkein vaikuttaja sosiologia tarjoaa
sellaista perustietoa, jota tarvitaan
riippumatta tutkimuksen aiheesta
ja johon nimenomaan tiedotustut-
kimuksen ydinalue on kiinte&ssd
yhteydessd. Sosiologialta lainataan
teoreettisia perusnikokohtia ja
sen piirissd tehtya  tutkimusta
kaytetdan useimmiten opiskelevasti,
toisin sanoen siihen kohdistettu
kritiikki on melko vahaistd. Muiden
yhteiskuntatieteiden merkitys
on satunnaisempi ja melkoisen
riippuvainen  artikkelin  aiheesta:
vaalitulosten ja joukkotiedotuksen
yhteyttd tarkasteltaessa kéaytetdan
politologista  kirjallisuutta, filmi-
vakivallan vaikutuksia tarkasteltaes-
sa psykologisia jne.
Yhteiskuntatieteiden ulkopuolelta
on merkitystd humanistisilla ja
filosofisilla julkaisuilla, joista
lainataan etenkin teoreettista
tietoa, Filosofinen kirjallisuus
yhdessd eritteleméattémié yhteiskun-
tatieteitd edustavien lahteiden
kanssa on tarke#dad teoreettisen
viitekehyksen valittdjana. Jalkim-
méiseen ryhmaan kuuluu yhteiskun-
tatieteellisia teoksia, joiden tie-
teenalaa ei ole voitu tarkemmin



maasritelld sekd yhteiskuntatieteiden
yleistd metodologiaa ja tieteenfilo-
sofiaa; mm. marxismin klassikot

on  useimmiten sijoitettu tahan
ryhmé&an.
Enta sitten
Lahdeanalyysi mahdollistaa tutki-
musperiodin jakamisen kolmeen

aikakauteen. Vuodet 1970-74 edus-
tavat empiirisen joukkotiedotustut-
kimuksen kautta, jolloin vaikutteet

tulevat voittopuolisesti Yhdysval-
loista ja tiedotusoppi on erityisen
itseriittoista. Vuosina 1975-79
kukoistaa  teoreettinen  pohdinta,

jossa tiedotustutkimusta sijoitetaan
paikalleen tieteiden joukossa seké
kehitelldadn  uusia teorioita  ja
joka ottaa vaikutteensa p&&asiassa
Saksan liittotasavallasta ja yleensé-
kin eurooppalaisesta (myds sosialis-
timaiden) sosiologiasta ja filosofias-
ta - Karl Marx on suosionsa huipul-
la. Vuosia 1980-84 Ileimaa eri
suuntausten  keskindinen  vaittely
ja se, ettei enda eletd minkéén

valtasuuntauksen aikakautta, vaan
tiedotustutkimus on  laajentunut,
siihen mahtuu monia teemoja,
useita nakokulmia, monenlaisia
vaikutteita.

Viela 1970-luvulla suomalaisessa
tiedotustutkimuksessa on niin
selkeitd wvaltavirtauksia, ettd sen
tarkastelu yhtendisena tieteenalana
antaa suhteellisen todenmukaisen
kuvan. Sen sijaan  1980-luvulla
vallitsee heterogeenisuus ja tiedo-
tustutkimuksen  tutkiminen ik&é&n
kuin se olisi yksi - aineiston késit-
tely muuttujakohtaisesti - ei ole
sopusoinnussa sen  kanssa, etta
olemassa onkin ehkad monta tiedo-
tusopillista tutkimusalaa. L&hdeana-
lyyttisessa mielessa: niin kulttuuri-
tutkija kuin jérjestelmateoreetikko-
kin lukee Englannissa julkaistua
teoreettista  kirjallisuutta, mutta

tuskin samoja teoksia, :

Seuraava  askel onkin  t&hén
mennessad kertyneen tiedon jarjes-
taminen uuteen uskoon. On tutkit-
tava tieteellistd kommunikaatiota
tiedotustutkimuksen eri diskursseis-
sa, niiden sisalla ja (mikali keski-
naisia yhteyksid on) valilla. Tama
tietenkin edellyttda noiden diskurs-
sien identifiointia.

Viitteet

1Olen ajoittanut tiedotusopin tulemisen
itsendiseksi ja itsestdan tietoiseksi
tieteenalaksi 1970-luvun alkuun. Peruste-
len tatd nakemystd kesilla 1986 valmis-
tuneessa kirjastotieteen ja informatiikan
pro gradu -tutkielmassani  Formaali
tieteellinen kommunikaatio suomalaisessa
tiedotustutkimuksessa: analyysi tiedotus-
opillisten artikkeleiden lahteista
1970-1984 (s. 6, 8-11). Koko artikkeli
perustuu tdhan tutkielmaan.
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