Pertti Hemdnus & Ilkka Tervonen

Todellisuus, journalistinen
todellisuus ja merkitykset

"On vaikea olla Lhmetite-
Lematiti s42d, miten
paljon tekstin ymméiniimi-
sestd on podtu spekulodida
ennen kuin enityistietes-
Lijat ovat alkaneet
tutkia tekstin ymméiniimi-

sen ongelfmaa mybs empii-

nisesti.”

Aartin Kusch, Ymmirtiimi-
sen  haaste, Jyvdskyld
1986, 5. 247

‘Puhe merkityksistd on 1980-luvulla
tullut  tulvahtamalla journalismin
tutkimukseen ja tiedotusoppiin
yleensd sekd jo ennen sitd laajem-
min  ihmistieteisiin.  Ep&ilemé&tta
tdma puhe saattaa olla ja lienee
jo ollutkin omiaan avaamaan uusia,
ehka jopa  hyvin  hedelmallisia
ndkoaloja journalismiin niin kuin
muihinkin tutkimuskohteisiin.

Silti ei ole syytd unohtaa
normaalia tieteellistd kriittisyytta
myo6skdan puhuttaessa merkityksis-
td. Ensimmaiseksi on kysyttava:
mité merkityksilla tarkoitetaan
tai voitaisiin tarkoittaa?, mika
on niin sanoaksemme merkityksen
merkitys?

Alustaessaan tasta teemasta
Tampereen yliopiston tiedotusopin
laitoksen lisensiaattiseminaarissa
16.4.1986  Antti  Eskola  totesi
semiotiikan ja pragmatismin yhtey-
den synnyttadneen puheen merkityk-
sistd. Tahan voisimme tehda reuna-
huomautuksen: tavallaan merkityksia
koskevan keskustelun juuret ovat
1800-luvun alun saksalaisessa
teologiassa, josta se siirtyi Wilhelm
Diltheyn kautta hermeneuttiseen
perinteeseen, Historialliseen kat-
saukseen ei kuitenkaan tédssi yhtey-
dessd ole mahdollisuuksia.

Samalla Eskola huomautti,
ettd suomen kielen sanalle merkitys
ei valttdmattd ole yksi yhteen
-vastinetta muissa kielissd, Kun
Eskolan kirjoja on ruotsinnettu,
kaantaja on kayttanyt merkitys-sa-
nan vastineina, aakkosjérjestyksessa
lueteltuna, sanoja betydelse, inne-
bdord ja mening. Mikaan niista
ei riitd yksin. Sama péatee englannin
sanaan meaning; se ei aina ole
hyvad vastine suomen sanalle merki-
tys.

Té&hén huomautamme etta

. sama koskee saksan sanaa Bedeu-

tung, joka saa eri tutkijoilla erilai-



sia  merkityksid. Gottlob Frege
kéytti kéasiteparia Sinn/Bedeutung
(Sinn = meaning ja Bedeutung
= reference), kun taas esim. Georg
Klaus puhui vastaavasti termein
Bedeutung/Bezeichnung (Bedeutung
= meaning ja Bezeichnung = refe-
rence).

Maaritelméan esittamisen sijasta
Eskola  halusi luonnehtia  sit4,

mitd . merkityksista puhuttaessa
hanestda on jarkevd tarkoittaa,
Max Weber  auttaa eteenpiin,
silla h&n puhui ymmartamisesta
kaksinaisena ilmiona: toisaalta

on kysymys jonkin teon tai idean
mielen ymmartamisests, toisaalta
teon motiivin selittavastd ymmaér-
tdmisestd. Té&ssd yhteydessd meille
relevantti on edellinen vaihtoehto:
kysyttdessd  jonkin  journalistisen
tuotoksen merkitystd tai merkityk-
sia - mikad on artikkelimme n&ko-
kulma - halutaan oppia tuntemaan
tuon tuotoksen mieli. On selvaa
ettd talloin voidaan erottaa ldhet-
t4jdn tarkoittamat  mielet sisdan-

koodauksena ja vastaanottajien
l6ytamat mielet uloskoodauksena,
mutta kumpikin menee mielen
tai merkityksen peruskésitteen
piiriin,

Tama on kuitenkin vasta ongel-
manasettelun pintaa. Itse asiassa
ongelmat alkavat tasta.

Seuraavassa ldhdemme liikkeelle

elementaarisesta ja etenemme
problemaattiseen suuntaan eli
logiikkamme etenee  késitteesta

ja ongelmasta toiseen jarjestyksessa
havaitseminen-kuva-kieli.

Ekskursio havaitsemisen
perusteisiin

Merkitysten tutkimista yleensa
ja myds journalismissa helpottaisi
ehkd jopa ratkaisevasti, jos jonkin-
tyyppiselld sopimuksella voitaisiin
eliminoida keskustelusta pois onto-
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logia ja tieto-oppi.

Jalkimmaistd on eksplisiittisesti
yrittdnyt K. Pietila Jyvaskylan
Ylioppilaslehden haastattelussa
7.11.1984. Viitattuaan "odotetusti
pattitilanteeseen" paittyneeseen
suomalaiseen journalismikeskusteluun
hadn sanoin mm.: "... debatin ku-
luessa minulle alkoi selvita, etta
eteenpdin pééastdkseni on tieto-opil-
liset  kysymykset hylattavad ja
lahdettava tarkastelemaan kysymys-
tad . sosiologisesti: millainen  on
se sosiaalinen tila, jonka joukkotie-
dotustapahtuma  virittda?"  Onko
K. Pietila pyrkinyt eliminoimaan
keskustelusta myos ontologian,
on tulkinnanvarainen kysymys
jonka jaljille paasee esim. héanen
kirjeistdan teoksessa Hemanus
ja K. Pietila (1982),

K. Pietila ei kuitenkaan téssa
haastattelussa eika muissakaan
yhteyksissd ole perustellut, miksi
tieto-opilliset, saati ontologiset
kysymykset olisi hylattdva, Vain
perusteltu kanta olisi kiintoisa,

Toisentyyppisen yrityksen paasta
vahalla eroon tieto-opista ja ehka
samalla ontologiasta on tehnyt
Alasuutari (1984, 330) lahtemaila
aivan lyhyelle ekskursiolle virien
havaitsemisen perusteisiin:

"Kerrotaan, ettd lantisen kulttuurin
tuntemaa véarien luokittelua aallonpituuk-
sien mukaan maéritellyt Newton pyysi
ystadvaansa nimittdmaan spektrinsé
varit, koska héan itse ei ollut taitava
sédvyjen erottelussa. Héan toivoi, ettad
vareja tulisi seitsemén, ja termi& indigo
kaytettiin sen vuoksi, ettd tama luku
saataisiin tAyteen. Tarina kertoo numero
seitsemén térkedstd asemasta renessans-
sin tieteellisessd ajattelussa, ja indigo-
varin tuottamisesta Eurooppaan samana
aikakautena™.

Vaikka Alasuutari ei kyseisessa
artikkelissaan  puolustakaan ulko-
maailman havaitsemisen ja merki-




tyksellistimisen mielivaltaisuus-tee-
sia - pain vastoin hén yrittda
sanoutua siitd irti - han tuossa
sitaatissaan antaa ymmartdd New-
tonin luokitelleen véarit mielivaltai-
sesti, ilmeisesti siksi ettd muuta-
kaan ‘tapaa ei muka ollut eiké
ole.

Alasuutarille vastaa aivojen
tutkija ja  psykofysiologi Timo
Jarvilehto! toteamalla, ettd ratkaisu
ehka loytyy tavoitteen késitteestéa:
".. kukin organismi hahmottaa ymparis-
tonsa, jakaa sen merkityksellisiin osiin,
riippuen tavoitteista ja mahdollisuuksista
.« Saavuttaa ne. ... lhmiset ... havaitse-
vat ympdéristdnsd melko samaan tapaan,
silla niilla on lajina paljon yhteisia
tavoitteita (havaintopsykologiasta loytyy
sitten paljon esimerkkeja  yksildiden-
valisistd eroista, esim. n&kdharhoista,
jotka  perustuvat  yksiléiden valisten
ennakko-odotusten {tavoitteiden!} valisiin
erothin). - Taltd kannalta ajatellen ei
tietenkdan ole "yhta ainoata oikeata
tapaa, jolla materia ... heijastuisi inhi-
milliseksi tiedoksi"2 mutta taAstd ei
suinkaan seuraa, ettd se miten maailma
hahmotetaan olisi jotenkin olemassaole-
vasta ymparistdstdan irroitettavissa
oleva prosessi (kuten idealistit kai
ajattelevat)." (korostukset PH:n ja IT:n)

Jarvilehto jatkaa:

'Newton-tarina {mikd muuten on Newtonin
itsensa kertoma jossain teoksessaan)
ei kelpaa tukemaan mité&n merkitys-re-
lativismia; siind on ainoastaan kysymys
siitd, ettd Newton halusi jotenkin kuvata
muille ihmisille, miltd spektri oikeastaan
nayttda Kysymys on siis ainoastaan
kuvausjarjestelmasta (ei edes vériteorias-
ta), joita tietysti voi olla lukuisia..."
(korostukset PH:n ja IT:n)

Jarvilehdon  rinnalla ansaitsee
tulla lainatuksi neuropsykologi
Virsu (1986, 45), jonka tulokset
ovat paljon puhuvia: "Kulttuuritaus-
talla ei juuri ole merkitystd labora-
torioissa todettavaan véarinerotta-
miskykyyn. Myos yksilollinen vaih-

- taan tulkintaa - joita

telu on melko vahaista, jos henkild
nakee normaalisti ja on harjaantu-
nut tehtévaansa,"

Miksi tdmé& omakin ekskursiom-
me havaitsemisen perusteisiin?
Siksi ettd nailla perusteilla on
toki relevanssinsa niin journalistisen
tuotosten sisdankoodauksen eli
journalistisen ty6én kuin noiden
tuotosten uloskoodauksen eli wvas-
taanottajareaktioiden kannalta.
Olisi tarkeaa ettd eri suuntauksia

edustavat journalismin tutkijat
- eksplikoisivat  joko = sen, miksi
tieto-oppi voidaan journalismin
yhteydessd  unohtaa, tai sitten

tekisivat selviksi- omat tieto-opilli-
set kantansa seka niihin liittyvat
otaksumat nykyisen psykofysiologian
ja psykologian kannanotoista.
Vasta talloin selvidisi kiistattomas-
ti, missd maarin kysymys on tdyden
kognitiivisen relativismin osuudesta
journalismin teoriassa - téyden
relativismin, joka kuvitellaan
psykofysiologisesti ja psykologisesti
perustelluksi.

Huomautamme, ettd  tunnetut,
kohta ehka jo triviaaleiksi muuttu-
neet teesit havaintojen teoriapitoi-
suudesta sekd kaikkien havaintojen
ja kuvausten olemisesta luonteel-
teeseji
kannatamme" - eivat ole periaat-
teellisessa ristiriidassa Jarvilehdon

eivatkd  Virsun  perusndkemysten
kanssa, Itse asiassa  kuitenkin
havaintojen teoriapitoisuutta ja

sosiaalista luonnetta voidaan myés
liloitella ja kaytanndssdé  onkin
jopa suuresti liioiteltu. Kysymys
on paremminkin havaintojen tulkit-
semisesta kielessd kuin itse havain-
noista. Se ettd tulkintajarjestelmét
ovat sosiaalisia ei oikeuta paatte-
lem&sdn mekaanisesti, ettd itse
havaitseminen olisi yhtd lailla
sosiaalista.
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"Mielivaltaisen
valinnan tulos"
Lukija saattaa pitda lyhyttakin
ekskursiotamme havaitsemisen
perusteisiin tarpeettomana. Héan
ehka huomauttaa journalismin

olevan luonteeltaan alusta loppuun
toimintaa. Nain ollen on hylattava
journalismin muu kuin sosiologinen
tarkastelu, vai onko? Valitsemme
esimerkkitapaukseksi valokuvan,
jonka problematiikka osaksi yhdistyy
havaitsemisen ongelmiin mutta
jolla " samalla on kiistatta sosiaali-
nen luonne,

Yhden vastauksen tarjoaa Bour-
dieu, yksi tdméan hetken sosiologian
suuria nimid. Han kirjoittaa sanan-
mukaisesti "valokuvauksen sosiaali-
sesta madritelmastd" ja  tulee
siten lahelle journalisminkin kysy-
myksid  (Bourdieu 1986), mutta
ei taysin sivuuta tieto-oppia vaan
ottaa siihen kannan: "... valokuva
jdhmettda todellisuuden ettd vivah-
teen, joka ei -ole koskaan muuta
kuin mielivaltaisen valinnan ja
siten tulkinnan tulos" (emt., 1984)
(korostus PH:n ja IT:n).

On erinomaista, ettd Bourdieun
suomentaja on valinnut avainsanan
vastineeksi sen jonka edella olemme
korostaneet. Nykysuomen sanakirjan
(3. osa, s. 474) mukaan "mielival-
tainen" on "mielivaltaan perustuva,
puhtaasti oman  halun, mielen
mukainen; sattumanvarainen" (ko-
rostus PH:n ja IT:n). Niin ik&én
on oivallista, ettd Bourdieu itse
samassa yhteydessd (emt., 184)
hahmottaa vaihtoehdot pohjimmil-
taan  dualistisesti: valokuva on
joko "taysin realistinen ja objektii-
vinen né&kyvan maailman rekiste-
rointi" tai sitten mielivaltaisessa
suhteessa siihen ainakin mielivaltai-
sen valinnan merkityksessa, ja
koska se ei voi olla edellist,
sen on oltava jalkimmainen.
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Téassa kohden maailmankuulu
sosiologi ei osoita kovinkaan hyvéaa
tieto-opillista oivallusta. Varmaan-
kin han ymmartida ettd valokuva
teknisessd mielessd - jos sivuute-
taan filmin manipuloimisen mahdol-
lisuus - on maailman mekaanista
rekisterdimista, Siitd ei seuraa
ettd valokuva olisi jotenkin auto-
maattisesti realistinen, saati "tdysin
realistinen”, tai objektiivinen,
saati  "tdysin  objektiivinen", ei
todellakaan. Valokuva on - triviaa-
lia sanoakin - periaatteessa taynna

sosiaalisia  merkityksia = kuvaajan
suorittaman valinnan ja tulkinnan
(sisdankoodauksen) ja katsojan

suorittaman valinnan ja tulkinnan
(uloskoodauksen) kautta. Mutta
"tayden realistisuuden” tai "tdyden
objektiivisuuden” mahdottomuus
el suinkaan tee tyhjaksi suhteellisen
realistisuuden ja suhteellisen objek-
tiivisuuden mahdollisuutta. Se
vol toteutua siten ettd sisdankoo-
daava kuvaaja  yrittdad vangita
filmille jotakin, joka perustellusti
vastaa kohteen ominaisuuksia. °
Sisaddnkoodauksen ei siis suinkaan
tarvitse olla mielivaltaista. Jatam-
me jatkokeskustelun varaan kysy-
myksen, voiko se edes kyllin syvas-
s& mielessd koskaan olla sita.
Jopa uloskoodauksesta saatettaneen
kysy&d samaa.

Joka tapauksessa Bourdieu
ansaitsee kiitoksen avoimuudestaan.

Hantd on ollut tarpeen lainata
siksi, ~ettd hanen ajatuksissaan
saattaa muutettavat muuttaen

kiteytyd "moderni" tai suorastaan
"postmoderni" nékemys journalismis-
ta  sellaisina  tuotoksina, jotka

‘mielivaltaisuudessaan olisivat
irrotettavissa  olemassa  olevasta
ympéristostddn - Jarvilehdon kielta
kayttadksemme. Mutta miten

ihminen, journalistikaan, tai miten
yhteiskunnallinen instituutio journa-
lismikaan, kykenee téysin irrottau-




tumaan ympéaristostédan? Todistami-
sen taakka on mielestamme niilla,
jotka pitavat tatd mahdollisena.
Puheeseen  merkityksistd t&ma
keskustelu liittyy siten ett&d journa-
lismin merkitykset niin sisdan-
kuin  uloskoodauksen mielessa
joko nousevat jostakin jossa koo-
daajan subjektiviteetti ja ulkomaa-
ilma kohtaavat, tai ne ovat ‘'puh-
taita' subjektiviteetin - yksilosub-
jektiviteetin tai sosiaalisen kollek-
tiivisubjektiviteetin - tuotoksia.

Pelkkia -
diskurssejako?

kannalta  keskeinen
kysymys, jossa ontologinen ja
tieto-opillinen nakokulma yhdenty-
vat, koskee yhteiskunnallisen todel-
lisuuden luonnetta. Voimme nostaa
todellisuuden merkillistamisen/mer-
kityksellistamisen ja - sen mukana
merkitykset miten primaareiksi
ilmisdiksi tahansa ilman ettd mainit-
tu kysymys saa sitd kautta ratkai-
sunsa. )
Emme tiedd esim. juuri Bour-
dieun ottaneen suoraan kantaa
yhteiskunnallisen todellisuuden
luonteeseen, mutta hé&nen tapansa
ymmartaa yksi tuon todellisuuden
esittamiseen tarkoitettu tuotos,
valokuva, tekee mahdolliseksi
tehda hypoteettisia tulkintoja
hanen ajattelutavastaan. Jos valo-
kuvan ‘'takana' tai sen ‘'tuolla
puolen' on lahinn& jotakin amorfista
massaa joka ei tunnu Kirjoittajaa
kiinnostavan, silloin yhteiskunnalli-
nen todellisuus pohjimmiltaan
on pelkkia diskursseja. Mitd muuta
journalismikaan silloin en&d olisi
kuin omalakisia ellei suorastaan
sattumanvaraisia diskursseja, ei
myos todellisuuden esityksid joihin
vaikuttaa kohdekin ja jotka tieto-

Journalismin

opillisesti selittyvat subjektin
ja objektin vuorovaikutusteorialla?
Emme kykene arvioimaan,

moniko  journalismin  teoreetikko
Suomessa ja muualla eksplisiitisti
pitda vyhteiskunnallista todellisuutta
pelkkina diskursseina ja journalismia
vain yhtenad niistd. Kysymys on
myods semanttinen: ei ole itsestaan-
selvad mitad kaikkea diskurssilla
voidaan  tarkoittaa. Niin ikaan
asiaa  mutkistaa ontologisen ja
tieto-opillisen reflektion suhteelli-
nen vahyys uusimmassa tiedotustut-
kimuksessa ja yhteiskuntatieteissé
yleensd.® Joka tapauksessa loytyy

. poleemikkoja: sellaisten tiedotustut-

kijoiden jyrkkasanaisia arvostelijoita
jotka nakevat myos diskurssien
'takana' tai niiden 'tuolla puolen'
olevan jotakin, siis Hallin (1985,
18) tapaan: "Filmisséd  kuvattu
koira voi haukkua mutta ei purra!
Todellisuus on kielen ulkopuolella,
mutta kieli valittada sitd jatkuvasti
...".7  Tallainen poleemikko on
mm. K. Pietila (ks. esim. hé&nen
tekstiddn teoksessa Heméanus ja
K. Pietila 1982, 359-370).°

Tietty  todistusarvo on myo0s -
niilld tutkijoilla, jotka ovat nous-
seet diskurssien tai diskursiivisuuden
absolutisoimista vastaan - ellei
sitten voida osoittaa heidan kritiik-
kisdnsd kohteettomaksi. Huomiota
ansaitsee  Barrettin (1985, 29)
armottomuus sellaista ajattelutapaa
kohtaan, joka pyrkii tieto-opilliseen
ratkaisuun "livottamalla' tiedostet-
tavissa oleva todellinen maailma
sita koskevaan diskurssiimme”
(korostukset PH:n ja IT:n). Nain
tullaan oppiin, joka "on etdantynyt
niin jyrkasti historian materialisti-
sesta analyysista, ettd se muodos-
taa jo aivan oman ajatuskokonai-
suutensa" (emt., 29). Voisi luulla
Barrettin lukeneen K. Pietilaa’
Samansukuista on Siisidisen (1985,
215-216) esittama  kritiikki = sita
vastaan, ettd poliittisten subjektien
muodostumisen perustaksi otettaisiin
puhdas kielellinen diskurssi: "Ideali-
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soivassa &diritapauksessa 'voluntaris-
tinen' diskurssisubjekti muistuttaa
‘Pecheux'n kuvaamaa Minchhause-
nia, joka nostaa suochon vajonneen

ratsunsa ja itsensd yl6s omista
hiuksistaan ..."

Emme voi téssd  yhteydessa
mennd  paljon sen  pitemmdille

kuin inventoida kahden ehka yh-
teensovittamattoman ajattelutavan
olemassaolon. Toisen mukaan
journalismi on yht&d kuin omalaki-
sensa - milla tavoin omalakisensa,
sitd ei kukaan ole eksplikoinut
- tai jopa mielivaltainen, sattuman-
varainen diskurssi, yksi yhteiskuntaa
konstituoivista diskursseista joiden
'takana' ei ole mitdan. Toisen
mukaan taas journalismi diskurssina
on myds sen 'takana' olevan yhteis-

kunnan enemman tai vahemmén
vadristynyttd heijastusta, ts. se
ei ole taysin omalakinen, saati

sattumanvarainen ilmio.

Jos tosiaan lahdet&an edellisesta
vaihtoehdosta eli diskurssien ensisi-
jaisuudesta siten ettd ne ovat
koko tiedotusprosessia ohjaava
voima, on loogisena seurauksena
kasitys todellisuuden amorfisuudesta
ja  ontologian yhdentekevyydesta.
Tassd muodossa diskurssin absoluti-
soimisen teoria pohjimmiltaan
esim. ns. ideologiakritiikin wvalossa
osoittautuu  solipsismin  teoriaksi.
Kyséessd ei kuitenkaan tietenk&an
voi olla yksilo-, vaan yhteisdtason
solipsismi: ainoa todella olemassa
oleva on kollektiivinen, yhteisodllinen
tajunta,

Mutta miten tdltd  pohjalta
on mahdollista selittdd oppiminen,
vksi ihmiseksi kehittymisen perus-
ilmicista? Tieto-opillisestihan
oppiminen on mahdollista vain,
jos meita - ympéaroivassa todellisuu-
dessa on invariantteja piirteita,
Kaaoksesta, ts. amorfisesta massas-
ta emme voi oppia mitd4an., Niin,
miten?
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Mita journalistit

- merkillistavat/merkityksellistavat?

Téssd kohden haluamme kiinnittaa
huomiota V. Pietilan toimittaman
julkaisun Kulttuuri, kieli, viestinta
(V. Pietila 1986a) saatesanoihin
(V. Pietila 1986b). Han toteaa
niissd, ettd Birminghamin nykykult-
tuurin  tutkimuskeskus - laitos
jonka meistakin ‘tarkeitd tuotoksia
julkaisuun  sisaltyy -  perustuu
ajatteluun, joka hylkaa joukkkotie-
dotuksen sisallon. ja todellisuuden
vélisen sihteen problematiikan:

"He eivat lahde siita varsin tavanomai-
sesta ajatuksesta, ettd joukkoviestinnassa
on kyse 'sen ulkopuolisen todellisuuden
enemméan tai vahemmaéan objektiivisesta
heijastamisesta ..." . "He lahtevat pain-
vastoin siitd, ettd se, mikA nayttda
joukkoviestinnén ikkunan kautta heijastu-
valta todellisuudelta itseltdan, on itse

asiassa tiettyjd tekniikoita kayttaen
valmistettu tai tuotettu 'kuva' tai
‘versio'!  todellisuudesta. 'Kuva', joka

nayttda todellisuuden itsensd (enemmaén
tai vahemm&n tarkalta) heijastumalta,
on siten tosiasiassa journalistien aktiivi-
sen tuotantotoiminnan tulosta; todellisuu-
den itsensd asemasta kyse on journalis-
tien merkillistamastd/merkityksellista-
masta todellisuudesta."

Ensimmainen kommenttimme
tahan on, ettd se mika tAtd nykya
on tavanomaista ja mikd ei on
empiirinen kysymys. Birminghamin
nykykulttuurin  tutkimuskeskuksessa
saattaa hallita jokin ajattelutapa,
jossakin muualla toinen, birming-
hamilainen paradigma saattaa
myds olla  maailmalla  yleinen
ja  siita  poikkeavat  leimataan
ehka oudoiksi toisinajatteleviksi
jne. Mutta silla montako kannatta-
jaa jollakin opilla jonakin hetkena
on - sehan voi muuttua kaiken
aikaa - ei ole mitdan tekemisté
tuon opin suhteellisen oikeellisuu-
den, hedelmallisyyden tms. kanssa.

V. Pietila ei lainattua vastak-
kainasettelua verbalisoidessaan




ole kovinkaan selkeid. Hanen tapan-
sa kayttada heijastua-verbid vaatisi
problematisoimista. Valokuva-esi-
merkkimme lienee riittanyt osoit-
tamaan, ettd valokuvaa ei teknises-
sd mielessd synny ilman kohdetta
jota kuvataan. Periaatteessa t&ma
pitee kaikkeen journalismiin ja
muuhunkin joukkotiedotukseen.
V. Pietilan tapa asettaa vastakkain
heijastuma ja kuva/versio ei selven-
nd vaan haméartdad asiaa, koska
hantd on lilan helppo lukea niin
ettd kuva/versio syntyisi ilman
mitddn heijastumaa, ilman mitéaan
journalistin tajunnan ulkopuolisesta

maailmasta tehtavid tai  joskus
aiemmin tehtyja havaintoja ja
tulkintoja, ilman mité&n  siita
saatavissa olevaa informaatiota.

Jos tama olisi mahdollista, solip-
sismi olisi oikea oppi.

On kysyttavd mikd& on se jota
journalistit merkillistavat/merkityk-
sellistavat. Onko se jotakin yksils-
tai yhteisbtason tajunnan sisdltod,
jolla el ole mitdan yhteyksia
tajunnan ulkopuoliseen maailmaan?
Jos asia n&hddan niin, silloin
on tarpeen keskustella solipsismin
puolesta ja sitd vastaan puhuvista
argumenteista. Mielestamme niista
voitaisiin keskustella hillityssa
ilmapiirissa; kaikki vakavat filosofi-
set suuntaukset ovat toki salonki-
kelpoisia. -

Mutta jos taas se mitd journa-
listit merkillistavat/merkityksellis-
tavat on jotakin tajunnan ulkopuoli-
sesta maailmasta - samantekevai
miten pitkien valitysten kautta
- nousevaa, asia muuttuu toiseksi.
'Nouseminen ulkomaailmasta'
tarkoittaa juuri heijastumaa, ja
merkillistamalla/merkityksellista-
malla heijastumia journalistit
synnyttavat erilaisia kuvia, versioita
todellisuudesta. Er#ddssd aiemmassa
yhteydessa V. Pietila (1980, 81)
kaytti hyvda sanontaa "koodaus

eli journalistisen tuotteen muok-
kaaminen raaka-aineesta" (korostus
PH:n ja IT:a), ja vaitdmme etta
mitddn raaka-ainetta ei olisi ole-
massa ilman heijastumia.
Peiliteorian mukaan todellisuus
heijastuisi suoraan ja sellaisenaan
tajunnassa, jolloin esim. objektiivi-
suus lakkaisi olemasta ongelma.
Peiliteorialla ei tdtd nykya liene
kannattajia. Heijastusteoria on
erdénlainen tieto-opillisen materia-
lismin ilmentyma&, jonka perusideana

. on tajunnan ulkopuolisen maailman

vaikutus tajuntaan. Heijastusteorial-
la ei ole mitdan tekemista peiliteo-
rian kanssa. Kolmas vaihtoehto
tuskin voi perustua muuhun kuin
sithen, ettd kiistetdan tajunnan
ulkopuolisen maailman vaikutus
tajuntaan.’? Mika taman vaihtoehdon
nimeksi sopisi, jaakoon keskustelun
varaan.

Joudumme téssa yhteydessa
sivuuttamaan erdat  kiintoisat
kysymykset, joiden implikoimisesta
- el kuitenkaan eksplikoimisesta -
- V. Pietilda ansaitsee Kkiitosta.
Seuraavassa kaksi esimerkkia.
Mitd tasmallisemmin ottaen merkil-
listdmisen ja merkityksellistdmisen
késitteet tarkoittavat? Mika con
noiden ilmididen tieto-oppi, ts.
miten tieto-opillisesti toimii mer-
killistamisen/merkityksellist4.:iisen
prosessi?

Hevosenlanta ja
Tshernobyl

Yritystdmme jasentda journalismin
lahtokohtana, sen aineksena, olevaa
kenttda ehkd yritetddn murtaa
viittaamalla journalistisen ja muun
todellisuuden tietynlaiseen yhteen-
sulautumiseeen modernissa - saati
sitten postmodernissa - yhteiskun-
nassa.

Bruun et al. (1986, 41) huo-
mauttavat yleisradiotoiminnan
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synnyn ja ankkuroitumisen osaksi
kaikkien ihmisten . arkitodellisuutta
luoneen "kokonaan uudenlaiser.
julkisuuden™: "Nykyé&an asioita
sanotaan ja tehddan yhd enemmén
tatd julkisuutta varten". (korostus
PH:n ja IT:n). '

Kun asia muotoillaan ndin
maltillisesti, sitd vastaan onkin
vaikea viittad, Mutta se muuttuu
toiseksi, jos "todellisuuden tekemi-
nen julkisuutta varten", "journalisti-
sen . todellisuuden konstruoiminen"
tms. ilmi® absolutisoidaan,

Kun Umberto Econ henkeva
ja perusluonteeltaan my6s pinnalli-
nen kirja Matka arkielaman epato-
dellisuuteen (Eco 1985) ilmestyi,
aloimme odottaa ettd yksi sen
hupaisista esimerkeista alkaa
tieteellisessd keskustelussa toimia
argumenttina journalistisen ja
muun todellisuuden yhteensulautu-
misen puolesta. Nain on kaynytkin;
aina silloin talldéin olemme saaneet
lukea eri artikkeleista seuraavan
sitaatin (emt., 181-182):

"0Olin sattunut henkilokohtaisesti nake-
méaan useita lontoolaisia seremonioita,
muun Tmuassa Trooping the Colours,
jossa kaikkein epamiellyttavimman
vaikutelman  tekivdt  hevoset, jotka
on koulutettu kaikkeen paitsi pidatta-
maan luonnolliset tarpeensa. Ja johtuipa
se sitten jannityksestd tai normaalista
luonnion laista, niin kuningatar kulkee
naissd tilaisuuksissa aina lantameressa,
kun kaartin hevoset eivat paremmasta
ymméarrd vaan kylvavat ulostuksiaan
reitin varrelle ...

Tatad lakia ei péasty pakoon kunin-
kaallisten haidenk&an aikana. Mutta
ne jotka katselivat televisiota huomasi-
vat ettd tuo hevosenlanta ei ollut tum-
manruskeaa, ei kiiltdvaa eikd kirjavaa,
vaan se naytti aina ja joka paikassa
pastellinvariseltd, beigen ja keltaisen
vivahteiselta- ja aivan valonvaalealta,
niin ettei huomio kovinkaan kiintynyt
sithen ja se sulautui hyvin naisten hem-
peanvérisiin vaatteisiin. Sitten sanottiin
(mutta se oli kylla helppo arvatakin)
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ettd kuninkaallisia hevosia oli viikon
ajan  ruokittu vartavasten  tehdyilla
pillereills, jotta niiden lantaan tulisi
televisioon sopiva véari. Mitdan ei pitényt
jattda sattuman varaan. Televisiokuvaus
hallitsi kaikkea." -

Taman esimerkkitapauksen
todistusvoima on samaan aikaan
kiistaton ja rajallinen, siita ei
voida tehda perustavanlaatuisia

yleistyksid journalistisen ja muun
todellisuuden suhteesta.

On korkea aika vihdoin esittaa
kriittinen vastasana myods Sosiolo-
gia-lehden ns. mediakratia-numerol-
le (1/1985). Siihen on tilattu julki-
suuden rakennemuutoksia koskevia
puheenvuorcja kahdeksalta eteviksi
tunnetulta sosiologilta, joista
kuitenkin vain K. Pietilalla on
omakohtaiseen tutkimustython
perustuva suhde journalismiin
ja muuhun joukkotiedotukseen.
Lahinnd monet Theistd tuntuvat
pohjanneen esityksensd ulkomaiseen

kirjallisuuteen ja  siitdkin vain
tietyntyyppiseen, sellaiseen jonka
perusideat miellyttavat heita,

Yksikdan ei edes maininnut suoma-
laista perusteosta Konstari-Takala
(1982), joka pureutuu jarjestelmalli-
seen, rakenteelliseen todellisuuden
salaamiseen. Sen sijaan pohdiskelu-
jen yksi valtavirta ehkd huipentui
Rahkosen (1985, 10) Gilles Deleuze
-lainaukseen, jonka mukaan "joukko-
tiedotuksen tarvitsee yha vahemmaén
viitata ulkoisiin tapahtumiin, koska
se voi luoda ne itse".

. Haluamme korostaa ettd "jour-
nalistisen todellisuuden konstruoimi-
nen" on vain yksi puoli totuutta.
Sen rinnalla tai pikemminkin vasta-
painoksi asettuu journalististen
diskurssien 'takana' olevien ilmidi-
den ehkd vyha kasvava salailu:
salaisen diplomatian lisdsdntyminen

valtioiden vilisissa suhteissa,
suljetuissa kabineteissa tapahtuva
poliittisten paatdsten valmistely,




yksityisten yritysten salailupolitii-
kasta puhumattakaan. Salailun
rinnalla on muistettava jarjestel-
mallinen manipulaatio eli harhaan-
johtaminen, jonka ilmenemismuotoja
"todellisuuden konstruoimisen"
lisdksi ovat julkistamisen ja salailun
tarkoitushakuinen ja taitava vuorot-
telu ja yhdistdminen, harhaanjohta-
van informaation julkisuuteen
paéstaminen ja joissakin tapauksissa
ilmeinen valehtelu, Kaikessa t#ssa
olisi modernille journalismin tutki-
mukselle kohteita.

Econ hevosenlanta-esimerkin
vastapainoksi tarjoamme Tsherno-
bylin ydinvoimalaonnettomuus-esi-
merkkid, Sitd ja sen saamaa julki-
suutta  koskevassa  keskustelussa
ei havaintojemme mukaan ole
ollut tapana Kkiistds, etteiké tuo
onnettomuus olisi tapahtunut kaik-
kien ajateltavissa olevien journalis-
tisten diskurssien ‘takana', mate-
riaan palautuvassa todellisuudessa.
Kukaan ei myoskaan liene vaitta-
nyt, ettd tuo tapaus olisi ollut
"konstruoitua journalistista todelli-
suutta™ eli  julkisuutta  varten
tehty. Olisi  vaikea  perustella
sitd hypoteesia ettd neuvostoliitto-
laiset itse olisivat tahallaan tuotta-
neet tuon onnettomuuden - miksi?
Mutta myoskadan ei ole vaitetty,
ettd esim. yhdysvaltalaiset olisivat
sabotaashin muodossa aiheuttaneet

sen saattaakseen Neuvostoliiton
huonoon huutoon.
Tietenkin Tshernobylin onnetto-

muuteen liittyi sek& salailua etta
julkisuuden tuottamista, kumpaakin
ilmeisen = mutkikkaalla  ja  siksi
kiintoisalla tavalla. Se ei kuiten-
kaan muuta edelld sanottua, ts.
Tshernobylia ei  voida liuottaa
diskursseihimme. **

Jos hevosenlanta kelpaa yhden-

suuntaiseksi paradigmaattiseksi
esimerkiksi  journalistisen todelli-
suuden luonteesta, Tshernobyl

on toisensuuntainen paradigmaatti-
nen esimerkki. :
Ontologisesti Tshernobyliin
verrattavia tapauksia on helppo
loytad kosolti. Niitd on kasitelty
jopa téssd lehdessa: esim. Saari
(1985) teki selvdn eron Falklandin

sodan itsensd ja sitd koskevan
journalismin  valilla  liuottamatta
sotaa diskursseiksi.

Esimerkki:

talousrikollisuus

Nyt on aika kysyd, mita sitten

voidaan tarkoittaa puheella journa-

lismista merkitysten tuottajana.
Ensiksi: merkityksista on jarke-

vaad puhua niin sisdan- kuin ulos-

koodauksen tasolla, mutta sen
olemme edelld jo todenneetkin.
Sisdan- ja uloskoodausten suhde

on mutkikas, mutta sitd tutkittaes-
sa tuskin voidaan sivuuttaa V,
Pietilan (1982, 11) sanoja: "Toisin
kuin tavanomaisesti ajatellaan
'vastaanottaja' on aina tuottaja.
Tosin  h&n  tuottaa useimmiten
enemman tai vdhemmé&n jaljenta-
vasti, jaljitellen". (korostukset
VP:n). Ts. uloskoodaukset eivat
ole riippumattomia sisdankoodauk-
sista.

Toiseksi: voidaan kysyad paneeko
puhe  journalismista merkitysten
tuottajana kaikki journalismin
ja yleensd joukkotiedotuksen wvaiku-
tuksia koskevat teoriat viralta.
Nain ei mielestamme ole, vaan
puhe merkityksistda on uusi - ja
kuten sanottu, varmaan hedelmalli-
nen - nédkokulma vaikutusten prob-
lematiikkaan. Uusi nakokulma
se on siind mielessd, ettd sen
avulla voidaan inventoida maaratie-
toisemmin ja rikkaammin journalis-
min kaikkia ajateltavissa olevia
vaikutuksia,

Mutta silti kysymme vaikutuksia
koskevan puheen ja merkityksia
koskevan puheen suhdetta. Onko
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niiden valilla pohjimmiltaan olen-

naista eroa? Onko merkitys-nako-

kulma mahdutettavissa kyllin
sofistikoidun  vaikutusteorian  si-
saan? ?Kysymme, emme vastaa,

Mutta jos merkitys-ndkokulma
todella jotenkin on mahdutettavissa
vaikutus-ndkokulman sisdan, silloin
ja viimeistdan silloin merkityksen
kasite on kyettavé jotenkin méarit-
telemésan tai - jos se osoittautuu
viela tassad vaiheessa mahdottomak-
si - sitd edes luonnehtimaan.
Valitsemme helpomman tien eli
tyydymme  yritykseen luonnehtia,
mita merkityksellda  journalismin
tuottamana  jarkevasti  voitaisiin
tarkoittaa, »

Weberilais-eskolalaisittain:
miten tavoittaisimme journalistisen
tuotoksen mielen? Kysymys lienee
pohjimmiltaan sama kuin yleensa
todellisuuden merkityksellistadmisen
idea; Taisto Hujasen vaitostilaisuu-
dessa Tampereen yliopistossa
16.5.1986 V. Pietilad vastavaittdjana
huomautti, ettd ihmisten on merki-
tyksellistettava  todellisuus  jotta
tavoitteellinen toiminta tulee
mahdolliseksi.

Alustavasti ja  hypoteettisesti
esitdmme, etté journalistisilla
tuotoksilla on ainakin neljantyyppi-
sid mielia:

- niistd on uloskoodattavissa eri-
tasoisia kognitiivisia todellisuuden
kuvauksia ja tulkintoja, ts. puhe
journalismista merkitysten tuotta-
jana ei kumoa vaan téydentéa
puhetta journalismista informoija-

na,

~ uloskoodattuina ne saattavat
vastaanottajassa edistéa tai
periaatteessa jopa synnyttia

tietynlaisia mentaalisia tiloja,

- uloskoodattuina ne saattavat
vastaanottajassa edistdad - tokko
sentdan yleensa synnyttaa?
- tietynlaisia arvoja seké

- uloskoodattuina ne saattavat
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vastaanottajassa edistda - tokko

sentéan yleensa synnyttaa?

- tietynlaisia toiminnan ideoita.®

Havainnollistamme ajattelu-
tapaamme esimerkilld; se on itses-
saan  journalistinen tuotos  joka
kuvaa ja erittelee erdiden muiden
journalististen tuotosten todenn&koi-
sesti tuottamia merkityksid. Suomen
Kuvalehden toimittaja Timo Anttila
(1986) osoitti lehdessaan tehdyn
pienimuotoisen tutkimuksen pohjal-
ta, ettd varsin moni suomalainen
el  kyennyt muistamaan, onko
joku tietty julkisuuden henkils,
yleensd ns. poliitikko, ollut syyt-
teessd  talousrikoksesta vai ei,
ja jos on ollut niin onko hénet
tuomittu syylliseksi vai vapautettu
syytteisté. Tuomitun kirjoissa
kulkee osan Kkansalaisista mielissa
sellaisiakin  poliitikkoja, joita ei
ole edes syytetty mistdan, saati
sitten niitd joita on syytetty
mutta jotka on vapautettu,

Ei ole kovinkaan vaikea tehda
tulkintakoetta siit4, minkalaisia
merkityksid vuosia jatkunut talous-
rikosjournalismi - "rotosherrajahti”
- on tuottanut. Kognitiivisia kuvia
ja tulkintoja- talousrikosten yleisyy-
destd seka siitd, ettd niihin syyllis-
tyvat nimenomaan poliitikot tai
poliittisesti nimitetyt virkamiehet.
Kenties pitkallekin menevid tulkin-
toja politiikkan "pahuudesta" nyky-
muodossaan tai ylipdansa, ylihisto-
riallisesti ja kaikissa muodoissaan.
Mentaalisia tiloja, joiden nimeksi
soveltuu esim. moraalinen tuohtu-
mus, narkastys, suuttumus  tai
jossakin  tapauksessa ehkad jopa
viha ja raivo. Arvoja joiden sisaltd
voi  vaihdella fasisminsévyisesté
politiikan tuomitsemisesta moraali-
sen puhdistumisen tarpeeseen
nykyisen  poliittisen  jarjestelmén
puitteissa. Kenties jopa toiminnan
ideoita, joiden sisalt6d on kuitenkin
hankala ruveta arvailemaan.




Ja tama siis  journalistisista
diskursseista. Niiden 'takana'
ei ole vain jotakin, vaan niiden
'takana' téssd esimerkkitapaukses-
samme on paljon ja olennaista:
talousrikollisuuden koko se todelli-
suus joka on riippumaton journalis-
tisista diskursseista. Siihen siséltyy
mm. koko piilorikollisuus, jonka
laajuutta kriminologitkin vain
arvailevat, samalla kun siihen
sisaltyy erdiden syytteeseen asetet-
tujen henkildiden tekojen ilmeinen
tulkinnanvaraisuus - siis toisaalla
ehka torkeitakin piilorikoksia
ja toisaalla syytteitd hyvin kyseen-
alaisin perustein. Talousrikollisuu-
teen sisaltyy epéapoliittisten yksityi-
sissd yrityksissd tehtavien, yhteis-
kunnan viralliselta koneistolta
ja julkisuudelta pimentoon ja&vien
rikosten ehka hyvinkin suuri osuus,
jota ovat pyrkineet kaivelemaan
Lehtola ja Paksula (1984) kriittisena
vastasanana hallitsevalle talous-
rikosjournalismille. **

Tosiaan: kuvaruudussa haukkuva
koira ei olekaan kaikki. Kuvaruudun
ulkopuolella koira puree.

Vastasana
Steinbockille

Jatkamme hieman uloskoodauksesta.
Sen ongelmiin el  vastaukseksi
alkuunkaan riitd iskulauseenomainen
sanonta, jonka mukaan journalismi
esim. jotenkin automaattisesti
olisi "todellisuutta yleisolle". Toi-
sessa  yhteydessd (Heménus ja
Tervonen 1986b, 305) olemme
hieman eritelleet t&td kevytta
slogania ja todenneet, ettd se
voidaan ymmartéa ainakin kolmella
tavalla: 1) journalismi on todellinen
ilmio, 2) yleisd kokee journalismin
todellisuutena itsendsn ja 3) ei
ole muuta yhteiskunnallista todelli-
suutta kuin journalismi.
Ensimméinen tulkinta on tosi

- journalismi on  ontologisesti
olemassa oleva ilmid toisin kuin
ilmeisesti  esim.  joulupukki ja
kentauri ovat - mutta triviaali.
Toinen tulkinta on puolitotuus:
yleis6 = kokee wusein journalismin
todellisuutena itsendan epdileméatta
sen tuottamia ja valittdmid kuvauk-
sia, mutta aina ei suinkaan ole
ndin - ihmiset saattavat péain
vastoin olla yha  tietoisempia
journalismin esityksellisestd perus-
luonteesta (perusteluja ks. tarkem-

- min Heméanus ja Tervonen 1986b,

247-248). Kolmas tulkinta - taas
on sekad kirjassa (Heménus ja
Tervonen 1986b) ettd téssa artikke-
lissa ilmentamé&mme peruskatsomuk-
semme valossa erittain virheellinen.

Paastaanko eteenplin sitten
tieto-opillisen subjektivismin tieta?
Kiintoisan yrityksen edetd sité
polkua on tehnyt Steinbock (1984),
olkoonkin ettd hanen eritteleménsa
esimerkki ja koko pohdiskelu ekspli-
siitisti koskee ainoastaan valokuvaa
eikad ole selvaa, onko hén tarkoitta- -
nut sitd yleistettévaksi  muihin
tuotoksiin.

Steinbockin uloskoodausesimerkki
koskee Rainer Werner Fassbinderin
elokuvasta Querelle repaistyéa
matruusin kuvaa, joka h&nen mu-
kaansa tarjoaa katsojille rikkaan
tulkintojen maailman, mit4 emme
epaile: "merkityksenanto on &arim-
maéisen henkilokohtaista ja ainutlaa-
tuista ...". Mutta eik6é itse tuossa
kuvassa ole ja eiko siind taydy
olla jotakin, joka vaikuttaa merki-
tyksenantoon? V. Pietilan ajatusta
jaljittelevastd tuottamisesta sovel-
taaksemme: todennakdisesti taytyy.

Emme tieda, moniako vakuuttaa
Steinbockin ajatus merkityksenannon
dsrimmaisestd henkilokohtaisuudesta
ja ainutlaatuisuudesta sesam aukene
-selityksena. Joka tapauksessa
tama ajatus on haavoittuva. Jokai-
sessa kulttuurissa, jokaisessa yhteis-
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kunnassa on oltava ja myb6s on
olennaisia yhteisid merkityksenanto-

jarjestelmis, ts. Steinbockin ajatte- .

lutavan pohjalta kay hankalaksi

selittad, miten yhteiskunta yleensa

on mahdollinen ja miten yksild
sosiaalistuu siihen. ’

Toisessa  yhteydessd  (Hemanus
- ja Tervonen 1986a, 14) olemme
hypoteettisesti esittaneet, etté
valokuvan merkitykset maaraytyvat
paljon mutkikkaammin kuin Stein-
bock olettaa, kolmea tietd. Nyt
sovellamme samaa kolmijakoa
journalistisiin  tuotoksiin  yleensa:
uloskoodauksessa niiden merkitykset
maaraytynevat

- tuotoksen kohteen kautta, kun
tuotos kuvaa, esittdd jotakin
jolla on meidan kulttuurissamme
yhtendinen merkitys,

- journalistin tekemien ratkaisujen
kautta, kun hén valinnoillaan,
korostuksillaan, tulkinnoillaan
ym. siséddnkoodauksillaan pystyy
liittdmaan  tuotokseen  sellaisia
kulttuurissamme yleisesti tunnet-
tuja  merkityksia, joita kohde
an sich ei sisalla, seka

- kunkin vastaanottajan henkilokoh-
taisen elamankerran kautta,
jolloin vastaanottaja liittaa
tuotokseen sellaisia  yksilollisia
merkityksia, joita  toisenlaisen
elaméankerran omaava vastaanot-
taja ei silhen kykene liittam&an,
Taméan kolmijaon nakékulmasta

olisi mahdollista lahestya vaikkapa

jo esilla olleen talousrikosjournalis-
min uloskoodattuja merkityksia,
Edelleen tama kolmijako liittyy
saumattomasti kysymykseen merki-
tysten tyhjentyvyydesta tai tyhjen-
tymattémyydesta. Antti Eskola
(1985, 61-65) toteaa Ragnar Rom-
metweitiin’®  viitaten ja  kuvalla
asiaa havainnollistaen, ettd sosiaali-
siin tilanteisiin liittyy merkityksia
jotka ovat moninaisia, valjia ja
epamasraisia, "Yhtd tarke3dd on
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kin tilanteeseen

kuitenkin huomata, ettd merkityk-
set eivat ole mielivaltaisia, Kuhun-
kétkeytyy jokin
objektiivisesti mahdellisten merki-
tysten joukko, merkityspotentiaali,
olkoonkin ettd emme kykene tyh-
jentavasti noita mahdollisia merki-
tyksid luettelemaan ja kuvaamaan.
Yleensd voimme kuitenkin keksi&
esimerkkejad siitd, millaiset tulkin-
nat tilanteesta eivdt kerta kaik-
kiaan = ole  mahdollisia." (emt.,
61; kaksi ensimmaistd korostusta
PH:n ja IT:n sekd kaksi viimeista
AE:n), Sitd ajatusta ettd merkityk-
set olisivat mielivaltaisia ja samalla
tyhjentymé&ttomia tuntuvat voimak-
kaasti vastustavan my6s lukemisen
tutkijat K. Eskola ja Linko (1986,
41-42), ‘

Merkitykset ja
"aussubjektivismi®

Tuo kriittinen vastasana subjekti-
vismille ehk& herattdd kysymyksen,
hylkAammekd  sitten merkitysten
tutkimisen journalismin yhteydessa
ja muutenkin muka "uussubjektivis-
mina". Lienemme jo osoittaneet
ettd nldin emme tee, mutta asia
ansainnee- lisdperusteluja - etenkin

kun Alasuutari (1984, 313-314)

on toisen meistd (PH:n) osalta

esittdnyt puheena olevaa hylkaamis-
td koskevan syytoksen, tosin yhtéan
lahdettd mainitsematta ja ilmeisen
véarinkasityksen vallassa.!®

Onko edes olemassa mvos
sellaista journalismin merkitysten
tutkimista, joka ansaitsisi "uussub-
jektivismin" nimen? N&hdiksemme
on, ehkd jopa kahdessa mieless,
mutta samalla varauksin:

- "ontologis-tieto-opillista  uussub-
jektivismia", jonka mukaan jour-
nalismi on ainoaa yhteiskunnallis-
ta todellisuutta ja sitd on siksi
tutkittava omalakisena ilmiona
suhteuttamatta sitd mihink3an,




ja

- "metodologis-metodista uussubjek-
" tivismia", jonka mukaan tutkija
kykenee konstrucimaan journalis-
min uloskoodatutkin merkitykset
vastaanottajien puolesta valmiiksi

tekematta empiirista tyota
vastaanottajien parissa.
Edellisen  vaihtoehdon olemme

jo hylanneet emmek& end&d palaa
sitd koskevaan keskusteluun. Va-
rauksemme kuitenkin koskee sanan
subjektivismi adekvaattiutta téssa
yhteydessé. Jos pyritdan kielenkay-
ton - selkeyteen, on syytad ottaa
huomioon ettd journalismi  toki

voidaan ymméartaa luonteeltaan
alusta loppuun sosiaaliseksi mutta
samalla omalakiseksi ilmioksi

jonka 'takana' siis ei ole mitaan,
Sosiaalisuus sosiaalisen kollektiivi-
subjektiviteetin mielessa seka
"subjektiivisuus" yksilollisyyden
merkityksessal® ovat  kaksi  eri
asiaa,

Jokin looginen yhteys noiden
kahden vaihtoehdon valilla ehka
kuitenkin on, koska havaintojen

valossa tuntuu siltd ettd ne tutki-

joiden tajunnoissa helposti yhdenty-
vat: jos joku ei n#&e journalismin
'takana' mitAdn, h&n on myos
taipuvainen lyom&an laimin ja
vahéttelem&an empiiristd merkitys-
tutkimusta seka preferoimaan
omia uloskoodausmerkitys-konstruk-
tioitaan. Emme kykene tulkitsemaan
tdman loogisen yhteyden tarkkaa
sisdltdd, mutta  kyseessd  ehké
on yleinen spekulatiivisuuden prefe-
roiminen ja aversio empiiristé
ihmistiedetta kohtaan yleensa.
Nain ajattelevalle lienee se Kusch-

sitaatti jolla  tdamé&n  artikkelin
aloitamme kuin punainen vaate
haralle,

Lopuksi on tarpeen korostaa,
ettd sen ajattelutavan pohjalta

jonka mukaan journalismin ‘takana’
ei ole mitdan on mahdollista

tehdd uusia wuria aukovaa, rikasta
ja kiehtovaa journalismin tutkimus-

ta. Sen rikkaus perustunee sen
kohdeherkkyyteen. Emme  epaile
esim.  diskurssianalyysin = emmeké

semiotiikan periaatteellista kohde-
herkkyytté.

Niin ik&&n "metodologis-metodi-
sen uussubjektivismin” pohjalta
on mahdollista konstruoida mita
kiinnostavimpia hypoteeseja journa-
lististen tuotosten uloskoodauksesta.
Tassad auttaa millsilainen "sosiologi-

_nen mielikuvitus”.

Kuitenkin journalismin ainoaksi
vhteiskunnalliseksi todellisuudeksi
nakeva ajattelutapa torméa pinnal-
lisuudessaan fopuksi rajoihin, joita

se ei kykene ylittdmaan. Sen
loytamat merkitykset olisivat
osaksi - korostamme: vain osaksi;

olemme edellad inventoineet erilaisia
merkitystyyppeja - suhteutettavissa
merkitysten ulkopuoliseen todelli-
suuteen, mutta se taas on tietenkin
mahdollista vain sellaisen ajattelu-
tavan avulla, joka nakee eron .
journalistisen ja muun todellisuuden
valilla,

"Metodologis-metodisen uussub-
jektivismin" pohjalta operoiva
journalismin merkitysten tutkimus
taas voi joutua arvaamattomiin

vaikeuksiin, jos esim. toisen para-
digman puitteissa  tyoskentelevéat
tutkijat ryhtyvat testaamaan "uus-
subjektivistisia"” hypoteeseja elavilla
ihmisilla, journalismin vastaanotta-
jilla.  Tallsin saattaa  paljastua
vaikkapa, ettd tutkija on pyrkinyt
maksimoimaan kekselidisyytensa
konstruoimalla uloskoodausmerkityk-
sis, jotka han kuvittelee ja jopa
vaittad yleisiksi ilman ettd niitd
vastaanottajien tajunnoista loytyy-
kdan, Myonnadmme, ettd se mita
tajunnoista ioytyy tal ei loydy
ei ole yksinkertainen dikotomia,
mutta se ei periaatteessa muuta
edelld sanottua.
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Viitteet

leseessé on Jarvilehdon 9.4.85 paivaa-
mé& vastauskirje toiselle meista (PH:lle).
Hanen kokonaisndkemystian ks. Jarvileh-
to (1987).

2Téissé kohden Jarvilehto viittaa suoraan
Alasuutariin {1984, 330).

3Itse kannatamme téyden sijasta suhteel-
lista relativismia (vrt. Hemanus ja
Tervonen 1986b, 84-85).

4Vrt. Hemanus ja
40, 55, 59-60).

5Toisessa yhteydessa (Hemé&nus ja Tervo-
nen 1986a) olemme jo ennen Bourdieun
puheena olevaan artikkeliin tutustumista
pyrkineet Kkehittelemddn sitd kantaamme,
ettd my6s kuvajournalismi voi perustua
vain subjektin ja objektin vuorovaikutus-
teoriaan - ei objektivismiin jota merkit-
sisi kuvitelma "taysin realistisesta ja
objektiivisesta valokuvasta", mutta
el mydskasdn subjektivismiin eli mielival-
taan, kohteettomuuteen. Tuossa artikke-
lissamme havainnollistamme kantaamme
kahdella kuvaesimerkilla.

Tervonen  (1986b,

6Hypoteettisesti esitdmme ettd fenome-
nologian  voimakas tulo lansimaisiin
yhteiskuntatieteisiin on jossakin suhteessa
- el suinkaan kaikissa - heikentanyt
puheena olevaa reflektiota. Fenomenolo-
githan katsovat usein asialliseksi ns.
sulkeistaa ulkomaailman, ts. he eivit
kielld ulkomaailman olemassaoloa mutta
eivat ota sitd tutkimuksissaan ja pohdis-
keluissaan myoskaan huomioon, eivit
ainakaan téysimaaraisesti.

Kiintoisaa oli kuulla Pekka Sulkusen
vuoden 1986 sosiologipaivien alustukses-
saan kertovan, etté hinen kokemuksensa
tieto-opin opiskelusta sosiologian tarpei-
siin  ovat Kkielteiset: tieto-oppi yleensa
sekd totuusteoriat ja objektiivisuuspohdis-
kelut eivat sosiologiaa juuri hyddyta.
Ymméarramme  tdm&n kannan, koska
meistdkdan ei ole olemassa ongelmatonta
tieto- eik& totuusteoriaa ja myos kaikki
objektiivisuusteoriat omamme mukaan
lukien ovat aukollisia (vrt. Hemé&nus
ja  Tervonen 1986b), Oikea tapa ei
ehk& kuitenkaan ole filosofian yhden
osa-alueen hylkdaminen siksi ettd sen
16ydokset eivat ole absoluuttisia, vaan
sen teorioiden kehitteleminen yha pa-
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remmiksi tai jos tdma ei tunnu mahdolli-
selta, kokonaan uudenlaisten vaihtoeh-
toisten teorioiden konstruoiminen.

7Lienee lapsus ettda Hall jattéda mainit-
sematta kielenkin olevan todellisuutta.
Se ei kuitenkaan ole ainoaa todellisuut-
ta.

8Lukijan arvioitavaksi . jaakoon, osoitta-
vatko K. Pietilan vuodesta 1983 Tiedo-
tustutkimus-lehdessa kayttamat puheen-
vuorot journalismin k&sittdmista johdon-
mukaisesti omalakisiksi diskursseiksi,
joiden 'takana' ei ole mitasan.

90himennen Barrett eksplikoi  jonkin
verran omaa tieto-oppiaan (emt., 125),
joka tulkintamme mukaan on l&hinn&
tieteellistd realismia.

10Keskusteluamme V. Pietilan kanssa
saattaa  haitata erilainen = kielemme.
Emme vaitd mitdan hénen perustavanlaa-
tuisista yhteiskunta-ontologisista emmeka
tieto-opillisista ndkemyksistaan, vaan
yritdmme  osoittaa  er&itd  ongelmia.
Uloskoodausta kasittelevassd artikkelis-
saan V. Pietila (1985) tulee Parkiniin,
Hulliin ja Morleyhin, jotka liittavat
uloskoodauksen  yhteiskuntaluokkaproble-
matiikkaan. N&hdessdan uloskoodausase-
mien ja siten koko diskurssikysymyksen
taustalla olevan luokkaongelman Parkin
asettuu loogisesti vastustamaan diskurs-
sien absolutisoimista. Nain ei V. Pietila
(ema., 11) halua menetella: "Tosiasiassa
.. luokka-asema ei ole mik#dan diskurs-
sien takainen niiden saavutettavuutta
maardava seikka vaan 'itsessddn ...
diskurssien joukko'.

Fiké6 tdmé& ole diskurssien absolutisoi-
mista?  Eivatkd . diskurssien ‘'takana'

.ole esim. tuotantosuhteet? Vai ovatko

nekin 'vain' diskursseja? Jos ovat, eik®
silloin ole selvennettavad diskurssi-sanan
semantiikkaa?

Aivan ilmeisesti V. Pietila tiedostaa
tdman ongelman sanoessaan samassa
yhteydessd (ema., 11), ettd "rakenteelli-
set tekijit ovat olemassa meissa ristea-
vien diskurssien ja kaytantdjen kautta”,
mutta toki "ne ovat rakenteellisia teki-
joita, joiden pakottavan voiman joudum-
me usein tunnustamaan” (korostukset
VP:n). On erittdin epéselvas, milla
tavoin rakenteelliset tekijat ovat olemas-
sa 'vain' diskurssien ja kaytantdjen
kautta, silla silloinhan ne voitaisiin




murtaa 'vain' muuttamalla diskursseja
ja kaytantoja - vaikkapa alkamalla
tehdd uudenlaista journalismia., Mutta
jos se olisi mahdollista ja ehka helppoa-
kin, miksi joutuisimme tunnustamaan
rakenteellisten tekijoiden pakottavan
voiman? Tamé logiikka vaatii syvallisem-
pad pohdiskelua kuin tassa yhteydessa
on mahdollista. '

11Jos onnistumme virittamaan keskuste-
lua téstd aiheesta, jatkossa olisi tarpeen
eritellda mm. semiotiikan eri suuntausten
ontologisia ja tieto-opillisia lahtdkohtia,
~ Semiootikot kenties voidaan jakaa esim.
realisteihin, jotka ovat kiinnostuneita
muun ohessa merkin ja sen tarkoitteen
suhteesta. - mika tarkoite siis voi olla
muuta kuin diskursseja - ja symbolistei-
hin, joita kyseinen suhde ei kiinnosta
tai jotka ehkd jopa kiistavat sen.

12Provokatiivisesti viitamme, etta
esim. angloamerikkalaisen mass commu-
nication research -perinteen - vaikutus-
teoreettisesti lahinnd ns. S-O-R -~vaiheen
- yksi klassinen teos, Klapperin (1965),
sisdltdd muutettavat muuttaen rikasta
aineistoa joukkotiedotuksesta merkitysten
tuottajana. Se on vain osattava uloskoo-
data kirjasta.

13Torjumme siis sen yksioikoisen ajatuk-
sen, jonka mukaan "nykyisenmuotoinen
journalismi" determinoidusti voisi vain
tuottaa tai lisatd toimintakyvyttomyytté.

1‘j‘Mainittu Lehtolan-Paksulan kirja

soveltuisi extra media data -lahtokohdak-
si sellaiselle talousrikosjournalismiin
merkitysten tuottajana pureutuvalle
tutkimukselle, joka ei tyytyisi wvain
inventoimaan merkityksia vaan olisi
otteeltaan myds  kriittistd. Toisaalta
mikadan extra media data ei tietenkaén
ole absoluuttista, vaan kaikki sen sisallot
on problematisoitava.

15Keskusteluamme merkitys- ja yleisem-
minkin kulturalismi-teemasta ks. Alasuu-
tari (1985a ja b) seka ajallisesti noiden
puheenvuorojen véiliin sijoittuva Hemanus
ja Tervonen (1985). Keskustelua lienee
sdvyttanyt leved maailmankatsomukselli-
nen kuilu ja ehkd myds molemminpuoli-
nen toistemme ohi puhuminen.

1 6Subjektiivisuuden ja subjektivismin
kasitteiden  yleisestd  problematiikasta
ks. Hemanus ja Tervonen 1986b.
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