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Pian meilla on kahdenlaista tv-vakivalta-
ohjelmaa. Toisen on terveysviranomainen
paattanyt lapsille haitalliseksi selvalla
merkinnilla ja toista saa "tiskin alta"
ilman merkintda. Molempia silti kulute-
taan samalla tavalla.

Nain kavi savukkeen kohdalla heti
kun "tiede" paljasti kausaalisuhteen
tupakoinnin ja sen terveysriskien valilla,
Nyt tupakoijaa valistetaan, ettd savuk-
keet "antavat Sinulle hiilimonoksidia".
Tv-vakivalta antaa puolestaan "aggressii-
visia kayttdytymismalleja”.

Vappu Viemeroén vaitoskirja tv-vaki-
vallan aiheuttamasta aggressiivisesta
kayttaytymisesta liittyy kansainvaliseen
projektiin (Viemerd & Lagerspetz 1984,
Huesmann & Eron 1983).

Projektin ja Viemertn 1ahtékohdat
ovat pitkan perinteen kritiikissa, Vakival-
lan katsominen ja sen aiheuttamat
aggressiivisen  kayttaytymisen  vilinen
korrelatiivinen ja  kausaalinen suhde
on osoittautunut epaselvaksi ja kiistan-
alaiseksi.

Suurin  syytds  koskee  tutkimuksen
empiiristd luonnetta ja asetelmaa: labo-
ratorioissa on pyritty selvittamasan
sanoman lyhytaikaisia vaikutuksia. Vie-
merd haluaa pitkaaikaisvaikutuksia
sekd aggression tarkempaa médrittelya
ja mittausta (ettd aggressio ei olisi
asenteellinen suure).

Viemerdn paneeli 1978-1985 turkulai-
sista koululaisista tuottaakin  lihes
identtisen tuloksen Huesmannin ja Eronin
chicagolaislasten  keskuudesta  keratyn
aineiston kanssa., Televisiovakivallan
katselu aiheuttaa aggressiivista kayttay-
tymista vield vuosienkin kuluttua.
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Kovimmat aggressiot syntyvat silloin
kun lapset samastuvat television tarjoa-
miin sankareihin (Huesmann & Eron
emt.,, 173-175, Viemer6 emt.,, 172 ja
Viemerd 1984, 420). Lapset siis oppivat
televisiosta varsin hyvin "kaiken pahan"
imitaation ja mallintamisen tai sosiaali-
sen oppimisen avulla.

Tama asettaa Viemerdn tutkimuksen
edustaman "koulukunnan" kiintoisaan
horisonttiin  tv-opetuskokeilujen kanssa.
Koululuokassa ei elokuvasta ja televisios-
ta ole ollut nimittadin paljoakaan apua
(Wood & Freeman 1929, May & Lums-
daine 1958, Pingree 1986, Dorr 1981,
Mattelart 1986, O'Bryan 1980, Palmer
ym. 1976), )

Samaan aikaan tutkijat havaitsevat
tv-vakivalian vaikutuksia mutta eivat
oppimisvaikutuksia (Rowland 1983,
116-252). '

Lasten katselutottumukset muotoutui-
vat taysin 5-6 vuoden i&ssd ja lapset
katselivat televisiota jo 1960-luvulla
n. 2 tuntia pdivassd (Rubinstein 1974).
Miksi he oppivat televisiosta vain véki-
vallan?

Kummallista on lisdksi se, etta
samat "aineistot ja ladhestymistavat"
antavat erilaisia empiirisi&a havaintoja
vakivallan katselun vaikutuksista eri
tutkijoiden késissd. NBC-yhtién pitkéa-
aikaistutkimus toistaa Huesmannin johta-
man projektin asetelman, mutta paéatyy
paljon  varovaisempiin  johtopaatoksiin:
vaikutukset ovat hetkittéisia, korrelaatiot
matalia ja  "valmiiksi" aggressiiviset
lapset  hakeutuvat  vakivaltaohjelmien
dareen (Milavsky ym. 1983).

Samanlaisen  taiston kavivat myos
George Gerbner ja Paul Hirsch., Gerbner
osoitti television ns. kultivaatioeffektin
mutta Hirsch kumosi sen. Gerbner
muutti katsomisen mittaria tarkemmaksi
ja  elaboroi  vakivallan  vaikutuksen.
Wober (1978, 315-321) ei saanut kulti-
vaatiovaikutusta esiin Englannissa, mutta
seka Potter (1986, 168-172) ettd Pingree
ja Hawkins (1981, 103-104) todensivat
osin kultivaation.

Viemerdn vaitdskirja osuu oikeastaan

tv-vakivallan tutkimuksen murrossau-
maan.
Wilbur Schrammin tutkimus 1960

(Schramm ym. 1961) osoitti selvésti,
ettd ohjelmat ovat varsin vékivaltaisia,
pienet lapset (5-8 -vuotiaat) katsovat




paljon televisiota ja nékevat paljon
vakivaltaa ja silla saattaa olla pitka-
aikaisia  haitallisia  vaikutuksia koko
kulttuuriin  (emt., 137-140).  Tuosta
alkoi kiihkea tutkimuksen kausi.

. Koko ajan kaytiin samaa kummallista
kiistaa: onko vakivaltaisten ohjelmien
katsominen ja aggressiivisen kayttaytymi-
sen vililla yhteys ja onko siind mahdolli-
sesti viela kausaalinen suhde.

Tama  neljannesvuosisatainen taisto
ei ole paattynyt. Mutta muutos on
kentalla tapahtunut. Valtava tutkimus-
arsenaali on pakottanut tutkijat epaile-
méadn koko vakivaltatutkimuksen asetel-
maa {Comstock ym. 1978, Wartell &
Whitney 1983, Murray & Kippax 1979).

Viemeronkin kayttama lineaarisen
viestinndn eteen asettumisen asetelma
{Kahma 1986) tuottaa ik#an kuin pakosta
aina saman kysymyksen: mitd ohjelma
saa aikaan lapsen "paassa" tai "kaytok-
sessd",

Tallainen asetelma psykologisoi
lilaksi koko television katsomistoiminnan.
Vaikutuksen teoriaksi. tulee silloin aina
jonkinlainen oppimisteoria joka vain
vaihtuu aikojen mukana.

Viemerén tulokset eivat paljoa eroa-
kaan Petersonin ja Thurstonen yhteen-
vedosta Payne-tutkimuksista (Peterson
& Thurstone 1933, 66). Pitkaaikaisen
vaikutuksen tarkein selittdja on yha
imitaatio ja identifikaatio. Viemertn
paneeliasetelma tuo tuloksiin vain tutki-
joiden aikaisemmin kaipaaman varmuu-
den.

Y1i puolessa vuosisadassa ei tilanne
ole paljoa muuttunut. Nykyiset tulokset
eiviat ole tuottaneet "kasautuvaa vaiku-
tuksen teoriaa". Viemerdn luokittelemat
katsomisen ja vaikutuksen vélisen suhteen
selitysmallit ovat tasmélleen samoja
kuin Payne-projektissa (Shuttleworth
& May 1933, 84-93). Mika siis avuksi?

Schrammista alkanut ja 1970-luvulla
kiithtynyt ja 1980-luvulla jonkinmoisen
hybriksen saavuttanut tv-vakivallan
vaikutusten selvittely jatkaa vanhaa
klapperilaista perinnettd (Kahma 1986).
Laboratoriotutkimusten  kritiikkina (ks.
Abeles 1980, Carter & Strickland 1975)
Viemeronkin tulokset kylla kayvat pain-
sd, mutta ne eivit silti tavoita tv-katse-
lun kokonaisuutta (Palmer 1985).

Aimée Dorr (1980) kuvaakin ongelman
hauskasti. Kun han esiintyi televisiossa,

hénen 3-vuotias poikansa puhui tv-kuvalle
ja naytteli esineitd kuten kotona leikeis-
s, Mutta tv-kuva ei vastannut, ja
lapsi suuttui ja poistui kuvan &iresta.
Tv ei kyennyt lapsen vaatimaan dialo-
giin. Katsomistilanne ylitti ohjelman
"vaikutuksen".

Television katsomisella on erilaisia
vaikutuksia eri ikékausina {(Dorr 1980,
221-222). Siksi vakivaltatutkimuksetkin
yleensd tarkastelevat vaikutuksia koulun
kaikilla luokilla. Mutta se ei ilmeisesti
riita,

Lasten tv-katsomisen malli muotoutuu
osin jo 3-vuotiaana (Bryant & Anderson

11983). Geiger oivalsi jo 1920-luvulla,

ettd filmin ja lapsen valilta puuttuu
aktiivinen vuorovaikutus ja silloin lapsi
"altistuu tietylle antisosiaaliselle kayt-
taytymiselle" (1923, 72-73).

Geigerin mukaan lapsi siis oppi
huonoja tapoja siksi, ettd ei kykene
kehittymaan "lapsen ehdoilla" vuorovai-
kutuksessa filmin kanssa.

Milavsky ym. (emt., 482-487) osoitta-
vatkin, ettd lasten aggressiivinen kayt-
taytyminen on yhteydessi paljon enem-
mé&n moniin muihin  "muuttujiin” kuin
vakivaltaohjelmien katsomiseen. Katsomi-
sella on siten omat yhteiskunnalliset
"syynsa”,

Viakivaltaan "taipuvaiset” lapset
hakeutuvat vékivallan a&reen. Tamén
toteaa myos osin  Viemerén samoin
kuin Huesmannin ja Eronin projekti
sekd erityisesti Milavsky. Mutta sen
lisdksi lapsen "sosiaalinen tausta" ja
"koulu- sekd ymparistdolosuhteet” vaikut-
tavat siihen, katsotaanko véakivaltaisia
ohjelmia.

Suomi eroaa hieman tassd sunteessa
toki Yhdysvalloista, Mutta silti tulee
mieleen jo Payne-projektin esiin nostama
"kierreteoria™ jos lapsella ei ole korvaa-
vaa tekemistd, kelpaa television katselu-
kin (Palmer 1985). ‘

Lapsi ei ehk&d kasitd kaikkea katso-
maansa, mutta televisio ainakin tarjoaa
mainion mahdollisuuden "mielikuvituksen
lentoon". Jos et kykene muuten péte-
maan, siirry tv-maailmaan.

Lapsi ei siis suoraan "kopioi" tv-kuvaa
itselleen vaan antaa sille t&ysin toisen
merkityksen (Eke 1986). Viemerénkin
korostama identifikaatio saa siten toisen
ulottuvuuden: ehkd se onkin lapsen
keino paeta "omaa yhteiskunnallisuut-
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taan", sosiaalista taustaansa ja sen
tuomaa "ankaraa ja frustroivaa maail-
maa".

Mutta varmasti televisio vaikuttaa
lapsiin. Lapset katsovat yha  edelleen
paljon televisiota, se on jossain mielessa
varmasti  heille  "ulkoisen maailman
1ahde" (Singer & Singer 1986).

Tutkimuksen tulisikin 1&hestya lasta
erityisena  katsojana . (lapsena) (Rice
& Wartella 1981, 372) jolla on oma
kehityslogiikkansa ja historiansa. Mutta
my0s valinettd tulisi ldhestyd erityisena
valineend, jolla on oma esitystapansa
(televisiona) (Dorr 19886).

Tarkeampaad kuin kiistella vakivalta-
ohjelmien  mahdollisesta  vaikutuksesta
aggressiiviseen kayttaytymiseen olisi
ehka pohtia television funktiota lapsen
elaméassa  (Salomon & Leigh 1984,
133-134) ja aikuistumisprosessissa.

Katsominen ei ole pelkkd psykologinen
tapahtuma (omine psykologisine seuraa-
muksineen), vaan monien tekijodiden
summa (Greenfield 1984, 46-51). Katso-
mista on opetettava lapsille (Dorr 1986,
Murray & Lonnborg 1986) koska televisio
maardsd ihmisten elamaa "kulttuurisena
voimana" (Gerbner ym., painossa) eika
vain kansallisena tai kansainvalisena
"helvetin sontaluukkuna".

Viemeronkin kayttama Eronin aggres-
sioindeksi (myo6s Kilavsky kayttda samaa
mittausta) on hyvin tulkinnanvarainen,
vaikka se tavoitteleekin  mittauksen
hyvaa reliabilisuutta. Hairiokayttaytymi-
nen luokassa voidaan tietysti tulkita
aggressioksi, mutta silld& on oma sosiolo-
ginenkin ulottuvuutensa.

Ehka ei pitaisi endaa kysys, vaikuttaa-
ko vakivallan katsominen ja kuinka
haitallisesti vaan: Miksi lapset (ja ihmi-
set yleensa) katsovat televisiota 2-8
tuntia paivassad? Mitd se tyydyttaa?
Mita katsominen jo sindnsd merkitsee?
Onko se sittenkdan syy vai onko se
{vain) seuraus? Jo 3-5 -vuotiailla on
havaittu kolme eri katsomistapaa: her-
keadmétodn tuijotus, katsomista ja puuhai-
lua, aktiivinen peli valineen kanssa
(Bryant & Zillman & Bron 1983, 222).

Viemertn - tyd. on oman perinteensd
puitteissa varsin huolellinen ja elegantti.
Yhtendinen projekti on varmasti pakotta-
nut esityksen oivalliseen selkeyteen.
Viemeron analyysi etenee kuin empiirisen
tutkimuksen "oppikirjassa", siististi
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ja loogisesti ja paatyy tulosten pohdin-
toihin.

Valissd  vilahtaa  tosin  vaikeitakin
ongelmia, jotka jA&dvat pahasti piiloon
ja joita Viemerdn kayttdma asetelma
ei vol nostaa esiin.

Videon yleistyminen 1980-luvulla
lisaa aineiston mukaan  katsomista,
joka  "vanhemmilla"  pojilla  yltaakin

yli 3 tuntiin paivassd ja samalla poikien
katselu ylittaa tyttdjen katselun maaran
reippaasti. Mutta tulosten mukaan viki-
vallan katselun suora vaikutus on suu-
rempi tyttéihin kuin poikiin.

Realistiseksi koettu vakivalta ndhdasn
taas oikeutettuna ja sitd jaljitellaan,
Turtuvatko pojat vakivaltaan tyttoja
enemman? Vai liikkuvatko tytot fanta-
sia-ulottuvuudella poikia enemmén jolloin
vékivallan vaikutus tulisi tyttdjen mit-
tauksissa myds selvemmin ‘esille? Vai
onko television "ulkopuolinen" todellisuus
toisenlainen  Suomessa  kuin = muualla
vai onko meilld tv-vakivalta sittenkin
paljon vahdisempasd? Vai onko aggressii-
viseksi luokiteltu kayttadytyminen muualla
"suositumpaa™ ja kaveripiirissd palkitse-
vampaa kuin meilld? Kysymyksia on.,

Mutta ehkd meilla Suomessa televi-
sion katsomiskulttuurikaan ei ole ihan
samanlainen kuin esimerkiksi Yhdysval-
loissa, Samoin erot "taustamuuttujissa”
lienevat meilla pienemmét. Mutta silti
tulokset projektissa- vékivallan katselun
vaikutuksista ovat varsin  yhtenevié.
Miksi?

Tahan el Viemer6n vaitoskirja tietysti
pyri vastaamaan, mutta n#m& kysymyk-
set nousevat valittdmasti projektista
esiin  (Viemerd & Lagerspetz 1984).
Ehka koko vakivaltatutkimuksen perinne
on alisteinen viestinnidn  tukimuksen
yleisille malleille ja tuottaa sen mukaisia
tuloksia,

Jos joku katsoo televisiota, saa
tutkija  tutkimuksessa varmasti esiin
jotain vaikutuksia. Mutta mité sitten?

Ilkka Kahma
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vain pelkkd myytti ?
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Keskindisviestinndn tutkimus sai varsin
runsaasti  julkista huomiota osakseen
viime kev&&na, kun Aino Sallinen-Kupari-
sen vditdskirja suomalaisten viestinta-
arkuudesta tarkastettiin Jyvaskylan
yliopistossa.  Syykin t#han runsaaseen
julkiseen mielenkiintoon oli selva: Salli-
nen-Kuparisen tulokset eivit vahvistaneet
sitd yleistd kéasitystsd, ettd suomalaiset
ovat ujompia ja viestintdarempia kuin
muut, vaan ujouden ja keskinaisviestinta-
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tilanteissa koetun arkuuden maard osoit-
tautui kansainvilisesti vertaillen alhai-
seksi. Tulokset olivat siis pitkalle risti-
riildassa sen kansallisen myytin kanssa,
jonka mukaan suomalainen on nimen-
omaan vaikeneva suomalainen., Tallaista
kasitystadhan on ruokittu mm, sanoma-
ja aikakauslehdistosss, puhetaidon oppais-
sa, sananlaskuissa jne. T&atd taustaa
vasten tutkimuksen tulokset tuntuivatkin
yllattavilea, .

On kuitenkin huomattava, ettad vaikka
suomalaisten viestintdarkuus onkin ylei-
sesti ottaen suhteellisen vahaista, on
olemassa tiettyja tilanteita, jotka selvés-
ti aiheuttavat suomalaisille téallaista
viestintdarkuutta., Tallaisia ovat esiinty-
mistilanteet, jotka ovat luonteeltaan
virallisia, joissa vaaditaan erityistaitoja
ja joissa puhuja on alttiina yleison
arvioinneille. Viestintadarkuutta aiheutta-
vat myos muut tilanteet, jotka muistut-
tavat kontekstiltaan yleisdpuhetilannetta.
Yleisesti ottaen viestintdarat olivat
huolissaan siitd, minkalaisen vaikutelman
kuulijat muodostavat heistd ja olivat
taipuvaisia ennakoimaan kielte:sid seu-
rauksia, Taltd pohjalta kady ymmérretté-
vaksi, miksi suomalaisten viestintdarkuu-
teen liittyy yleensd myds sosiaalinen
ahdistuneisuus ja jannittdminen; ongelmat
koetaan koko sosiaalisessa tilanteessa
eika niink&an puhumisessa sininsa.

Sallinen-Kuparinen etsii havainnoilleen
selityksia eri puolilta. Mielenkiintoisimpia
ovat hénen tarjoamansa kulttuuriset
selitykset ja tulkinnat. Sallinen-Kuparinen
kasittelee téssd yhteydessd erityisesti
puheen roolia kulttuurissa. Er&sna l&hto-
kohtana on, ettd esim. ryhmakontekstissa
suulliseen  vuorovaikutukseen  liittyvat
keskeiset arvot koskevat vuorovaikutuk-
sen merkitystd ryhmé&konsensuksen ja
ryhm&harmonian yhtena yllapitajana.
Koska viestinndn funktiot ovat tallaiset,
ei ole ihmeteltavas, ettei viestinta-
arkuutta  esiinny, vaan  suomalaiset
nauttivat viestinnastad tutuissa tilanteissa
ja ovat halukkaita ilmaisemaan ajatuk-
siaan ystévilleen turvallisessa ja rentou-
tuneessa ilmapiirissd, Julkisen puhujan
rooliin liittyy kuitenkin piirteits, jotka
tekevat tilanteesta suomalaiselle ahdis-
tavan. Tahan rooliin liittyy nimittain
suomalaisessa  puhekulttuurissa  korkea
status. Jos yksilo katsoo, ettd hanelta
puuttuu téallainen status, mutta hénen




