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Vaitelias suomalainen
vain pelkkd myytti ?

SALLINEN-KUPARINEN, Aino. Finnish
communication reticence: perceptions
and self-reported behavior. Jyvaskyla,
University of Jyvaskyla, 1986,

Keskindisviestinndn tutkimus sai varsin
runsaasti  julkista huomiota osakseen
viime kev&&na, kun Aino Sallinen-Kupari-
sen vditdskirja suomalaisten viestinta-
arkuudesta tarkastettiin Jyvaskylan
yliopistossa.  Syykin t#han runsaaseen
julkiseen mielenkiintoon oli selva: Salli-
nen-Kuparisen tulokset eivit vahvistaneet
sitd yleistd kéasitystsd, ettd suomalaiset
ovat ujompia ja viestintdarempia kuin
muut, vaan ujouden ja keskinaisviestinta-
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tilanteissa koetun arkuuden maard osoit-
tautui kansainvilisesti vertaillen alhai-
seksi. Tulokset olivat siis pitkalle risti-
riildassa sen kansallisen myytin kanssa,
jonka mukaan suomalainen on nimen-
omaan vaikeneva suomalainen., Tallaista
kasitystadhan on ruokittu mm, sanoma-
ja aikakauslehdistosss, puhetaidon oppais-
sa, sananlaskuissa jne. T&atd taustaa
vasten tutkimuksen tulokset tuntuivatkin
yllattavilea, .

On kuitenkin huomattava, ettad vaikka
suomalaisten viestintdarkuus onkin ylei-
sesti ottaen suhteellisen vahaista, on
olemassa tiettyja tilanteita, jotka selvés-
ti aiheuttavat suomalaisille téallaista
viestintdarkuutta., Tallaisia ovat esiinty-
mistilanteet, jotka ovat luonteeltaan
virallisia, joissa vaaditaan erityistaitoja
ja joissa puhuja on alttiina yleison
arvioinneille. Viestintadarkuutta aiheutta-
vat myos muut tilanteet, jotka muistut-
tavat kontekstiltaan yleisdpuhetilannetta.
Yleisesti ottaen viestintdarat olivat
huolissaan siitd, minkalaisen vaikutelman
kuulijat muodostavat heistd ja olivat
taipuvaisia ennakoimaan kielte:sid seu-
rauksia, Taltd pohjalta kady ymmérretté-
vaksi, miksi suomalaisten viestintdarkuu-
teen liittyy yleensd myds sosiaalinen
ahdistuneisuus ja jannittdminen; ongelmat
koetaan koko sosiaalisessa tilanteessa
eika niink&an puhumisessa sininsa.

Sallinen-Kuparinen etsii havainnoilleen
selityksia eri puolilta. Mielenkiintoisimpia
ovat hénen tarjoamansa kulttuuriset
selitykset ja tulkinnat. Sallinen-Kuparinen
kasittelee téssd yhteydessd erityisesti
puheen roolia kulttuurissa. Er&sna l&hto-
kohtana on, ettd esim. ryhmakontekstissa
suulliseen  vuorovaikutukseen  liittyvat
keskeiset arvot koskevat vuorovaikutuk-
sen merkitystd ryhmé&konsensuksen ja
ryhm&harmonian yhtena yllapitajana.
Koska viestinndn funktiot ovat tallaiset,
ei ole ihmeteltavas, ettei viestinta-
arkuutta  esiinny, vaan  suomalaiset
nauttivat viestinnastad tutuissa tilanteissa
ja ovat halukkaita ilmaisemaan ajatuk-
siaan ystévilleen turvallisessa ja rentou-
tuneessa ilmapiirissd, Julkisen puhujan
rooliin liittyy kuitenkin piirteits, jotka
tekevat tilanteesta suomalaiselle ahdis-
tavan. Tahan rooliin liittyy nimittain
suomalaisessa  puhekulttuurissa  korkea
status. Jos yksilo katsoo, ettd hanelta
puuttuu téallainen status, mutta hénen




on kuitenkin omaksuttava julkisen puhu-
jan rooli, -syntyy sosiaalista ahdistunei-
suutta.

Julkiseen  puheeseen  liittyy  myos
korkeita odotuksia. Jos vield puuttuu
esiintymiskokemusta - kuten tavallisesti
on asian laita - syntyy esiintymisjénni-
tystd taméankin  vuoksi. Nain kévisi
kulttuurisesti ~ ymmarrettavaksi,  miksi
suomalaiset ovat suhteellisen véahéaisessa
maarin viestintdarkoja aivan yleisesti
ottaen, mutta suhteellisen voimakkaasti
viestintaarkoja julkisen esiintymisen
tullessa kysymykseen. Liséksi on puhe-
kulttuuriin  lilttyen huomattava, etta
Sallinen-Kuparinen katsoo puhekulttuurin
Suomessa voimakkaasti kuulijakeskeiseksi,
Samoin osoittautuuy, ettd vain 27 %
vastaajista Sallinen-Kuparisen aineistossa
koki hiljaisunden vuorovaikutustilanteissa
ahdistavaksi, kun taas Yhdysvalloissa
on saatu tulos, jonka mukaan peréti
yli 86 % amerikkalaisista koki téllaiset
tilanteet ahdistaviksi. Luultavasti tallai-
set  puhekulttuuriin  liittyvat  tekijat
ovat olleet synnyttaméssd  myyttié
vaikenevasta suomalaisesta. Niissa ei

kuitenkaan valttamattad ole Kysymys
viestintaarkuudesta.
Menetelmallisesti Sallinen-Kuparisen

tyo noudattelee pitkalle amerikkalaisia
malleja. Empiirisessd  tulosanalyysissa
on mielestédni  osoitettavissa  joitakin
pulmallisia kohtia, vaikkakaan ei varsi-
naisia virheitd. Esim. viestintdarkuuden
moniulotteisuuden  toteaminen  faktori-
analyysin keinoin on osoittautunut ylipaa-
taan pulmalliseksi. Monissa ulkomaisissa
tutkimuksissa on paadytty siihen, ettd
kyseessd olisi yksiulotteinen ilmidalue,
Sallinen-Kuparinen olettaa sen Kkuitenkin
moniulotteiseksi. Han saakin tuloksen,
jonka = mukaan viestintdarkuus ké&sittad
useampia ulottuvuuksia. On totta, etta
ainakin useammalle kuin yhdelle voidaan
loytaa mielekds tulkinta - mikd tekee
oikeutta moniulotteisuuden ajatukselle
- mutta moniulotteisuutta koskevassa
pohdinnassa olisi voinut panna enemmaén
painoa myos tilastomatemaattisille
kriteereille. Nyt moniulotteisuuden
hyvaksyminen jaa pelkastaan faktoreiden
tulkittavuuden varaan.

Toinen jossain maarin  pulmallinen
alue tulosanalyysissa on eri taustatekijoi-
den ja viestintdarkuuden suhteen selvi-
tetty. Erityisesti kiinnittdd huomiota

se, ettd elaboraatiomahdollisuuksia
ei ole kaytetty hyvéksi. Esim. sen
lisaksi, ettd osoitetaan viestint&arkuuden
yhteydet vastaajan perheen sosio-ekono-
miseen asemaan ja hanen koulutukseensa,
olisi voinut empiirisen tulkinta-analyysin
avulla tutkia, voidaanko vastaajan koulu-
tuksen avulla - tai oikeammin koulutuk-
sen mukanaan tuomien viestintdkykyjen
avulla - tulkita perheen sosio-ekonomisen
aseman yhteys viestintdarkuuteen. Vas-
taavanlaisia esimerkkejé elaborointimah-
dollisuuksista voisi esittdd enemmaéankin.
Toisaalta on todettava, ettd tekija

- viisaasti kyllakin - valttaa varsinaisten

kausaalihypoteesien asettamista. Viime-
aikaiset tutkimukset nimittain osoittavat,
ettd esim. ammatilla ja koulutuksella
ei ole vain viestintdarkuutta selittévad
vaikutusta, vaan korkean viestintdarkuu-
den omaavat my6s hakeutuvat matala-
palkkaisiin, matalan statuksen ammattei-
hin valttaskseen viestinnan emotionaalis-
ta taakkaa.

Vaikkakin Sallinen-Kuparisen empiiri-
nen analyysi jagkin kovin standardimaisen
tuntuiseksi, tulosten kulttuurinen selitté-
minen ja tulkinta tuovat tydhdon - niin
hypoteesinomaisiksi kuin ne ja&vétkin
- uudenlaista merkitsevyyttd .ja Kkiintoi-
suutta.  Tutkimustuloksista  johdettujen
pedagogisten sovellutusten liséksi tekija
tarjoaa suuntaviivoja myoskin jatkotutki-
muksille. Hanen mukaansa jatkotutkimuk-
sen tehtavaksi jaa selvittdd mm. se,
mika vhteys persoonallisuuspiirteilld
on viestinnan kartteluun. Lis&analyysia
kaipaa tekijan mukaan myds se, mihin
muihin kasitteisiin viestintdarkuus rajau-
tuu, Itse pitdisin yhtena térkedn& tutki-
musalueena viestint&arkuutta tuntevien
varsinaisen viestintdkayttaytymisen
tutkimista. Kysymys olisi talloin siit§,
minkalaisia behavioraalisia eikd vain
kognitiivisia muotoja esim. esiintymisjan-
nitys voi saada esiintymistilanteessa.
Toivottavaa olisi tietenkin myds tutki-
mus, joka jatkaisi ja syventdisi viestint&-
arkuuden tarkastelua juuri puhekulttuurin
perspektiivissa.

Pertti Tiihonen
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