Musiikki, viestintd,
joukkoviestintd

GRONOW, Pekka. Music, Communica-
tion, Mass Communication. Tampere,
Tampereen yliopisto, 1985. Tiedotusopin
~ lisensiaattityo.

Tutkielma koostuu neljastd julkaistusta
artikkelista sekd sen langat teoreettises-
ti solmivasta tiivistelméstd nimeltdan

Music, Communication, Mass Communi-

cation (1985b; 28 s.). Julkaistut artikke-

lit ovat:

- The Record Industry Comes to the
Orient - Ethnomusicology. Vol 25:2
(34 s.) (1981)

- Ethnic Recordings: An Introduction
- Ethnic Recordings in America.
Library of Congress. Washington.
(31 s. seka 18 sivun liite) (1982)

-~ The Record Industry: the Growth
of a Mass Medium - Popular Music
3. Cambridge. (23 s.) (1983)

- The Music Community. Suomen &afnite-
arkiston julkaisu N:o 23. (19 s.)
{1985a)

Tutkielman keskeisalueet ovat &ani-
levyteollisuus, &é&nilevy viestinnan vali-
neend, musiikki kommunikaationa. Teo-
reettisena keskeispddmda&drand on luoda
yleinen kommunikaatioteoreettinen
malli musiikin kasittelylle mm. tiedotus-
tutkimuksessa. Yl1la luetelluista artikke-
leista kolme ensimmaistd ovat ilmesty-
neet arvovaltaisissa julkaisuissa Yhdys-
valloissa ja Englannissa, neljas kotimaas-
sa. -

Gronowin ldhtdkohtana on se, ettd
Aénilevy on yksi joukkoviestinnan tavalli-
simmista valineistd, mutta sen tieteelli-
nen analyysi niin tiedotusopin kuin
etnomusikologian alan tutkimuksissa
on jaanyt minimaaliseksi. Musiikki on
vaikea hallita teoreettisesti ja niinpa
mainittujen alojen tutkimuksissa "records
are seldom mentioned at all, and cer-
tainly not concidered as a medium
comparable to film or radio" (1983,
53). Niinpa- Kkirjoittaja ryhtyi luomaan
kommunikaatioteoreettista rakennelmaa,
joka voisi helpottaa tilannetta. Toisaalta
Gronowin  tyoskentelyn motiivina on
ollut  analyyseihin tarvittavan datan
miltei  totaalinen  puuttuminen. Han
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on verrannut viime vuosisadan lopun
ja tamén vuosisadan alun joukkoviestintaa
aanilevyjen avulla analysoivaa tutkijaa
arkeologiin: kummankin ongelmana
on se, ettd tieteellisid todellisuudenkuvia
on mahdollista luoda ja koetella ainoas-
taan sitd mukaa kuin tutkimusaineistoa
sattuu 16ytyméaan. Tutkielman osakirjoi-
tuksista paljastuu, ettd Gronow todella
on tydskennellyt arkeologin lailla kaivel-
lessaan mitd erilaisimpien arkistojen
ja  antikvariaattien  sisaltdja  ympari
maailmaa, Tassé tydssd hin on uranuur-
taja niin Suomessa kuin muuallakin,
minkd voi havaita mm. siita, ettd kayt-
tamansd runsaan 300 Iahdejulkaisun
joukosta voi vaivoin 16ytdd "kollegan"
kirjoituksia. Kolme ensimmaistd artikke-
lia (1981, 1982 ja 1983) muodostavatkin
erdanlaisen globaalisen perusinventaarion,
jonka avulla syntyy yleiskuva &anilevyjen
(eli musiikillisen informaation) vilityksel-~
1a tapahtuneesta joukkoviestinnastéa
ja sen vaikutuksista eri puolilla maailmaa
1800-tuvun lopulta alkaen.

Kirjoitusten sisaltd

The Record Industry Comes to the
Orient on  tietddkseni ensimmaéinen
julkaistu  yleisesitys Aaanilevy-yhtididen
aktiviteetista koko Orientin alueella,
ts. Pohjois-Afrikasta Keski-Aasian kautta
yhtaaltd Japaniin ja toisaalta Filippiineil-
le. Viela ei ole olemassa yht&an ainoaa
diskografista keskusarkistoa, josta tutki-
jat voisivat mukavasti hankkia tietonsa,
Sen vuoksi kirjoituksesta umpimahkaan
irrottamani lause kuten "The Gramophone
Company alone recorded more than
14,000 titles of Oriental music before
1910" paljastaa, ettei artikkelia ole
repaisty Kkeveéisti lonkalta, vaan etté
sen jokaiseen ajatukseen on liittynyt
valtaisa mé&ara tyotd. Kirjoitus on luon-
teeltaan  deskriptiivinen. Gronow on

~koonnut Columbian, Gramophonen, Pat-

hén, Odeonin, Polyphonin ja Victorin
sailyneita levyluetteloita ja &anilevy-yh-

-tididen muita julkaisuja sek& eri maiden

vientiluetteloita. = Naiden avulla hén
on koonnut ensinndkin informaatiota
teollisuusmaiden varhaisten levytuottajien
kaupallisista strategioista Orientin val-
loittamiseksi, niiden toteuttajista seka
tietoja ensimmaisten paikallisten tuotta-
jaorganisaatioiden synnysté. Toiseksi



han on koonnut tietonsa 4&&nilevyjen
vientiluvuista  taulukoiksi, jotka nyt
ovat kaikkien kiinnostuneiden ké&ytetta-
vissé.

Edellisen. osatutkielman perusidea
toistuu kirjoituksessa The Record Indust-
ry - (1983). Sen alussa Gronow perustelee
toimiaan: "If records are a mass me-
dium, as we suppose, we will want
to know things about this medium
that are already known about the other
media", ja han jatkaa, ettd "the growth
of record sales is a fairly good indicator
of the influence of the medium". (s.
53). Toisin kuin edellinen tamé tutkielma
kattaa koko maapallon. Siina on koottuna
eri léhteistd tietoja 36 valtion &anilevy-
myynnistd vuosien 1945-1980 valiselta
ajalta, 12 valtion myynnistd vuosien
1920-1945 viliselta ajalta ja Gramopho-
ne-yhtion myynnista Skandinaviassa
vuosien 1899-1925  valiselta  ajalta.
Tiedostoa on jéalleen yhtaalta kuvailtu,
ja toisaalta se on koottu kolmeksi
taulukoksi.  Kuvailevassa osassa kéy
mm. selvdksi, ettd 1) &aanilevyteollisuu-
della oli  vakiintunut kansainvélinen
asema jo ennen I maailmansotaa; 2)
dsnilevyjen myynti koki valtaisan globaa-
lisen kasvun yhtaalta 1920-luvun lopulla
ja toisaalta 1960-luvulla; 3) &éanilevyjen
vaikutusta  kaikkialla  moninkertaistaa
niiden saumaton liittyminen radiotoimin-
taan; 4) kasitteet a#nilevy ja musiikki
ovat vyleisesti - eivdt vain Suomessa
- sulautumassa yhdeksi ja samaksi.

Tassd ja  edellisessd  tutkielmassa
esitettyjen numerotietojen yhtend vahva-
na tekijind on se, etteivdt ne pyri
todistamaan mitd&én oleellisen spesifista
vaitettd., Siten niiden luotettavuusarvo
on suuri, jos kohta ne ovat varmasti
viela puutteellisia. Mutta jo olemassa-
olollaan ne heréattavat lukuisia joukko-
viestintdan liittyvid kysymyksia, joita
olisi tuskin tullut ajatelleeksi ilman
taulukoita. Kirjoituksista paljastuu myods
selvasti se, miten vahvasti joukkoviestin-
nassd itse sanoman sisaltdé saattaa
olla toisarvoinen tekija: Gronowin esit-
tamissd yhteyksissd olennaista on selvis-
ti ollut viestimen véalinearvo sen tuotta-
neen taloudellisen organisaation sé&ilymi-
sen takaajana, Katson, ettd Gronowin
tutkielmien vhtena merkittavimmista
puolista on juuri se, ettd niihin on
alkanut kumuloitua sellaista luotettavaa

informaatiota, jonka pohjalta on vahin
erin pakko myos asnilevyjen tutkimuksen

alueella  siirtya  deskriptiosta teorian
tasolle.
Ethnic Recordings (1982)  sisaltas

jo uuden nakékulman. Siind Gronow.
tarkastelee #&anilevyjen asemaa ldhinna
Yhdysvalloissa asuvien kansallisuusryh-
mien ja néiden edustajayksildiden kannal-
ta etupadéssd aina 1930-luvulle saakka.
Kirjoituksessa vilisee erilaisia etnisia
ryhmi8, joiden suhdetta &anilevyihin,
niiden tuottamiseen ja sis&ltoon hén
tarkastelee mm. sosiokulttuuriselta
kannalta ja myo6s suhteessa Yhdysvaltain

.aanilevy-yhtididen intresseihin. Toisaalta

kirjoituksen liite, "A Checklist of 78
Rpm Foreign-Language Records", on
kiinnostava, koska siind Yhdysvaltain
sosio-ekonomista  ylarakennetta, jonka
ilmentymia aanilevy-yhtiotkin ovat,
kasitellddn etnisten kulttuurien yhtena
osana: taulukot ovat verraton léhde
mm., emisistiseen tutkimukseen, koska
niistd paljastuu mm. mainitussa ylaraken-
teessa kehittyneitd tapoja tarkastella
ja luokitella ympéristén musiikillisia
ilmispitd. (Niistd monet on omaksuttu
1950-luvun  jilkeen myds Suomessa.)
Liite on kansainvalisesti ottaen Gronowin
uusi aluevaltaus, jonka sisdltdmad moni-
tasoista tiedostoa on ymmartéakseni
sen ilmestymisen jalkeen ryhdytty tay-
dentamaan yhdysvaltalaisena projektina.

Kirjoituksessa todetaan, ettd musiik-
kiin liittyvd joukkoviestintd vaikuttaa
kaikkialla, ja  keskeisia = kysymyksia
ovatkin: "But what effect will this
have on the development of musical
traditions? Under what conditions will
the mass media promote change or
stagnation? When will they accelerate
the cultural grey-out, and when will
they add to the variety and diversity
of traditions? What other effects will
they have?" (1982, 4). Kaikki kysymykset

ovat  ajankohtaisia myds  1960-luvun
Suomessa. Kirjoituksessaan Gronow
pyrkii  esittelem&an sek&  prosesseja

valottavia yksittéistapauksia etta tilas-
toin havaittavia hitaampia kehityskulku-
ja. Hén ei kuitenkaan ole ryhtynyt
nivomaan tietojaan yhteen eikd myo4skaan
nousemaan teoreettisesti kiintoisammalle
tasolle. Tastd huolimatta kirjoitus on
merkittava, silld se herattdd metodolo-
gista ja tutkijan sisdiseen l&hdekritiikkiin
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liittyvaa pohdiskelua., Yhten& esimerkkina
olkoon havainto, ettd ukrainalaisten
etnisen musiikkinsa levytysaktiviteetti
oli selvasti vahvempaa kuin norjalaisten.
Johtuiko taméa siita, ettd norjalaiset
asuivat kaukana Yhdysvaltain aanilevy-
keskuksista, vai olisiko selittava tekija
voinut piilla etnisen assimiloitumisen
nopeudessa:  siis  olivatko norjalaiset
emigrantit sulautuneet valtakulttuuriin
nopeammin kuin ukrainalaiset? Tassa
on tyypillinen esimerkki perustutkimuksen
tarpeesta, silla ilmeisestikin tyhjentéavin
selittava tekijgd oli loydettévissa vain
siksi, ettd kirjoittaja tunsi &éanilevytuo-
tannon globaalin tilanteen: yhdysvaltalai-
set yhtidt eivat tuottaneet etnisié
aanilevyja Ukrainassa mutta kyllakin
Norjassa, mikd jo sellaisenaan tyydytti
emigroituneiden norjalaisten tarpeen.
Mainitut kolme tutkielmaa on raken-
nettu niin vankan empiirisen aineiston
avulla, ettei kriitikoilla ole niihin paljon
sanomista. Sen sijaan kirjoitus The
Music Community (1985a) Therattaa
muutamin paikoin epéilyjd. Athe on
merkittdvad ja sindnsd on hyva, ettd
Gronow on siihen tarttunut, silld joukko-
viestinnén teorian luonti ei ole mahdol-
lista ilman yhteisoa.

Gronow ryhtyy pohtimaan musiikin

kommunikaatioluonnetta ja musiikin
suhdetta kieleen. Keskeisidea on Iloogi-
nen: "sosiaalinen merkitys ({meaning)"
léytyy  yhteison  kesken&dsn  jakamista

kokemus- ja kayttaytymistapshtumista,
ja erilaisilla symboleilla ja eleilla on
yhteinen ja sama merkitys kyseisen
ryvhmén kaikille jasenille. (Sivu 2-3).
Looginen on myds lahtokohta, jonka
mukaan kommunikaatio on  yhteison
jasenten valistd vuorovaikutusta, jossa
yhdet elementit ovat merkityksellisia,
toiset eivat (s. 2). Pohdittaessa musiikin
kommunikaatioluonnetta, ylla esitetty
kommunikaation yleinen maé&rittadminen
vaikuttaa kuitenkin aivan lilan valjalta,
vaikkei se virheellinen olekaan. Teksti
etenee sosiolingvistiikkaan, jonka edusta-
jat ovat analysoineet ihmistd "puheyhtei-
sojen” (speech communities) kasitteen
avulla. Sen Gronow siirtdd musiikin
alueelle ja ryhtyy kuvaamaan suomalaisen
jazzin asemaa "musiikkiyhteison" kasit-
teen avulla, Tulokset ovat kiintoisat
ja  tutkielman yksi merkittdvimmista
ajatuksista on t&mé&: "What the music
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community shares is not the meaning
of individual musical performances
or works, but a music as a meaning-pro-
ducing system". (s. 12). Mutta kuitenkin:
onko teoreettisesti edes mahdollista
lahted liikkeelle siita, ettd missaan
yhteistssa ihmisen ajattelu (eli kulttuuri)
olisi yhdenlaista vaikkapa kielen alueella,
toisenlaista musiikin. = Yksilon ajattelu
on kokonaisvaltaista ja perusasennoitumi-
sen syyt ovat paljon syvemmalld Kkuin
kielessd ja musiikissa, Kiistatta ne
kylla heijastavat eri yhteisdjen valisia
eroja, mutta eivdt ne ryhmaytymisen
syitd ole. Siksi musiikkiyhteisdn kasite
ei sovellu strukturoimaan teoriaa, vaikka
se saattaakin olla samanlainen néppéara
apuvéline kuin musiikki, Se ei ole selit-
tdjéa eikd syy, vaan monimutkaisen
kompleksin  indikaattori ja  seuraus.
Toiseksi  esitdn  kasityksenani, ettei
sana yhteisd tassd ole paikallaan. Parem-
pi olisi kayttdd ryhmaa., Siten esim.
kylayhteisdssd saattaa olla monia sosio-
kulctuurisia  kuppikuntia eli  ryhmig,
joiden keskinéiset sosiokulttuuriset
erot riittaviksi kasvettuaan ohjautuvat
my6s musiikillisiksi eroiksi.

Tutkielman kokoava ja samalla teo-
riaa luova teksti {1985b) jakautuu kah-
teen lukuun. Ensimmaéaisessd  Gronow
pohtii musiikin kommunikatiivista luon-
netta tavalla, joka osoittaa hénen pereh-
tyneen perusteellisesti musiikintutkijoiden
ajatuksiin ja p#Aa&mé&adriin, joita vasten
han paiskaa tuimaa, perusteltua kritiik-
kia. Hén ajautuu luetteloimaan eri
kommunikaatiosta kirjoittaneita tutkijoita
- harmillisen yliolkaisesti todella vain
tyytymalla luettelointiin - ja p&aadyttyaan
semiootikkoihin h&n joutuu pohtimaan
musiikin = merkityssisaltod  ("meaning").
Perin pelkistynyt (vaikkakin lahteistdltaan
laajapohjainen) esitys paatyy lopulta
vaittdmé&an, jonka mukaan musiikilla
ei (yleensd) ole referentiaalista merkitys-
td4, vaan ettd musiikki on "a meaning-
roducing system", ja etta "it is more
important to ask if music is meaningful
to someone than to ask what it means"
{s. 8). Lopulta hén tuo esille kiintoisan
ja kieltaméatta toden vaittdmén, nimittdin
"Seegerin dilemman" (sivut 9 ja 11)
pohdiskelut musiikin merkityksesta
kayvat ongelmallisiksi musiikista keskus-
televille, eivat sitd kuunteleville, Tamaéan
jalkeen Gromow yllattda, Han hyppaa



Umberto Econ ja Einar Haugenin kelk-
kaan ja matka paattyy sithen paikkaan:
hedelméllinen pohdinta padttyy mita
lupaavimmassa vaiheessa. Mita olisikaan
ollut seurauksena, jos kirjoittaja olisi
yhdistényt ajatuksensa Seegerin dilem-
masta ja musiikista nimenomaan merki-
tyksia luovana  viestint#djarjestelména
koko siihen tietom&&rasn, jonka han
on tuottanut diskografina ja pohtinut
syvallisemmin kommunikaation luonnetta?
Nayttaisi siltd, ettd juuri tiivistelmassa
esiin tulleet sosiolingvistiset ja semioot-
tiset ndkokulmat avarsivat kirjoittajan
ndkokulmia saadakseen h#net kompastu-
maan.

Olen  arvioinut Pekka Gronowin
tyén musiikintutkijana. Aanilevyaineistolle
pohjaavat  tutkielmat on rakennettu
ammattitaidolla ja tieteellisen objektiivi-
suuden vaatimusten  mukaisesti. Ne
sisdltAvat sellaista tietoa, joka on uutta
niin joukkoviestinn&n kuin musiikintutki-
joidenkin keskuudessa. Gronow ei erikoi-
semmin asettele teoreettisia ongelmia,
vaan kokoaa globaaleja taulukoita ja
kuvailee, Kokonaisuutena  kirjoitusten
probleemikenttd sisaltda runsaasti ratkai-
semattomia kysymyksid, koska yhtena
peruselementtind on musiikiksi kutsuttu
danikompleksi - jota sindnsd ei ole
edes olemassa. Tutkielmassa joukkovies-
tinnén ja musiikillisen kommunikoinnin
teoreettinen  yhdistdminen  osoittautui
problemaattiseksi, mutta sitd kysymysta
kukaan muukaan ei toistaiseksi ole
kyennyt tyydyttavalla tavalla teorian
tasolla ratkaisemaan.

Timo Leisio.

Viestinté tilastoina —
enté se jédrjestelmi ?

NORDENSTRENG, Kaarle ja WIIO,
Osmo A. Suomen viestintéjarjestelma.
Tampere, Weilin + Goos, 1986. 2929
S.

Kaarle Nordenstreng ja Osmo A. Wiio
ovat toimittaneet tecksen Suomen vies-

tintdjarjestelma. Kustantaja Weilin
+ Go66s on julkaissut tadmé&n oppikirjaksi
tarkoitetun teoksen osana viestintaalan
kirjasarjaansa, jonka toimitusneuvostoon
molemmat  kuuluvat. Kirja  edustaa
tiedotustutkimuksen ekumeenista saavu-
tusta, jonka merkitys varmasti ymmér-
retééan.

Teoksen luonnehtimiseen on ehditty
kdyttda Ruotsista lainattua kéasitettd
utredningssociologi. ~Ehk& miin  onkin,
ettd sitd tullaan eniten kayttamaéan
silloin, kun tarvitaan kaytannon kartoi-
tusta Suomen nykyisestd viestint#jarjes-

. telmastd ajankohtaisten tilastojen valos-

sa.

Lukija loyt&a siis paljon empiriaa
kulutustilastoina, organisaatiorakenteina
ja  lainsdadannslld  luotuina normeina
kuvattuina.

Mutta seké tutkijalle ettd opiskelijalle
olisi ollut onneksi, jos olisi samalla
otettu oheiskirjallisuuteen (kuten kirjan
termi kuuluu) myds  teoriapohjaisia
tarkasteluja viestintajarjestelmista.

Tekijain omiakin hahmotelmia esitte-
lemiensa tilastotietojen yhteiskunnallises-
ta ymmartdmisestd olisi voitu selvittds
vaikka muutamin virkkein.

Mutta ei se mitdan, kun sen tietéda.
Ehka tekijat ovat vaatimattomasti
ajatelleet, ettd  heid&n  teoreettiset
tulkintansa eivdat ole niin kiinnostavia
~ ja oheiskirjallisuutta voi kukin etsia
itse kirjastoista Niiniluodon, Hemanuk-
sen, Pietiloiden, Karkaman, Alhon ja
niin monien muiden kirjoituksista ja
kirjoista. "Kirja on tarkoitettu tiedotus-
alan opiskelijoille ja ammattilaisille,
mutta siitd saavat helposti tietoja
myo6s kaikki alasta kiinnostuneet”", sanoo
takakansi, Samassa takakannessa rajataan
rehellisesti, ettd kirjaan on koottu
"keskeisin tieto suomalaisen viestinnan
kentésté: lehdistdsta,  kirjallisuudesta,
yleisradiotoiminnasta,  kaapelilahetystoi-
minnasta, elokuvasta, videosta, &&nitteis-
ta, mainonnasta ja televiestinnasta'.

Silti askarruttaa, miksi kaiken taman
tilastoidun ja muun tosiasiatiedon ym-
martdmiseksi tarvittava ajatusvilineistd
on jatetty pois? Jos laajat kansainviliset
tarkastelut eivat kuulunekaan wvaativan
Suomen viestint&jarjestelmain rajautuvan
otsikon alle, olisi oppikirjaksi tarkoitetun
teoksen lukijalle varmaan ollut iloksi
saada viitteitd esim. opetusministerion
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