Umberto Econ ja Einar Haugenin kelk-
kaan ja matka paattyy sithen paikkaan:
hedelméllinen pohdinta padttyy mita
lupaavimmassa vaiheessa. Mita olisikaan
ollut seurauksena, jos kirjoittaja olisi
yhdistényt ajatuksensa Seegerin dilem-
masta ja musiikista nimenomaan merki-
tyksia luovana  viestint#djarjestelména
koko siihen tietom&&rasn, jonka han
on tuottanut diskografina ja pohtinut
syvallisemmin kommunikaation luonnetta?
Nayttaisi siltd, ettd juuri tiivistelmassa
esiin tulleet sosiolingvistiset ja semioot-
tiset ndkokulmat avarsivat kirjoittajan
ndkokulmia saadakseen h#net kompastu-
maan.

Olen  arvioinut Pekka Gronowin
tyén musiikintutkijana. Aanilevyaineistolle
pohjaavat  tutkielmat on rakennettu
ammattitaidolla ja tieteellisen objektiivi-
suuden vaatimusten  mukaisesti. Ne
sisdltAvat sellaista tietoa, joka on uutta
niin joukkoviestinn&n kuin musiikintutki-
joidenkin keskuudessa. Gronow ei erikoi-
semmin asettele teoreettisia ongelmia,
vaan kokoaa globaaleja taulukoita ja
kuvailee, Kokonaisuutena  kirjoitusten
probleemikenttd sisaltda runsaasti ratkai-
semattomia kysymyksid, koska yhtena
peruselementtind on musiikiksi kutsuttu
danikompleksi - jota sindnsd ei ole
edes olemassa. Tutkielmassa joukkovies-
tinnén ja musiikillisen kommunikoinnin
teoreettinen  yhdistdminen  osoittautui
problemaattiseksi, mutta sitd kysymysta
kukaan muukaan ei toistaiseksi ole
kyennyt tyydyttavalla tavalla teorian
tasolla ratkaisemaan.

Timo Leisio.

Viestinté tilastoina —
enté se jédrjestelmi ?

NORDENSTRENG, Kaarle ja WIIO,
Osmo A. Suomen viestintéjarjestelma.
Tampere, Weilin + Goos, 1986. 2929
S.

Kaarle Nordenstreng ja Osmo A. Wiio
ovat toimittaneet tecksen Suomen vies-

tintdjarjestelma. Kustantaja Weilin
+ Go66s on julkaissut tadmé&n oppikirjaksi
tarkoitetun teoksen osana viestintaalan
kirjasarjaansa, jonka toimitusneuvostoon
molemmat  kuuluvat. Kirja  edustaa
tiedotustutkimuksen ekumeenista saavu-
tusta, jonka merkitys varmasti ymmér-
retééan.

Teoksen luonnehtimiseen on ehditty
kdyttda Ruotsista lainattua kéasitettd
utredningssociologi. ~Ehk& miin  onkin,
ettd sitd tullaan eniten kayttamaéan
silloin, kun tarvitaan kaytannon kartoi-
tusta Suomen nykyisestd viestint#jarjes-

. telmastd ajankohtaisten tilastojen valos-

sa.

Lukija loyt&a siis paljon empiriaa
kulutustilastoina, organisaatiorakenteina
ja  lainsdadannslld  luotuina normeina
kuvattuina.

Mutta seké tutkijalle ettd opiskelijalle
olisi ollut onneksi, jos olisi samalla
otettu oheiskirjallisuuteen (kuten kirjan
termi kuuluu) myds  teoriapohjaisia
tarkasteluja viestintajarjestelmista.

Tekijain omiakin hahmotelmia esitte-
lemiensa tilastotietojen yhteiskunnallises-
ta ymmartdmisestd olisi voitu selvittds
vaikka muutamin virkkein.

Mutta ei se mitdan, kun sen tietéda.
Ehka tekijat ovat vaatimattomasti
ajatelleet, ettd  heid&n  teoreettiset
tulkintansa eivdat ole niin kiinnostavia
~ ja oheiskirjallisuutta voi kukin etsia
itse kirjastoista Niiniluodon, Hemanuk-
sen, Pietiloiden, Karkaman, Alhon ja
niin monien muiden kirjoituksista ja
kirjoista. "Kirja on tarkoitettu tiedotus-
alan opiskelijoille ja ammattilaisille,
mutta siitd saavat helposti tietoja
myo6s kaikki alasta kiinnostuneet”", sanoo
takakansi, Samassa takakannessa rajataan
rehellisesti, ettd kirjaan on koottu
"keskeisin tieto suomalaisen viestinnan
kentésté: lehdistdsta,  kirjallisuudesta,
yleisradiotoiminnasta,  kaapelilahetystoi-
minnasta, elokuvasta, videosta, &&nitteis-
ta, mainonnasta ja televiestinnasta'.

Silti askarruttaa, miksi kaiken taman
tilastoidun ja muun tosiasiatiedon ym-
martdmiseksi tarvittava ajatusvilineistd
on jatetty pois? Jos laajat kansainviliset
tarkastelut eivat kuulunekaan wvaativan
Suomen viestint&jarjestelmain rajautuvan
otsikon alle, olisi oppikirjaksi tarkoitetun
teoksen lukijalle varmaan ollut iloksi
saada viitteitd esim. opetusministerion
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kulttuuripoliittiseen teokseen tai suoma-
laista kulttuuria niinikdan kasittelevaan
Sneliman-seminaarin aineistoon.

Kun tdman poisrajaamisen pitaa
mielessd, veoi hyoddyntda Nordenstreng
- Wiion niteen runsasta fakta-aineistoa.
Loydamme  samojen  kansien  vilista
mainoskustannusten kansainvélisen vertai-
lun vuodeita 1982 ja saatavilla olevien
videotallenteiden aihepiirien jakautuman
aikavalilla 1982-1985, kuten myds elo-
kuvien ensi-illat Suomessa toimistoittain
1980-1984. Voimme myds nahdi, etta
maassamme esitettyjen elokuvien ensi-il-
lat  tuottajamaittain ovat  sailyneet
karkeasti sanoen suunnilleen samoilla
lukemilla: Yhdysvalloista on tullut suun-
nilleen puolet  kaikista  ensi-illoista
1980-luvulla ja meiddan omasta Suomes-
tamme 4-7 %. Suomalaisen uutisvalityk-
sen historiasta opimme Ullamaija Kivi-

kurun ja Terhi Rantasen  artikkelista
hyvan . kokonaiskuvan. Kirjatuotannon
tulevaisuden nakymista siteerataan

lausuntoa, jonka mukaan kirjan kriisissa
on yliherkk&aa suhteettomuutta.

Aikavertailuja kuitenkaan ei ole
helppo 16ytaa kulttuurin ydinongelmien
valottamiseen, kun pitkatkaan tilastolli-
set vertailut eivdt auta nikemaéaan,
olisiko laadullisia muutoksia esimerkiksi
kaunokirjallisuudeksi kutsutussa luockassa
paassyt sattumaan. Max Rand ja Eero
Savisaari ovat saaneet aikaan lehdist6n
tarkastelun ilman  yhtakaan  viitetta
oheiskirjallisuudeksi, ja niinpd  Aku
Ankka  péaésee korkeaan levikkiinsa
kirjan  palstoilla ilman  vahaistadkaan
kommentointia siithen keskusteluun,
jota asiasta on kayty kansainvéalisessa
kirjallisuudessa. Poissa on Dorfmanin
ja Mattelartin teos, muuten suomeksikin
ilmestynyt, jossa on tarkkaa dokumen-
tointia. Ja muuta sellaista.

Kirja, jotta olisi hyédyllinen, vaatii
lukijaltaan suurta muiden tietoldhteiden
l6ytamistaitoa. Siitd vaan.

Yrjo Littunen
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Revisioitu
objektiivisuus

HEMANUS, Pertti ja TERVONEN, Ilkka.
Totuuksista utopioihin. Keuruu, Otava,
1986. 336s.

Totuuksista utopioihin on suoraa jatketta
tekijakaksikon Objektiiviselle joukkotie-
dotukselle (1980) ja sen kaynnistdmille
keskustelulle. Tuloksena on varsin ansio-
kas, mutta rosoinen kirja. Silld on
mahdollisuus nostaa journalismikeskustelu
uudelle tasolle, mutta se edellyttaa
lukijoilta avaraa mieltd ja ep&olennai-
suuksien sivuuttamista.

Kirjan  perustarkoitus on toisaalta
teravoittaa objektiivisuus-paradigmaa
ja toisaalta upottaa K. Pietilan uusi
journalismi itsenaisend projektina. Edelli-
sessd tekijat onnistuvat, jalkimmaisessa
eivat. Painvastoin, nyt ainakin mina
olen vakuuttunut siita, ettd molemmat
koulukunnat ovat terveelld ja hedelmalli-
sesd pohjalla -~ keskenerdisyyksistdan
huolimatta.

Opuksen &rsyttéavédt ja epéoikeuden-
mukaiset piirteet on syyté kirjata heti
aluksi. Ensinndkin: uudessa  kirjassa
vanha objektiivisuus-paradigma osittain
revisioidaan, mutta tekijat esittavat
teesinsd aivan kuin mik&3dn ei olisi
muuttunut. Kaksikko on marjastanut
kriitikoiltaan joukon tarkeitd ajatuksia
ja sulauttanut ne paradigmaansa, mutta
ei ole puhettakaan ettd kukaan opponen-
teista saisi kunnian itselleen.

Toiseksi: sillon  kuin  vastustajien
nakemyksia késitelldaan, niitd useimmiten
kohdellaan epaobjektiivisesti - ts. taker-
rutaan niiden epdolennaisiin piirteisiin
ja tulkitaan olennaiset sisallot vaarin,
Itselleen he suovat esim. oikeuden
kayttaad  dikotomioita ideaalityyppeina,
jasentavind tyodkaluina, mutta vastustajien
tyypittelyja he jarjestelmallisesti kasitte-
levét absoluuttisina vaitteina. Habermasin
herruudettoman kommunikaation he
hylkaavat  mahdottomana  tavoitteena,
mutta hyvaksyvat jalomielisesti pyrki-
myksen mahdollisimman herruudettomaan
kommunikaation. K. Pietilan projektin
he tulkitsevat t&htéavan absoluuttisen
uuteen ja absoluuttisen tasa-arvoiseen
journalismin ja toteavat moisen pyrki-




