
liittyvää pohdiskelua. Yhtenä esimerkkinä 
olkoon havainto, että ukrainalaisten 
etnisen musiikkinsa levytysaktiviteetti 
oli selvästi vahvempaa kuin norjalaisten. 
Johtuiko tämä siitä, että norjalaiset 
asuivat kaukana Yhdysvaltain äänilevy
keskuksista, vai olisiko selittävä tekijä 
voinut piillä etnisen assimiloitumisen 
nopeudessa: siis olivatko norjalaiset 
emigrantit sulautuneet valtakulttuuriin 
nopeammin kuin ukrainalaiset? Tässä 
on tyypillinen esimerkki perustutkimuksen 
tarpeesta, sillä ilmeisestikin tyhjentävin 
selittävä tekijä oli löydettävissä vain 
siksi, että kirjoittaja tunsi äänilevytuo
tannon globaalin tilanteen: yhdysvaltalai
set yhtiöt eivät tuottaneet etnisiä 
äänilevyjä Ukrainassa mutta kylläkin 
Norjassa, mikä jo sellaisenaan tyydytti 
emigroituneiden norjalaisten tarpeen. 

Mainitut kolme tutkielmaa on raken
nettu niin vankan empiirisen aineiston 
avulla, ettei kriitikoilla ole niihin paljon 
sanomista. Sen sijaan kirjoitus The 
Music Community ( 1985a) herättää 
muutamin paikoin epäilyjä. Aihe on 
merkittävä ja sinänsä on hyvä, että 
Gronow on siihen tarttunut, sillä joukko
viestinnän teorian luonti ei ole mahdol
lista ilman yhteisöä. 

Gronow ryhtyy pohtimaan musiikin 
kommunikaatioluonnetta ja musiikin 
suhdetta kieleen. Keskeisidea on loogi
nen: "sosiaalinen merkitys (meaning)" 
löytyy yhteisön keskenään jakamista 
kokemus- ja käyttäytymistapahtumista, 
ja erilaisilla symboleilla ja eleillä on 
yhteinen ja sama merkitys kyseisen 
ryhmän kaikille jäsenille. (Sivu 2-3). 
Looginen on myös lähtökohta, jonka 
mukaan kommunikaatio on yhteisön 
jäsenten välistä vuorovaikutusta, jossa 
yhdet elementit ovat merkityksellisiä, 
toiset eivät (s. 2). Pohdittaessa musiikin 
kommunikaatioluonnetta, yllä esitetty 
kommunikaation yleinen määrittäminen 
vaikuttaa kuitenkin aivan liian väljältä, 
vaikkei se virheellinen olekaan. Teksti 
etenee sosiolingvistiikkaan, jonka edusta
jat ovat analysoineet ihmistä "puheyhtei
söjen" (speech communities) käsitteen 
avulla. Sen Gronow siirtää musiikin 
alueelle ja ryhtyy kuvaamaan suomalaisen 
jazzin asemaa "musiikkiyhteisön" käsit
teen avulla. Tulokset ovat kiintoisat 
ja tutkielman yksi merkittävimmistä 
ajatuksista on tämä: "What the music 
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community shares is not the meaning 
of individual musical performances 
or works, but a music as a meaning-pro
ducing system". (s. 12). Mutta kuitenkin: 
onko teoreettisesti edes mahdollista 
lähteä liikkeelle siitä, että missään 
yhteisössä ihmisen ajattelu (eli kulttuuri) 
olisi yhdenlaista vaikkapa kielen alueella, 
toisenlaista musiikin. Yksilön ajattelu 
on kokonaisvaltaista ja perusasennoitumi
sen syyt ovat paljon syvemmällä kuin 
kielessä ja musiikissa. Kiistatta ne 
kyllä heijastavat eri yhteisöjen välisiä 
eroja, mutta eivät ne ryhmäytymisen 
syitä ole. Siksi musiikkiyhteisön käsite 
ei sovellu strukturoimaan teoriaa, vaikka 
se saattaakin olla samanlainen näppärä 
apuväline kuin musiikki. Se ei ole selit
täjä eikä syy, vaan monimutkaisen 
kompleksin indikaattori ja seuraus. 
Toiseksi esitän käsityksenäni, ettei 
sana yhteisö tässä ole paikallaan. Parem
pi olisi käyttää :ryhmää. Siten esim. 
kyläyhteisössä saattaa olla monia sosio
kulttuurisia kuppikuntia eli ryhmiä, 
joiden keskinäiset sosiokul ttuuriset 
erot riittäviksi kasvettuaan ohjautuvat 
myös musiikillisiksi eroiksi. 

Tutkielman kokoava ja samalla teo
riaa luova teksti (1985b) jakautuu kah
teen lukuun. Ensimmäisessä Gronow 
pohtii musiikin kommunikatiivista luon
netta tavalla, joka osoittaa hänen pereh
tyneen perusteellisesti musiikintutkijoiden 
ajatuksiin ja päämääriin, joita vasten 
hän paiskaa tuimaa, perusteltua kritiik
kiä. Hän ajautuu Iuetteloimaan eri 
kommunikaatiosta kirjoittaneita tutkijoita 
- harrniilisen yliolkaisesti todella vain 
tyytymällä luettelointiin - ja päädyttyään 
semiootikkoihin hän joutuu pohtimaan 
musiikin merkityssisältöä ("meaning"). 
Perin pelkistynyt (vaikkakin lähteistöltään 
laajapohjainen) esitys päätyy lopulta 
väittämään, jonka mukaan musiikilla 
ei (yleensä) ole referentiaalista merkitys
tä, vaan että musiikki on "a meaning-· 
p:roducing system", ja että "it is more 
important to ask if music is meaningful 
to someone than to ask what it means" 
(s. 8). Lopulta hän tuo esille kiintoisan 
ja kieltämättä toden väittämän, nimittäin 
"Seegerin dilemman" (sivut 9 ja 11): 
pohdiskelut musiikin merkityksestä 
käyvät ongelmallisiksi musiikista keskus
televille, eivät sitä kuunteleville. Tämän 
jälkeen Gronow yllättää. Hän hyppää 

Umberto Econ ja Einar Haugenin kelk
kaan ja matka päättyy siihen paikkaan: 
hedelmällinen pohdinta päättyy mitä 
lupaavimmassa vaiheessa. Mitä olisikaan 
ollut seurauksena, jos kirjoittaja olisi 
yhdistänyt ajatuksensa Seegerin dilem
masta ja musiikista nimenomaan merki
tyksiä luovana viestintäjärjestelmänä 
koko siihen tietomäärään, jonka hän 
on tuottanut diskografina ja pohtinut 
syvällisemmin kommunikaation luonnetta? 
Näyttäisi siltä, että juuri tiivistelmässä 
esiin tulleet sosiolingvistiset ja semioot
tiset näkökulmat avarsivat kirjoittajan 
näkökulmia saadakseen hänet kompastu
maan. 

Olen . arvioinut Pekka Gronowin 
työn musiikintutkijana. Äänilevyaineistolie 
pohjaavat tutkielmat on rakennettu 
ammattitaidolla ja tieteellisen objektiivi
suuden vaatimusten mukaisesti. Ne 
sisältävät sellaista tietoa, joka on uutta 
niin joukkoviestinnän kuin musiikintutki
joidenkin keskuudessa. Gronow ei erikoi
semmin asettele teoreettisia ongelmia, 
vaan kokoaa globaaleja taulukoita ja 
kuvailee. Kokonaisuutena kirjoitusten 
probleemikenttä sisältää runsaasti ratkai
semattomia kysymyksiä, koska yhtenä 
peruselementtinä on musiikiksi kutsuttu 
äänikompleksi jota smansä ei ole 
edes olemassa. Tutkielmassa joukkovies
tinnän ja musiikillisen kommunikoinnin 
teoreettinen yhdistäminen osoittautui 
problemaattiseksi, mutta sitä kysymystä 
kukaan muukaan ei toistaiseksi ole 
kyennyt tyydyttävällä tavalla teorian 
tasolla ratkaisemaan. 

Timo Leisiö . 

Viestintä tilastoina -
entä se järjestelmä ? 

NORDENSTRENG, 
Osmo A. Suomen 
Tampere, Weilin + 
s. 

Kaarle ja WIIO, 
viestintäjärjestelmä. 

Göös, 1986. 229 

Kaarle Nordenstreng ja Osmo A. Wiio 
ovat toimittaneet teoksen Suomen vies-

tintäjärjestelmä. Kustantaja Weilin 
+ Göös on julkaissut tämän oppikirjaksi 
tarkoitetun teoksen osana viestintäalan 
kirjasarjaansa, jonka toimitusneuvostoon 
molemmat kuuluvat. Kirja edustaa 
tiedotustutkimuksen ekumeenista saavu
tusta, jonka merkitys varmasti ymmär
retään. 

Teoksen luonnehtimiseen on ehditty 
käyttää Ruotsista lainattua käsitettä 
utredningssociologi. Ehkä niin onkin, 
että sitä tullaan eniten käyttämään 
silloin, kun tarvitaan käytännön kartoi
tusta Suomen nykyisestä viestintäjär:jes-

. telmästä ajankohtaisten tilastojen valos
sa. 

Lukija löytää siis paljon empiriaa 
kulutustilastoina, organisaatiorakenteina 
ja lainsäädännöllä luotuina normeina 
kuvattuina. 

Mutta sekä tutkijalle että opiskelijalle 
olisi ollut onneksi, jos olisi samalla 
otettu oheiskirjallisuuteen (kuten kirjan 
termi kuuluu) myös teoriapohjaisia 
tarkasteluja viestintäjärjestelmistä. 

Tekijäin omiakin hahmotelmia esitte
lemiensä tilastotietojen yh teiskunnallises
ta ymmärtämisestä olisi voitu selvittää 
vaikka muutamin virkkein. 

Mutta ei se mitään, kun sen tietää. 
Ehkä tekijät ovat vaatimattomasti 
ajatelleet, että heidän teoreettiset 
tulkintansa eivät ole niin kiinnostavia 
- ja oheiskirjallisuutta voi kukin etsiä 
itse kirjastoista Niiniluodon, Hemanuk
sen, Pietilöiden, Karkaman, Alhon ja 
niin monien muiden kirjoituksista ja 
kirjoista. "Kirja on tarkoitettu tiedotus
alan opiskelijoille ja ammattilaisille, 
mutta siitä saavat helposti tietoja 
myös kaikki alasta kiinnostuneet", sanoo 
takakansi. Samassa takakannessa rajataan 
rehellisesti, että kirjaan on koottu 
"keskeisin tieto suomalaisen viestinnän 
kentästä: lehdistöstä, kirjallisuudesta, 
yleisradiotoim innast a, kaape 1 ilähetystoi-
minnasta, elokuvasta, videosta, äänitteis
tä, mainonnasta ja televiestinnästä". 

Silti askarruttaa, miksi kaiken tämän 
tilastoidun ja muun tosiasiatiedon ym
märtämiseksi tarvittava ajatusvälineistä 
on jätetty pois? Jos laajat kansainväliset 
tarkastelut eivät kuulunekaan vaativan 
Suomen viestintäjärjestelmään rajautuvan 
otsikon alle, olisi oppikirjaksi tarkoitetun 
teoksen lukijalle varmaan ollut iloksi 
saada viitteitä esim. opetusministeriön 
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kulttuuripoliittiseen teokseen tai suoma
laista kulttuuria niinikään käsittelevään 
Snellman-seminaarin aineistoon. 

Kun tämän poisrajaamisen pitää 
mielessä, voi hyödyntää Nordenstreng 
- Wiion niteen runsasta fakta-aineistoa. 
Löydämme samojen kansien välistä 
mainoskustannusten kansainvälisen vertai
lun vuodelta 1982 ja saatavilla olevien 
videotallenteiden aihepiirien jakautuman 
aikavälillä 1982-1985, kuten myös elo
kuvien ensi-illat Suomessa toimistoittain 
1980-1984. Voimme myös nähdä, että 
maassamme esitettyjen elokuvien ensi-il
lat tuottajamaittain ovat säilyneet 
karkeasti sanoen suunnilleen samoilla 
lukemilla: Yhdysvalloista on tullut suun
nilleen puolet kaikista ensi-illoista 
1980-luvulla ja meidän omasta Suomes
tamme 4-7 %. Suomalaisen uutisvälityk
sen historiasta opimme Ullamaija Kivi
kurun ja Terhi Rantasen artikkelista 
hyvän kokonaiskuvan. Kirjatuotannon 
tulevaisuden näkymistä siteerataan 
lausuntoa, jonka mukaan kirjan kriisissä 
on yliherkkää suhteettomuutta. 

Aikavertailuja kuitenkaan ei ole 
helppo löytää kulttuurin ydinongelmien 
valottamiseen, kun pitkätkään tilastolli
set vertailut eivät auta näkemään, 
olisiko laadullisia muutoksia esimerkiksi 
kaunokirjallisuudeksi kutsutussa luokassa 
päässyt sattumaan. Max Rand ja Eero 
Savisaari ovat saaneet aikaan lehdistön 
tarkastelun ilman yhtäkään viitettä 
oheiskirjallisuudeksi, ja niinpä Aku 
Ankka pääsee korkeaan levikkiinsä 
kirjan palstoilla ilman vähäistäkään 
kommentointia siihen keskusteluun, 
jota asiasta on käyty kansainvälisessä 
kirjallisuudessa. Poissa on Dorfmanin 
ja Mattelartin teos, muuten suomeksikin 
ilmestynyt, jossa on tarkkaa dokumen
tointia. Ja muuta sellaista. 

Kirja, jotta olisi hyödyllinen, vaatii 
lukijaltaan suurta muiden tietolähteiden 
löytämistaitoa. Siitä vaan. 

Yrjö Littunen 
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Revisioitu 
objektiivisuus 

, 
HEMANUS, Pertti ja TERVONEN, Ilkka. 
Totuuksista utopioihin. Keuruu, Otava, 
1986. 336s. 

Totuuksista utopioihin on suoraa jatketta 
tekijäkaksikon Objektiiviselle joukkotie
dotukselle (1980) ja sen käynnistämälle 
keskustelulle. Tuloksena on varsin ansio
kas, mutta rosoinen kirja. Sillä on 
mahdollisuus nostaa journalismikeskustelu 
uudelle tasolle, mutta se edellyttää 
lukijoilta avaraa mieltä ja epäolennai
suuksien sivuuttamista. 

Kirjan perustarkoitus on toisaalta 
terävöittää objektiivisuus-paradigmaa 
ja toisaalta upottaa K. Pietilän uusi 
journalismi itsenäisenä projektina. Edelli
sessä tekijät onnistuvat, jälkimmäisessä 
eivät. Päinvastoin, nyt ainakin mma 
olen vakuuttunut siitä, että molemmat 
koulukunnat ovat terveellä ja hedelmälli
sesä pohjalla keskeneräisyyksistään 
huolimatta. 

Opuksen ärsyttävät ja epäoikeuden
mukaiset piirteet on syytä kirjata heti 
aluksi. Ensinnäkin: uudessa kirjassa 
vanha objektiivisuus-paradigma osittain 
revisioidaan, mutta tekijät esittävät 
teesinsä aivan kuin mikään ei olisi 
muuttunut. Kaksikko on marjastanut 
kriitikoiltaan joukon tärkeitä ajatuksia 
ja sulauttanut ne paradigmaansa, mutta 
ei ole puhettakaan että kukaan opponen
teista saisi kunnian itselleen. 

Toiseksi: sillon kuin vastustajien 
näkemyksiä käsitellään, niitä useimmiten 
kohdellaan epäobjektiivisesti - ts. taker
rutaan niiden epäolennaisiin piirteisiin 
ja tulkitaan olennaiset sisällöt väärin. 
Itselleen he suovat esim. oikeuden 
käyttää dikotomioita ideaalityyppeinä, 
jäsentävinä työkaluina, mutta vastustajien 
tyypittelyjä he järjestelmällisesti käsitte
levät absoluuttisina väitteinä. Habermasin 
herruudettoman kommunikaation he 
hylkäävät mahdottomana tavoitteena, 
mutta hyväksyvät jalomielisesti pyrki
myksen mahdollisimman herruudettomaan 
kommunikaation. K. Pietilän projektin 
he tulkitsevat tähtäävän absoluuttisen 
uuteen ja absoluuttisen tasa-arvoiseen 
journalismin ja toteavat moisen pyrki-

myksen illusoriseksi; sen sijaan jatkuvat 
muotokokeilut ovat järkeviä ja lähettäjän 
ja vastaanottajan etäisyyttä on syytä 
pyrkiä kaventamaan. Virittäjät hakevat 
absoluuttisen virittäviä valistusmuotoja 
ja ••• jne. 

Tällaista metodia käytettiin 70-luvulla 
niin tiuhaan, että nyt se pikemminkin 
masentaa kuin suututtaa - vaikka kaksik
ko ilmoittaa haluavansa nimenomaan 
vihastuttaa kriitikoitaan. Kirjassa on 
kuitenkin niin paljon tuoreita näkemyksiä 
ja teräviä oivalluksia, että jatkokeskuste
lun soisi rakentuvan mieluummin niiden 
kuin keskinäisen tuohtumisen varaan. 

Objektiivisuudesta 
perusteltavuuteen 

Uusi opus hahmottaa journalismin 
vät huomattavasti selkeämmin 
aikaisempi. Toisiinsa kietoutuneita 
viä on kolme: 

tehtä
kuin 

tehtä-

todellisuuden kuvaaminen ja selittämi
nen, 

- todellisuuden arvottaminen sekä 
toimintavirikkeiden antaminen ja 
muutoksen voimien organisoiminen. 
Olennaista on, että vanha paradigma 

("Sanoma on objektiivinen jos ja vain 
jos sanoma vastaa todellisuutta") pätee 
enaa vain ensimmäiseen tehtävään, 
nykyhetken todellisuuden kuvaamiseen 
ja selittämiseen. Tässä suhteessa sisällön 
todenmukaisuus ja olennaisuus pysyvät 
peruskriteereinä, kaksikko korostaa. 
Ja syystä. 

Mutta tämän vanhan perusväitteen 
todentamiseksi kaksikko käyttää puolet 
koko kirjasta ja raskaimman filosofisen 
arsenaalin, · mitä löytävät. Ja mma 
kun en vieläkään usko, että tässä suh
teessa olisi todellista erimielisyyttä: 
ruumista siinä tapetaan. 

Kuva ja kuvattu kohde ovat eri 
asioita. Kuva voi vastata kohdettaan 
paremmin tai huonommin: se voi lähetä 
identtisyyttä (absoluuttista totuutta), 
muttei sitä koskaan saavuta. Olemassa
olevat totuudet ovat aina suhteellisia. 
Näin kaksikko sanoo, ja haluaisinpa 
tietää, kuka todella on eri mieltä. 

Aikaisempi kritiikki iski vasta tätä 
seuraavaan kaksikon ajatukseen, jota 
nimittäisin tuomari-kaipuuksi. Tuomari
ajatuksen kärjistäisin näin: vaikka totuus 
on suhteellinen, on mahdollista varmasti 

~anoa? mikä olemassaolevista totuus-tar
]~kk?Ista tällä ?~tkellä on paras. Siksi 
aikaisemman klqan journalistill r· 
·r· hdl e 01 

v1e a ma o lista saavuttaa totu 
S~lvitetty~än aihee?sa "loppuun saak~:,; 
hanen ol.l mahdollista osoittaa "mitkä 
siinä esitetyt väitteet ovat oikeita 
mitkä vain osaksi oikeita, mitkä vääriä 
jne". 

Uudessa kirjassa pätevää aikalaistuo
maria ei enää vahvassa mielessä ole, 
parhaan totuuden haltijaa ei voi välittö
mästi nimetä. Siksi totuuden löytymisek
si totuustarjokkaiden on annettava 
hankautua toisiaan vasten - mahdolli~im-

. man herruudettomana diskurssina! Yksit
täiset jutut ovat enää vain puheenvuoroja 
journalismi-nimisessä keskustelussa: 
"Journalismi on tavallaan koskaan päät
tymätöntä ja koskaan ehdottomiin loppu
tuloksiin päätymätöntä keskustelua 
yhteiskunnallisesta todellisuudesta" 
(s. 174). 

Koska näin on, voidaan keskenään 
ristiriitaisia näkemyksiä sijoittaa esim. 
lehteen samalle sivulle, ilman että 
'tuo.mari' lausuu lopullisen totuuden. 
Näin K. Pietilän yksi keskeinen teesi 
- ristiriitajournalismi - tulee nielaistuksi 
rakennelmaan - ilman viittauksia. 

Mutta tuomarista luopuminen ei 
käy ihan helposti. Sivulta 238 löytyy 
seuraavanlainen ehdotus: "Miltä tuntuisi 
esim. lehtijuttuun tai radio- tai tv-oh
jelmaan liitetty työtoverin arvio siitä, 
mistä syystä juuri tämän kollegan edel
lytykset saada aikaan luotettava kuvaus 
ja erittely jostakin ilmiöstä saattavat 
olla rajalliset?" 

Varsinainen muutos koskee kuitenkin 
journalismin kahta muuta tehtävää. 
Uusi paradigma esitetään kuin ohimen
nen, mitenkään oman ajattelun muuttu
mista reflektoimatta: "Objektiivisuus 
aiemmin täsmentämässämme suhteellises
sa mielessä soveltuu journalistisen ku
vaamisen ja oman näkemyksemme mu
kaan vielä erittelynkin kriteeriksi, mutta 
kun on kyse vaikutusmahdollisuuksien 
realistisuudesta, toimintakehotuksista 
ja muutoksen voimien organisoimisesta, 
mittapuu muuttuu asteittain toiseksi. 
Tämän uuden mittapuun naseva nimi 
on mielestämme hyvä perusteltavuus." 
(ss. 176-177) 

Aivan. Mutta juuri tästähän kritiikki 
lähti. Journalismin ainoa ongelma ei 

49 


