kulttuuripoliittiseen teokseen tai suoma-
laista kulttuuria niinikdan kasittelevaan
Sneliman-seminaarin aineistoon.

Kun tdman poisrajaamisen pitaa
mielessd, veoi hyoddyntda Nordenstreng
- Wiion niteen runsasta fakta-aineistoa.
Loydamme  samojen  kansien  vilista
mainoskustannusten kansainvélisen vertai-
lun vuodeita 1982 ja saatavilla olevien
videotallenteiden aihepiirien jakautuman
aikavalilla 1982-1985, kuten myds elo-
kuvien ensi-illat Suomessa toimistoittain
1980-1984. Voimme myds nahdi, etta
maassamme esitettyjen elokuvien ensi-il-
lat  tuottajamaittain ovat  sailyneet
karkeasti sanoen suunnilleen samoilla
lukemilla: Yhdysvalloista on tullut suun-
nilleen puolet  kaikista  ensi-illoista
1980-luvulla ja meiddan omasta Suomes-
tamme 4-7 %. Suomalaisen uutisvalityk-
sen historiasta opimme Ullamaija Kivi-

kurun ja Terhi Rantasen  artikkelista
hyvan . kokonaiskuvan. Kirjatuotannon
tulevaisuden nakymista siteerataan

lausuntoa, jonka mukaan kirjan kriisissa
on yliherkk&aa suhteettomuutta.

Aikavertailuja kuitenkaan ei ole
helppo 16ytaa kulttuurin ydinongelmien
valottamiseen, kun pitkatkaan tilastolli-
set vertailut eivdt auta nikemaéaan,
olisiko laadullisia muutoksia esimerkiksi
kaunokirjallisuudeksi kutsutussa luockassa
paassyt sattumaan. Max Rand ja Eero
Savisaari ovat saaneet aikaan lehdist6n
tarkastelun ilman  yhtakaan  viitetta
oheiskirjallisuudeksi, ja niinpd  Aku
Ankka  péaésee korkeaan levikkiinsa
kirjan  palstoilla ilman  vahaistadkaan
kommentointia siithen keskusteluun,
jota asiasta on kayty kansainvéalisessa
kirjallisuudessa. Poissa on Dorfmanin
ja Mattelartin teos, muuten suomeksikin
ilmestynyt, jossa on tarkkaa dokumen-
tointia. Ja muuta sellaista.

Kirja, jotta olisi hyédyllinen, vaatii
lukijaltaan suurta muiden tietoldhteiden
l6ytamistaitoa. Siitd vaan.

Yrjo Littunen
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Revisioitu
objektiivisuus

HEMANUS, Pertti ja TERVONEN, Ilkka.
Totuuksista utopioihin. Keuruu, Otava,
1986. 336s.

Totuuksista utopioihin on suoraa jatketta
tekijakaksikon Objektiiviselle joukkotie-
dotukselle (1980) ja sen kaynnistdmille
keskustelulle. Tuloksena on varsin ansio-
kas, mutta rosoinen kirja. Silld on
mahdollisuus nostaa journalismikeskustelu
uudelle tasolle, mutta se edellyttaa
lukijoilta avaraa mieltd ja ep&olennai-
suuksien sivuuttamista.

Kirjan  perustarkoitus on toisaalta
teravoittaa objektiivisuus-paradigmaa
ja toisaalta upottaa K. Pietilan uusi
journalismi itsenaisend projektina. Edelli-
sessd tekijat onnistuvat, jalkimmaisessa
eivat. Painvastoin, nyt ainakin mina
olen vakuuttunut siita, ettd molemmat
koulukunnat ovat terveelld ja hedelmalli-
sesd pohjalla -~ keskenerdisyyksistdan
huolimatta.

Opuksen &rsyttéavédt ja epéoikeuden-
mukaiset piirteet on syyté kirjata heti
aluksi. Ensinndkin: uudessa  kirjassa
vanha objektiivisuus-paradigma osittain
revisioidaan, mutta tekijat esittavat
teesinsd aivan kuin mik&3dn ei olisi
muuttunut. Kaksikko on marjastanut
kriitikoiltaan joukon tarkeitd ajatuksia
ja sulauttanut ne paradigmaansa, mutta
ei ole puhettakaan ettd kukaan opponen-
teista saisi kunnian itselleen.

Toiseksi: sillon  kuin  vastustajien
nakemyksia késitelldaan, niitd useimmiten
kohdellaan epaobjektiivisesti - ts. taker-
rutaan niiden epdolennaisiin piirteisiin
ja tulkitaan olennaiset sisallot vaarin,
Itselleen he suovat esim. oikeuden
kayttaad  dikotomioita ideaalityyppeina,
jasentavind tyodkaluina, mutta vastustajien
tyypittelyja he jarjestelmallisesti kasitte-
levét absoluuttisina vaitteina. Habermasin
herruudettoman kommunikaation he
hylkaavat  mahdottomana  tavoitteena,
mutta hyvaksyvat jalomielisesti pyrki-
myksen mahdollisimman herruudettomaan
kommunikaation. K. Pietilan projektin
he tulkitsevat t&htéavan absoluuttisen
uuteen ja absoluuttisen tasa-arvoiseen
journalismin ja toteavat moisen pyrki-




myksen illusoriseksi; sen sijaan jatkuvat
muotokokeilut ovat jarkevid ja lahettajan
ja vastaanottajan etaisyyttd on syyta
pyrkida kaventamaan. Virittdjat hakevat
absoluuttisen virittavia valistusmuotoja
ja ... jne.

Tallaista metodia kaytettiin 70-luvulla
nlin tiuhaan, ettd nyt se pikemminkin
masentaa kuin suututtaa - vaikka kaksik-
ko ilmoittaa haluavansa nimenomaan
vihastuttaa kriitikoitaan. Kirjassa on
kuitenkin niin paljon tuoreita nékemyksia
ja terdviad oivalluksia, ettd jatkokeskuste-
lun soisi rakentuvan mieluummin niiden
kuin keskindisen tuohtumisen varaan.

Objektiivisuudesta
perusteltavuuteen

Uusi opus hahmottaa journalismin tehté-
vat huomattavasti  selkedmmin  kuin
aikaisempi. Toisiinsa kietoutuneita tehta-
vid on kolme:

- todellisuuden kuvaaminen ja selittami-

nen,
- todellisuuden arvottaminen seki
- toimintavirikkeiden antaminen ja

muutoksen voimien organisoiminen.

Olennaista on, ettd vanha paradigma
("Sanoma on objektiivinen jos ja vain
jos sanoma vastaa todellisuutta") pétee
endd vain ensimmaiseen tehtadvian,
nykyhetken todellisuuden kuvaamiseen
ja selittamiseen. Téssd suhteessa sisallon
todenmukaisuus ja olennaisuus pysyvéat

peruskriteerein4, kaksikko korostaa.
Ja syysté.,
Mutta tdman vanhan perusvaitteen

todentamiseksi kaksikko kayttda puolet
koko kirjasta ja raskaimman filosofisen
arsenaalin, mitd loytavat., Ja mind
kun en vielakdan usko, ettd tassd suh-
teessa olisi todellista erimielisyytta:
ruumista siind tapetaan.

Kuva ja kuvattu kohde ovat eri
asioita. Kuva voi vastata kohdettaan
paremmin tai huonommin: se voi Idheta
identtisyyttd  (absoluuttista  totuutta),
muttei sitd koskaan saavuta. Olemassa-
olevat  totuudet ovat aina suhteellisia.
Nain kaksikko sanoco, ja haluaisinpa
tietda, kuka todella on eri mielta,

Aikaisempi kritiikki iski vasta téta
seuraavaan Kkaksikon ajatukseen, jota
nimittdisin tuomari-kaipuuksi. Tuomari-
ajatuksen kéarjistéisin néin: vaikka totuus
on suhteellinen, on mahdollista varmasti

sanoa, mikd olemassaolevista totuus—tax:—
jokkaista talla hetkella on paras. Siksi
a@aﬂxsemman kirjan  journalistille oli
viela  mahdollista  saavuttaa totuus
Selvitettydsan aiheensa "oppuun saakka'.'
hénen oli mahdollista osoittaa "mitks
siind esitetyt viitteet ovat oikeita,
mitkd vain osaksi oikeita, mitka vaaria
jne".

Uudessa kirjassa pétevaa aikalaistuo-
maria ei end& vahvassa mielessd ole,
parhaan totuuden haltijaa ei voi valitto-
mésti nimetd, Siksi totuuden l6ytymisek-
si totuustarjokkaiden on  annettava

“hankautua toisiaan vasten - mahdollisim-

man herruudettomana diskurssina! Yksit-
téiset jutut ovat en&da vain puheenvuoroja
journalismi-nimisessa keskustelussa:
"Journalismi on tavallaan koskaan paat-
tymatdntd ja koskaan ehdottomiin loppu-

tuloksiin padtymatonta keskustelua
yhteiskunnallisesta todellisuudesta”
(s. 174).

Koska n&in on, voidaan keskenaan
ristiriitaisia nakemyksia sijoittaa esim.
lehteen samalle sivulle, ilman etta
'tuomari' lausuu lopullisen  totuuden.
Nain K. Pietilan yksi keskeinen teesi
- ristiriitajournalismi - tulee nielaistuksi
rakennelmaan - ilman viittauksia.

Mutta tuomarista luopuminen  ei
kdy ihan helposti. Sivulta 238 Isytyy
seuraavanlainen ehdotus: "Miltad tuntuisi
esim. lehtijuttuun tai radio- tai tv-oh-
jelmaan liitetty tyotoverin arvio siita,
mistd syystd juuri t&méan kollegan edel-
lytykset saada aikaan luotettava kuvaus
ja erittely jostakin ilmidstd saattavat
olla rajalliset?"

Varsinainen muutos koskee kuitenkin
journalismin  kahta muuta tehtavii.
Uusi paradigma esitetdan kuin ohimen-
nen, mitenk&an oman ajattelun muuttu-
mista  reflektoimatta: "Objektiivisuus
aiemmin t&smentadméassamme suhteellises-
sa mielessd soveltuu journalistisen ku-
vaamisen ja oman n#ékemyksemme mu-
kaan viela erittelynkin kriteeriksi, mutta
kun on kyse vaikutusmahdollisuuksien

realistisuudesta, toimintakehotuksista
ja muutoksen voimien organisoimisesta,
mittapuu muuttuu asteittain  toiseksi.

Tamén wuuden mittapuun naseva nimi
on mielestdmme hyva perusteltavuus."
(ss. 176-17T;

Aivan. Mutta juuri tastdhan kritiikki
lahti. Journalismin ainoa ongelma ei
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ole se, miten kuvata todellisuutta sellai-
sena kuin se on; vahintdin yhtd tarkea
‘kysymys on se, miten kuvata todellisuut-
ta siten, ettd se esittdytyisi ihmisten
luomana, muutettavissa olevana, mahdol-
lisuuksia pursuavana, Mahdollisuudet
ja utopiat eivat taas voi olla objektiivi-
sia, koska niilla ei ole vastaavuutta
olemassaolevan todellisuuden kanssa.

Tama oli K. Pietilan 1ahtokohta,
ja samaa puhuu Cees J. Hamelink,
jonka kaksikko kirjan prologissa marssit-
taa esiin tyypillisend objektiivisuus-krii-
tikkona, epailyttavand  subjektivistina
ja antirationalistina. Hamelinkin mukaan
tiedettd voidaan kayttda joko emansipaa-
tion tai sopeuttamisen vilineens. "Taman
valinnan pohjana on todellisuuden ontolo-
ginen maéaaritteleminen joko mahdollisuuk~
siksi, jotka on toteutettava, tai rajoittu-
neiksi tosiasioiden ilmenemismuodoiksi...
Me tarvitsemme rohkeutta valitaksemme
konkreettiset utopiat. Me tarvitsemme
luottamusta siihen, ettd ihmiset kykene-
vét konstruoimaan oman tulevaisuutensa.”
(s. 20-21)

Luonteenomaista kaksikon omimistek-
niikalle on, ettad vastustajaksi esitetyn
Hamelinkin perusajatus muitta mutkitta
kahmaistaan omaan paradigmaan. Itse

asiassa  vanhaa  paradigmaa vastaan
esitetyn keskeisen kritiikin sisalto on
nyt tiivistetty - koko kirjan motoksi!

("Tahan asti journalistit ovat paaasiassa
vain kuvanneet ja selittineet maailmaa,
mutta tehtdvdnd on sen muuttaminen").
Eikad lukija sitten hammastykaan, kun
kirja paattyy kokonaiseen lukuun uto-
pioista, jossa kuvataan niiden tarkeytta
ja valttamattémyytta maailman muutta-
misessa.

Kaksikon kunniaksi on kuitenkin
sanottava, ettd heidan ratkaisunsa on
aito synteesi, joka ylittda seka heidan
vanhan nakemyksensd ettd kriitikoiden
teesit, Maailma on samanaikaisesti
sekd 'objektiivinen' (merkityksessa lain-
alainen, valttdmatdn) ettd potentiaalinen,
mahdollinen, muutettavissa oleva, Kak-
sikko tekeekin erinomaisen kasiteselven-
nyksen sivulla 88 puhumalla objektivitee-
tista ja subjektiviteetista, jolloin edelli-
nen tarkoittaa "prosessin objektisidonnai-
sia  piirteitd, ersanlaista objektiivista
eli tajunnasta riippumatonta valttamat-
tomyyttd, joka myds toteutuu subjektin
tahdosta riippumatta vaikkakin usein
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hénessd tal h#nen ‘kauttaan', kuten
esimerkiksi  palkkatyd  kapitalismissa".
Vastaavasti "subjektiviteetilla voitaisiin
ymmartds subjektisidonnaisuutta: jolloin
yksilollinen tai kollektiivinen subjekti
toimii prosessin aitona aktorina."

Erottelu on tarkes, koska se antaa
pohjan arvojen ja utopioiden arvioimiselle
- eli juuri perusteltavuus-kriteerille.
Paremman tulevaisuuden taytyy olla
paitsi toivottava, myos reaalisesti mah-
dollinen, ja tadméan perusteleminen juuri
edellyttdaa nykytodellisuuden rakenteen
ja dynamiikan tarkkaa tuntemusta -
mahdollisimman objektiivista kuvaa
todellisuudesta,

Jatkochuomautuksena voi kuitenkin
sanoa, ettei hyva perusteltavuuskaan
viela  riita. Realistisuutensa  lisaksi
utopian on kyettéva valtaamaan ihmisten
mielet, sen on vastattava ‘ihmiskunnan
esiinnousevia todellisia tarpeita ja toivei-
ta. Lopullinen kriteeri on kansa itse.

Sisaltd ja muoto

Kirjan mielenkiintoisin yritys on kaksikon
pyrkimys sovittaa yhteen omansa ja
K. Pietilan paradigmat.

Kaksikko lahtee siitd, ettd journalis-
milla on vain yksi uniikki tehtava:
informoida kansalaisyhteiskunnan jésenia
todellisuudesta, nimenomaan sen muuttu-
vista osista. Toki joukkotiedotus on
my0s muotoa, jossa solmiutuu sosiaalisia
suhteita ja yhteisyysrakenteita, mutta
ne ovat toissijaisia. Kuitenkin journalis-
mia voi tarkastella kummastakin nako-
kulmasta, ne eivat sulje toisiaan pois.

Molemmat nakokulmat ovat sallittuja
- mutta eivat rinnakkain, vaan ainoas-
taan sisdkk&in. Kaksikko haluaa nimen-
omaan yhdistdad ne, mika tarkoittaa,
ettd "se mikd on olenmaista journalismille
sosiaalisena suhteena selittyisi ratkaise-
vasti journalismin sisallglla, ts., silla
tavalla jolla journalismi konkreettisesti
kuvaa, selittda ja arvottaa todellisuutta
jne. Emme vaitd edellisen selittyvan
jalkimmaiselld jaannoksettdmasti, mutta
kyllakin ratkaisevasti”.

Néin mAaéritellen kaksikko nappaa
omalle paradigmalleen péaaroolin K.
Pietilan joutuessa tyytymé&dn sivuroolin,
joskin kunniakkaan, esittajaksi.

Yritys ei kuitenkaan ole vakuuttava.
Ensinndkin: sisaltd ja muoto ovat itseni-




sia tarkastelukulmia. Toiseksi: niiden
tarkeysjérjestystd ei voi madritella,
niiden vélinen suhde on historiallinen,
empiirinen kysymys. Aivan hyvin voi
joskus ja jossakin olla niin, ettd se
mikd on olennaista journalismille sisalto-
na selittyy ratkaisevasti journalismilla
sosiaalisena muotona.

Perustelen  mutkan  kautta.  Alvin
Toffler kirjoittaa kirjassaan Kolmas
aalto, ettd koululaitoksella on koko
historiansa ajan ollut seka 'avoin' etta
'salainen' lukujérjestys. Avoimeen ohjel-
maan on kuulunut lukemisen, kirjoittami-
sen, laskemisen ja muutamien yleisainei-
den perusteiden opetus. Salaiseen on
puolestaan kuulunut kolme oppiainetta:
tasmallisyys, tottelevaisuus, yksitoikkoi-
suus - valmiudet joita teollinen tyoelama
on tadh&n asti erityisesti vaatinut. Kumpi
on mahtanut olla tarkeaAmpi téassd ta-
pauksessa, siséltd val muoto?

Ja olennaista on, ettd lukujarjestykset
todella ovat pitkalti toisistaan riippumat-
tomia, Samalla salaisella ohjelmalla
voidaan opettaa niin- suomalaista isén-
maallisuutta, fasismia kuin kommunismia-
kin - kuten on 30-luvulla ja miksei
my6s mydhemmin opetettukin. Sama
patee journalismiin toisaalta siséltona
ja toisaalta sosiaalisena kokonaismuoto-
na: niitd voidaan - ja pitda - tutkia
erillisind, mutta myo6s suhteessa toisiin-
sa.

Tassd valossa K. Pietilan projekti
on todella itsendinen ja tarked, ja
sen kaksikko olisi aivan hyvin voinut
todeta myods suoraan, ilman mééaritelmal-
listd alistusyritystd., Vastaavan oikeutuk-
sen Hemanus-Tervoselle voisi myds
K. Pietilda ‘antaa, jotta turhanaikaisesta
arvovaltataistelusta paastaisiin,

Projektin  aito  itsenaisyys selittaa
seuraavan K. Pietilan teesin: "Minulle
alkoi selvitd, ettd eteenpiin paastdkseni
on tieto-opilliset kysymykset hylattava
ja lahdettava tarkastelemaan kysymysta
sosiologisesti: millainen on se sosiaalinen
tila, jonka joukkotiedotustapahtuma
virittaa?" Tamén lausunnon  kaksikko
tulkitsee todistavan K. Pietilan filosofis-
ta subjektivismia. Paljon oikeampi tulkin-
ta on se, ettd K. Pietila siirsi tietoisesti
sivaun tieto-opilliset kysymykset, mutta
ei  hylannyt niitd  epérelevantteina,
tarpeettomina sinénsd. Jos toisin on,
niin todella hammastyn.

Sen  sijaan  kaksikon  kritiikki K.
Pietilan  takertumisesta muotoironiaan
keskeisend keinona jarkyttda staattista
sosiaalista suhdetta on aivan paikallaan,
Mutta virhe on vain siina, etta K.
Pietila on nostanut yhden keinon itse
tavoitteen asemaan. Uutta vauhtia
taiteesta virikkeitéd ottavalle projektilleen
K. Pietila saisi lukemalla tarkkaan
kaksikon kirjaansa poimiman Sklovski-si-
taatin: "Taiteen tehtdvd on karkoittaa
havainnon kaikenlainen automatisoiminen.
Kirjallisuus pyrkii valttdm&in automati-
soitumista pé&asiassa vieraannuttamalla
ja  muotojaan  komplisoimalla., Taide

“siis  pyrkii tekem&dn esineet ja asiat

oudoiksi. Vieraannuttamisen keinoja
ovat asian kuvaaminen siten kuin nékisi
ne ensimmaistd Kkertaa, oudon nakokul-
man kayttd, eufemismit, parallellismit,
rytmin sa@rkeminen, kronologian murtami-
nen, soinnuttelu jne." (s. 96)

Nain nahtynéa vieraannuttaminen
on yksinkertaisesti tehdd toisin kuin
vallitsevat ajattelu-, tuntemis- ja havait-
semistavat edellyttaisivat. Tassad valossa
Brecht on ymmartanyt formalistien
perusidean véairin, kun hin edellyttaa
perinteisesta elaytymiseen perustuvasta
teatterista  luopumista. "Elaytyminen
on mahdollista vain silloin, kun ihmiskun-
ta ja maailma n&hddan muuttumattomi-
na", Brecht kirjoittaa - taysin metsasn.
Ei vierauden pidd sijaita katsojan ja
esityksen tai tekstin valilla, vaan urautu-
neen ja tuoreen havaitsemistavan valilla.
Tuore, uusi havaitsemistapa nimenomaan
edellyttad  siihen  elaytymistd, jotta
mitadn valimatkaa, vierautta vanhaan
tapaan havaita voi syntyai.

Tallainen tuoreuttaminen ei voi
olla sidottu mihink&an keinoon sin4nsa,
vaan ainoastaan kullakin hetkelld vallit-
seviin, urautuneisiin  keinoihin. Esim.
ironiset tai parodiset keinot saattavat
toimia joskus ja silloin talldin, mutta
jatkuvana toimintatapana ne helposti
latistuvat ja muuttuvat sietdmattomiksi,
kuten Heménus ja Tervonen huomautta-
vat. Kaksikko onkin oikeassa painottaes-
saan jatkuvaa keinojen vaihtelua, journa-
listista luovuutta.

Tastd suoraan seuraa, ettei minkadan
esityksen tai tekstin tai jutun vaikutuksia
voi suoraan ‘'johtaa' siitd itsestadn.
Tekstin toimivuus on aina sidottu wallit-
sevaan kulttuuriin, vallitseviin tajunnan-
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muotoihin niin vhteiso- kuin yksilotasol-
la. Siksi ei voi muuta kuin hartaasti
yhtya Heméanuksen ja Tervosen toivomuk-
seen, ettid molemmat koulukunnat vahi-
tellen pystyisivdt nousemaan abstraktista
konkreettiseen.

Matti Virtanen

Ideologi valloittaa
demokratian

RUSI, Alpo. Gallup ja kansanvalta,
Kokemaki, SPOY, 1985, 124 s,

Kaikkihan tietas, mitd  demokratia
on. Se on kansanvaltaa (kreik. demos
= kansa ja kratein = hallita). Ja kansan-
valta voisi olla vaikkapa jarjestys,
"jossa jokaisella kansalaisella on oikeus
vapaasti osallistua yhteisia asioita koske-
vaan paAatoksentekoon, ja jossa itsehallin-
nollisesti  ja  yleistahtoon  nojautuen
edistettdisiin samaan aikaan seka yleisté
ettd yksilon hyvaa" (Rusi, 97).
Demokratian kéasitteelld on monien
muiden kasitteiden tavoin normatiivinen
ja  deskriptiivinen puolensa. Normina
demokratia sanoo jotakin siitd, miten
ihmisten suhteita pitdisi yhteiskunnassa
jarjestdd. Normia voimme kayttdad mitta-
puuna tarkastellessamme, miten ihmisten

yhteiskunnalliset  suhteet sitten ovat
todellisuudessa jérjestyneet: ovatko
valtiojarjestykset demokraattisia vai
eivit (tai miten demokraattisia/epa-

demokraattisia ne ovat).

Normilla mitattuna selviytyvat yhteis-
kunnat Rusin testissd huonosti; ylia
mainittu "klassinen demokratia-malli
... on osoittautunut kaikkialla utopiaksi®"
(mallin utooppisuudella Rusi tarkoittaa,
ettei sen mukaista demokratiaa ole
eika tule.).

Nyt néayttaa siltd, ettd Rusin arvio
demokratian (kansan  vallan; kansan
suvereniteetin) mahdottomuudesta on
hanelle peruste luopua demokratiasta
normatiivisena prinsiipping, joka velvoit-
taisi siitd riippumatta, miten ep&onnistu-
neita sen toteutukset ovatkin. Rusi
ei naAet edes normatiivisessa mielessa
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pida kiinni demokratiasta, joka olisi
kansalaisten oikeutta osallistua vapaasti
yhteisid asioita koskevaan péatdksente-
koon, itsehallintoa ja sen sellaista,
Demokratia saa ei-klassisen maéaaritelman;
luemme, ettd "demokratian ihanteena
tulisi pitda tilannetta, jossa jokaisella
kansalaisella on oikeus ja mahdollisuus®
- el enda osallistuakaan yhteiskunnalli-
seen paatoksentekoon, vaan - "hairiotto-

masti  konsultoida suoraan hallitsijan
kanssa" (7).

Taméan méaaritelméan nakokulmasta
demokratia ei olekaan tasa-arvoisien

kansalaisien valisten suhteiden muoto,
vaan se on suhde, jonka toisessa pa#ssa
ovat hallitsijat ja toisessa - eivat tieten-
k#aan kansalaiset, vaan hallitut/alamaiset.

Voisimme ajatella, ettd Rusin nako-
kulma demokratiaan ja sen mahdollisuu-
teen on vain realistinen, kun se ottaa
huomioon, ettd yleensd yhteiskunnat
jakautuvat hallitseviin ja hallittuihin.
Mutta juuri silla tavalla realistinen
yhteiskuntakonseptio sisaltaakin aina
kaksi vastakkaista nékokulmaa yhteiskun-
taan, nimittdin tietenkin hallitsijoiden
ja hallittujen perspektiivit, Ehkei edelli-
sestd ole selvinnyt, kummalta puolelta
Rusi asioita tarkastelee? Kirjassaan
han ei piinaa lukijoita epétietoisuudella:

Viimeisen lukunsa Rusi otsikoi ylevéas-
ti: "Demokratia: uskoa tavalliseen ihmi-
seen" (97). Mutta mistd positiosta nah-
daan  ‘'tavallisia  ihmisid'?  Tietenkin
positiosta, jossa ei ole tavallisia ihmisia,
vaan epéatavallisia, erikoisia, poikkeuksel-
lisia ihmisia: sanalla sanoen hallitsijoita.
Hallitsijoiden ylevan alentuvaa puhetapaa
on puhua 'tavallisista ihmisista' ja
varsinkin omasta uskostaan niihin. Taval-
linen ihminenh&n ei sellaisenaan ole
kunnollinen tai hyvé; se on vain ytimel-
tddn terve. Mutta ytimen ympéarille
on kertynyt vaikka mitéd epailyttavas.
Siksi tarvitaan (lujaa) uskoa tavalliseen
ihmiseen - uskoa siihen, ettid se kaikesta
huolimatta tajuaisi lopulta, mika sille
on hyvaksi.

Tallaiset ajatuskulut eivdat ole vain
tulkinnan pelkistamié taustavirtoja
Rusin yhteiskunta-ajattelussa. Hén ilmai-
see ne aivan avoimesti, Kun yhtaalla
on 'tavallisia ihmisia', niin toisaalla
on tietenkin - ‘'suurmiehid' (45). Ja
'suurmies' on se mies, joka "kohottaa
yleisempaan tietoisuuteen sen, miké




