muotoihin niin vhteiso- kuin yksilotasol-
la. Siksi ei voi muuta kuin hartaasti
yhtya Heméanuksen ja Tervosen toivomuk-
seen, ettid molemmat koulukunnat vahi-
tellen pystyisivdt nousemaan abstraktista
konkreettiseen.

Matti Virtanen

Ideologi valloittaa
demokratian

RUSI, Alpo. Gallup ja kansanvalta,
Kokemaki, SPOY, 1985, 124 s,

Kaikkihan tietas, mitd  demokratia
on. Se on kansanvaltaa (kreik. demos
= kansa ja kratein = hallita). Ja kansan-
valta voisi olla vaikkapa jarjestys,
"jossa jokaisella kansalaisella on oikeus
vapaasti osallistua yhteisia asioita koske-
vaan paAatoksentekoon, ja jossa itsehallin-
nollisesti  ja  yleistahtoon  nojautuen
edistettdisiin samaan aikaan seka yleisté
ettd yksilon hyvaa" (Rusi, 97).
Demokratian kéasitteelld on monien
muiden kasitteiden tavoin normatiivinen
ja  deskriptiivinen puolensa. Normina
demokratia sanoo jotakin siitd, miten
ihmisten suhteita pitdisi yhteiskunnassa
jarjestdd. Normia voimme kayttdad mitta-
puuna tarkastellessamme, miten ihmisten

yhteiskunnalliset  suhteet sitten ovat
todellisuudessa jérjestyneet: ovatko
valtiojarjestykset demokraattisia vai
eivit (tai miten demokraattisia/epa-

demokraattisia ne ovat).

Normilla mitattuna selviytyvat yhteis-
kunnat Rusin testissd huonosti; ylia
mainittu "klassinen demokratia-malli
... on osoittautunut kaikkialla utopiaksi®"
(mallin utooppisuudella Rusi tarkoittaa,
ettei sen mukaista demokratiaa ole
eika tule.).

Nyt néayttaa siltd, ettd Rusin arvio
demokratian (kansan  vallan; kansan
suvereniteetin) mahdottomuudesta on
hanelle peruste luopua demokratiasta
normatiivisena prinsiipping, joka velvoit-
taisi siitd riippumatta, miten ep&onnistu-
neita sen toteutukset ovatkin. Rusi
ei naAet edes normatiivisessa mielessa
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pida kiinni demokratiasta, joka olisi
kansalaisten oikeutta osallistua vapaasti
yhteisid asioita koskevaan péatdksente-
koon, itsehallintoa ja sen sellaista,
Demokratia saa ei-klassisen maéaaritelman;
luemme, ettd "demokratian ihanteena
tulisi pitda tilannetta, jossa jokaisella
kansalaisella on oikeus ja mahdollisuus®
- el enda osallistuakaan yhteiskunnalli-
seen paatoksentekoon, vaan - "hairiotto-

masti  konsultoida suoraan hallitsijan
kanssa" (7).

Taméan méaaritelméan nakokulmasta
demokratia ei olekaan tasa-arvoisien

kansalaisien valisten suhteiden muoto,
vaan se on suhde, jonka toisessa pa#ssa
ovat hallitsijat ja toisessa - eivat tieten-
k#aan kansalaiset, vaan hallitut/alamaiset.

Voisimme ajatella, ettd Rusin nako-
kulma demokratiaan ja sen mahdollisuu-
teen on vain realistinen, kun se ottaa
huomioon, ettd yleensd yhteiskunnat
jakautuvat hallitseviin ja hallittuihin.
Mutta juuri silla tavalla realistinen
yhteiskuntakonseptio sisaltaakin aina
kaksi vastakkaista nékokulmaa yhteiskun-
taan, nimittdin tietenkin hallitsijoiden
ja hallittujen perspektiivit, Ehkei edelli-
sestd ole selvinnyt, kummalta puolelta
Rusi asioita tarkastelee? Kirjassaan
han ei piinaa lukijoita epétietoisuudella:

Viimeisen lukunsa Rusi otsikoi ylevéas-
ti: "Demokratia: uskoa tavalliseen ihmi-
seen" (97). Mutta mistd positiosta nah-
daan  ‘'tavallisia  ihmisid'?  Tietenkin
positiosta, jossa ei ole tavallisia ihmisia,
vaan epéatavallisia, erikoisia, poikkeuksel-
lisia ihmisia: sanalla sanoen hallitsijoita.
Hallitsijoiden ylevan alentuvaa puhetapaa
on puhua 'tavallisista ihmisista' ja
varsinkin omasta uskostaan niihin. Taval-
linen ihminenh&n ei sellaisenaan ole
kunnollinen tai hyvé; se on vain ytimel-
tddn terve. Mutta ytimen ympéarille
on kertynyt vaikka mitéd epailyttavas.
Siksi tarvitaan (lujaa) uskoa tavalliseen
ihmiseen - uskoa siihen, ettid se kaikesta
huolimatta tajuaisi lopulta, mika sille
on hyvaksi.

Tallaiset ajatuskulut eivdat ole vain
tulkinnan pelkistamié taustavirtoja
Rusin yhteiskunta-ajattelussa. Hén ilmai-
see ne aivan avoimesti, Kun yhtaalla
on 'tavallisia ihmisia', niin toisaalla
on tietenkin - ‘'suurmiehid' (45). Ja
'suurmies' on se mies, joka "kohottaa
yleisempaan tietoisuuteen sen, miké




vahemman tietoisena vaikuttaa muissa
ihmisissd", 'Suurmiehilla’ on harteillaan
valkoisen miehen taakka: "Suurmiesten
ja  erilaisten - mielipidejohtajien roolin
merkitystd ei tule ... korostaa 'goethe-
laisittdin', ts. niin, ettd mielipidemuok-
kaajien pyrkimyksen& olisi tietadmaéattd-
mien alistaminen: sailyttda tietamatto-
mien ‘'tyhjan mielen harmonia'. Pikem-
minkin tavoitteena on saattaa suurmies-
ten ja mielipidejohtajien julkisuus koko
kansan julkisuudeksi, ei pakottamalla
vaan avoimen keskustelu- ja sivistyspro-
sessin kautta.”" (486)

Rusi ei varsinaisesti pohdi demokra-
tian luonnetta, vaan kysymystd mieli-
pidetutkimusten merkityksestd demokra-
tiassa, Hénen nakokulmansa demokratiaan
itseenséd on hallitsijan n&kokulma: demo-
kratia on hallitsijan ja 'tavallisten
ihmisten' konsultaatiosuhde, ei kansalais-
ten itsehallintoa, Samoin: "Ulkopoliittisen
johdon tehtévénd on tehda joskus paatok-
siad jopa kansakunnan el&maéastd ja kuole-
masta" (78) - eika tietenk&#dn kansalais-
ten (tavallisesti muiden kuin itsensa)
elaméastd ja kuolemasta. Ja tietenkin

samoin: "mielipidemittausten avulla
voidaan - jos mittaukset tehd&an itsendi-
sesti ja asiantuntevasti - parantaa

hallitsijan ja kansalaisten konsultaatio-
suhdetta: syventda demokratiaa™ (49-50);
ne eivdt ole kansan kaikkivaltiaan keino
karistaa hallitsijat niskastaan,

Mutta tallainen  yltiddemokraattinen
vaara mielipidetutkimuskayténtéon kui-
tenkin sisaltyy. Rusi paikantaa aivan
oikein mielipidekartoituskaytanndén uhkan;
kysymys on viela piilevéstd peruslaillises-
ta konfliktista hallitsijoiden ja 'tavallis-
ten ihmisten' véalilld, Rusi asettaa on-
gelman nidin: - "Demokratian kannalta
on .. oleellista pyrkid arvioimaan,
misséd maarin  pAatoksentekijin  olisi
a priori (?) otettava huomioon yleisen
mielipiteen valittAmit sanomat” (51),

Jalleen siis  hallitsijan  n&kokulma:
Miten hallitsijat selviytyvat hallitsijoina
séilyen mielipidetutkimusten uudesta
instituutiosta? Miten taltuttaa ja sovittaa
se olemassa olevan valtiojarjestyksen
puitteisiin sitd pahemmin jarkyttdmatta?
Vaaroja n#et on: paéatdksentekijda voi
ajautua  yleisen mielipiteen vangiksi
{63), "presidentti saattaa joutua asioita
huonosti tuntevan yleisen mielipiteen
vangiksi" (65), 'tavallisten ihmisten’

" dantovallasta,

1dea}1smi uhkaa syoada hallitsijoiden
realismin (66-68) - silla "suosittu poli-
tilkka voi olla - tietenkin - vaaras
polititkkaa" (51). Kaikessa tassa "ei
ole kyse moraalisesta korruptiosta,
joka sindnsa edellyttda  tietoisuutta

moraalisista arvoista, vaan todellisesta
moraalin rappiosta™ (64). Sillda mielipide-
tutkimuksellinen yleinen mielipide ei
ole moraalista, koska se ei ole vastuul-
lista, ja vastuullista se ei ole, koska
se ei ole perustuslaillista. Rusi noutaa
Solzhenitsynin  avukseen: "Lehdistosta
on tullut voimakkain vallankayttaja
lansimaissa, voimakkaampi kuin lainsda-
toimeenpanovallasta  ja
oikeuslaitoksesta. Voitaneenkin tehda
kysymys: minkd lain nojalla lehdistd
on valittu ja kenelle se on vastuullinen?"
(Rusi, s. 57) Samoin perustein suljemme
saman tien kansan vyhteiskunnallisesta
paatdksenteosta, silla  mink&pad lain
nojalla kansa olisi wvalittu ja kellepa
se muulle olisi vastuullinen kuin pelkas-
téan itselleen. Saamme demokratianormin
hallitsijoiden ja 'tavallisten ihmisten'
konsultaatiosuhteena.

Mutta kaikkia n&itd asioita voitaisiin
tarkastella  paitsi hallitsijoiden my0s

hallittujen = nakokulmasta.  Silloin  ei
polttavana ongelmana ole, miten uusi
emergentti demokraattinen kaytanto
saataisiin taltutettua ja sovitettua

tukemaan olemassa olevaa herruuden
jarjestysté, Hallittujen nakokulmasta
kysymys on pikemmin siitd, miten saada
sille valtio-oikeudellinen tunnustus samal-
la tavoin kuin varhaisemmille demokra-
tiakaytannsille oikeutena osallistua
paatoksentekoon: kansalaisille &&nioikeus
{ja tietenkin: ihmisille kansalaisuus),
lehdistolle painovapaus, puolueille ko-
koontumis- ja yhdistymisvapaus jne.
Rusin ehdotukset ja neuvot suuntautu-
vat luonnollisesti hallitsijoille: "Paatok-
sentekijan ei ... tule l3hestya yleista
mielipidettd tarkoituksella hakea toimin-
nalleen suunta; hanen tulisi lahesty&
yleista mielipidetta 'valineellisesti',
hakeakseen tukea aiemmin tekemélleen
paatdkselle tai tarkistaakseen aiemmin
tekeméaansa paatostd" (69). - Kysymys
on nyt siitd, tyydymmeko péatodksenteki-
jdin toiminnan valineiksi Rusin antidemo-
kraattisen, jyrkédn autoritaarisen ohjelman
mukisesti, Mitd meilld on viskata wvasta-
punnukseksi?  Ohjelmamme voisi olla
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ns. paatoksentekijain muuttaminen oman
toimintamme  vélineiksi; tavoitteemme
uudelleen kirjoitettu valtiosdantd, jossa
hallitusmuodon 2 &n alku kuuluisi:
"Valtiovalta Suomessa kuuluu kansalle,
joka lausuu mielipiteensid kansanainestyk-
sessd."

Suomen kielesta

Rusi alleviivaa omaa kansallismielisyyt-
taan. Nykyiseen  kansallismielisyyteen
ei kuulu endd suomen kielen vaaliminen,
silld muutoin on vaikea Kkasittda sita
kieltd, jolla kirjoitelma on laadittu.
Vain muutamia esimerkkeja:

- "Tutkimusty® suoritettiin  kuitenkin
valtiovallan tiedotusorganisaation
{propaganda ja  sensuuri) toimesta,

joka luonnollisesti sisalsi monia ongel-
mia" (20).

- Rusi puhuu opinioista ja opiniotutki-
muksesta; aivan tarpeettomia anglika-
nismeja.

- "Tassad kirjassa on kuitenkin haluttu
korostaa, ettd erityisesti mielipide-
ja yleisen opinion tutkimuksessa on
syytd huomioida ymmartavén lahesty-
mistavan  tarjoamat mahdollisuudet"
(30).

- "Mikali kansan sivistystaso on alhainen
on todenndkoistd, ettei téssd maassa
ilmene juurikaan yleisia mielipiteita"
(43).

- Kuka tietda, mikd on 'media'? "...
on kuitenkin ilmeistd, ettd suomalai-
sessa mediassa on elanyt hyvin vahvana
korkeimpien valtioinstituutioiden ‘'pel-
ko' (58).

- Termi 'the western hemisphere' on
kaantynyt "lantiseksi hemispheeriksi"
(75), kansalliskiihko on "shauvinismia"
{79) jne. jne.

Kauko Pietila
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Lenin, heijastusteoria
ja karsimattomat miehet

NYKYRI, 1Ilona ja NYKYR], Jukka
(toim.). Puheenaiheena Lenin. Leninkol-
lokvio Oulu 1.-2.9.1984. Tutkijaliiton
julkaisusarja 37. Oulu 1985,

JULKUNEN, Pertti. Luokat, hegemonia
ja sanomalehti. Tutkielma Leninin julki-
suuskésityksistd ja journalistisista pyrki-
myksistd 1899-1914. Tampereen yliopisto,
Tiedotusopin laitos, Julkaisuja, Sarja
A 52/1985, Tampere 1985,

Mink&hénlainen mahtaisi olla tieteellinen
asennoituminen tieteellisten suuntausten
ja virtausten - tarkoituksellisesti valtan
sanaa muotien - nopeaan muuttumiseen
ja vaihtumiseen? Olisikohan se pyrkimys-
td suhtautua tasapainoisesti niin "van-
haan" kuin "uuteen" halveksimatta edel-
lista ja ihailematta sokeasti jalkimméista
tai péinvastoin?

Talla tavoin tutkija ehkd ratkaisisi
edes pienen osan niistd ongelmista,
joita kuhnilainen paradigman vaihdos
aiheuttaa tieteelliselle tyolle ja tieteelli-
selle yhteisolle, On kuitenkin myonnetti-
va téssd kuvatun asennoitumisen olevan
erittdin vaativa ihanne.

Eraanlaiseksi testitapaukseksi varmaan
soveltuu suhtautuminen V.I. Leniniin,
joka tunnetusti ei ole "in". Kuitenkin
Lenin-kollokvioita jarjestetdsan ja Lenin-
tutkimusta tehd&an yha - my6s Suomes-
sa,

Lenin-kollokvion raportti koostuu
seitseméstd  paperista, joista  viiden
esittdjd on suomalainen, yhden ddr-lainen
ja yhden hollantilainen. Aiheet ja niiden
kasittelytapa vaihtelevat laajalla astei-
kolla,

Eikd  raportti  sitten  kuvastakaan
Leninin  kanonisoimista? Minusta ei,
Lenin elada, Vesa Oittinen osoittaa

paperissaan, miten myos Neuvostoliitossa
on Lenin-tutkijoiden valilla tulkintaeroja;
kenties  voitaisiin  puhua  suorastaan
koulukunnista,

Mutta eikd kysymys kuitenkin ole
Lenin-apologioista? Riippuu itsekunkin
semantiikasta, miten h&n apologian
kasittaa. Toki papereissa puolustetaan




