ja itsepdisyyden puolustajat nyt, kun
kaydadn sodista hurjinta, taistoa ihmisten
mielten  ohjailusta, Paasilinna kysyy
(s. 101-102). Yhdysvaltojen ja johtavien
NATO-maiden viestintisaastehyskkayksen
torjumiseksi  Suomi . tarvitsee  paitsi
korkealle kurkottavaa ja pitkajannitteista
kansallista kulttuuripolitiikkaa myas
yhdessd kehitysmaiden kanssa Euraasian
turvallisuus~ ja yhteistyokokouksen
luomaan vastapainoa valtioitakin voimak-
kaampien jattilaisyritysten vallalle.
Tassd "rahanturvakokouksessa" pohdittai-
siin keinoja pienten kansallisten valuutto-
jen ja kansallisten kulttuurien suojelemi-
seksi. Suomi voisi olla aktiivinen ja
tarjoutua isannaksi {s. 263).

Varjelen,
vartija, sitéd ...

Kun suomalaista kulttuuria tuhotaan,
olemme avuttomia kuin biisoni asetta
vastaan, Paasilinna arvelee ja vaatii,
ettd nyt on luotava Suomen kulttuurin
puolustusvoimat. "Tarvitaan aseita ilma-
torjuntaan ja maatorjuntaan. Oma kult-
tuurituotanto on mobilisoitava ja saatava
kulttuurin kriisiohjelma" (s. 276).

Tuleeko  suomalaisista  ohjattua ja
valvottua B-kansaa, Paasilinna kysyy
kirjansa takakannessa. Itse hin on suit-
suttamassa  suomalaisia  yhteiskuntaan,
jossa saa lukea ja seurata kansainvalista
viihdettd wvain siind mé&arin  kuin se
on poliittisesti hyvaksyttys,

Paasilinna operoi késitteills, jotka
katosivat tiedotusopillisesta puhunnasta
jo vuosia sitten. Hanen tapansa kayttaa
lahteitd tuntuu vahintéankin likimaarai-
selta.

Teoksessa el ole selvdd ongelmanaset-
telua, Paasilinna ei kerro lukijoilleen,
mihin kysymyksiin hidn hakee vastauksia.
Ainoa vihje on kirjan takakansi, joka
kertoo, ettd kasilla oleva teos on "ra-
portti informaatiotekniikan yhteiskunnal-
lisista  vaikutuksista".  Teoksessa  ei
ole myo6skasn johdonmukaista, tasmallista
ja  kehiteltyd teoreettista nakokulmaa,
josta  asioita tarkastellaan.  Alaluvut
ovat usein vain vajaan sivun (= ndytto-
paatteen ruudullinen?) mittaisia  ja
uuden luvun alkaessa tuntuu tarkastelu-
nékokulmakin vaihtuvan.

Paasilinna saarnaa ja sivaltelee,
Joskus hanen sanaleikkisivalluksensa

ovat hauskojakin, mutta useimmitén
jaad vaikutelma, etta niiden avulla ‘on

paasty 'helposti €roon muuten loppuun
asti miettimattdmasta teemasta, Paasi-

linna olisi joutunut perustelemaan ajatuk-
siaan  huolellisemmin, mikali hanells
olisi  ollut  keskustelukumppani, jonka
kanssa kinastella. Paasilinnan kustantaja
julkaisi  syksylla my6s Tiurin  uuden
kirjan. Miksi herroja ei paastetty nyrk-
keileméaan kesken&an?

Tapani Luotola
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Kuplavana
sarjakuvasta

HUHTAMO, Erkki (toim.). Puhekuplia.
Kirjoituksia sarjakuvasta. Kemin kulttuu-
rilautakunta, Kemi 1986. 109 s,

Taustatiedoksi asiaa harrastamattomille:
Kemi on sarjakuvakaupunki. Vuodesta
1981 lahtien se on jarjestdnyt vuosittai-
sen sarjakuvakilpailun ja -tapahtuman,
kaupungin kunnalliskertomus on ilmesty-
nyt  sarjakuvamuodossa, kaupungintalon
aulassa on 5 x 12 metrin kokoinen
sarjakuvateos jne.

Aikaisemmin Kemin kulttuurilautakun-
nan alan julkaisutoiminta on rajoittunut
kilpailutsista koottuihin albumeihin,
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mutta nyt aluetta on laajennettu esseis-
tiikan ja tieteen suuntaan; Puhekuplia
on ensimmdinen sarjakuvaa késittelevé
kirjoituskokoelma Suomessa.

Laajennukseen on toki syytd. Suomek-
si on sarjakuvista saanut lukea Heikki
Kaukorannan ja Jukka Kemppisen Sarja-
kuvat-kirjan ohella vain Sarjainfo-lehdes-
td ja hajanaisista artikkeleista. Suuressa
maailmassa alalta julkaistaan jatkuvasti
uutta kirjallisuutta,

Miten sitten Puhekuplia tayttaa
ammottavan kulttuuriaukon? Perin prob-
lemaattisesti. Ulkoasultaan tyylikas
julkaisu jattda tiedollisesti varsin vahan
kateen. Ongelmana on liian suuri hajon-
ta: piirtajaesittely, haastattelu, kokonai-
nen sarjakuva (hyvi tosin), "leikkeitd"-
osasto, alustukset ja varsinaiset artikke-
lit eivat istu yhteen parhaalla mahdolli-
sella tavalla.

Kantava ajatus, teoksen toimitusme-
todi nékyy selvasti: on haluttu tehda
"erilainen" esseekokoelma, jossa kuva
ja sana tukevat toisiaan kuin sarjakuvas-
sa ikaan. Nyt vain valitettavasti valiin
ja& turhan paljon ilmaa. Myodnnytykset
sarjakuvanharrastajien mieltymysten
suuntaan vievat pohjaa kirjan vakavasti-
otettavuudelta.

Jos lapsenkenkamaisyydet {(Kemin
omakehu ja sisdanpainlampiava sarja-
kuvien  ihmeellisyyden ja  tarkeyden
taivastelu) jatetddn sivuun, kolme artik-
kelia  nousee la&hemman  tarkastelun
arvoiseksi: Erkki Huhtamon Umberto
Eco ja sarjakuva, Umberto Econ Jaska
Jokusen maailma ja Altti Kuusamon
Lyhyen paivalehtisarjan semiotiikka.

Muista artikkeleista mainittakoon
Hannu  Laaksosen  Antiikin  maailma
sarjakuvassa (joka sisaltda sivulla 81
virheen: Asterixin kasikirjoittaja Goscinny
oli se, joka kuoli, ei suinkaan piirtaja
Uderzo). Historioitsija Jaakko Suolahden
l6perd  lehtijuttu Tarzan ja antiikki
ei olisi kuulunut oikeastaan koko kirjaan,
varsinkaan kun siind ei puhuta sanaakaan
Tarzan-sarjakuvista! Artikkelin nimi
tuo muuten mieleen Veikko Huovisen
tutkielmaparodian  Tarzan ja  Suomi
... Kirjailija. Pekka Kejosen pitkapiimai-
sen ja sekavan alustuksen painamista
kirjaan on myo®s syytd ihmetella.

Mutta asiaan!

Umberto Eco haukkaa leijonanosan
Puhekuplista. Tama kulttuurin monitoi-
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- ja  rintaansardyhistavi,

mimies tulee esitellyksi varsin patevasti
(Erkki Huhtamo) ja saa sanoa itsekin
sanasen alunperin 1964  julkaistussa
esseessddn Jaska Jokusen maailma.

Jos kyseessa olisi vahankin heiversi-
sempi  teos  kuin  Tenavat-sarjakuva,
Econ nakemys- ja sanavydry varmasti
jyraisi sen alleen. Econ 4ani pauhaa
kuin koski: han ylentda ja alentaa ja
vihdoin tempaa Jaska Jokusen maan
matosten joukosta Taiteen taivaaseen.
Vaikka teksti on upea ja sen taju sarja-
kuvan omainaislaadusta herkkd ja tuntei-
kas, - jotenkin itse tutkimuskohde haviia
tdssd olympolaisessa pyérityksessa.

Kirjoituksen ajankohta varmaan
vaikuttaa tekstin mahtipontisuuteen:
60-luvun alussa oli vield perusteltava
sitd, ettd kirjoitti sarjakuvista, sarja-
kuvat oli nostettava vakavasti otettavan
kulttuurin joukkoon. Nyky#an: se vaikut-
taa hieman jalkijattoiselta. ‘

Paha kylla koko kirjaa leimaa van-
hahtava, samalla kertaa anteeksipyytava
puberteettinen
"oman jutun" puolustus, joka ei liene
hedelmallinen tieteellinen 1ahtokohta.

Parasta Ecoa kirjassa on sarjakuvan
lahiluku, jota Erkki Huhtamo esittelee
omassa artikkelissaan. Ruutu ruudulta,
leikkaus leikkaukselta etenevd yhden
sarjakuvasivun analyysi on mestarityosts,
jossa sarjakuvan sisdinen logiikka ja
lukijan sosiaalipsykologinen logiikka
kohtaavat tuotanto- ja kulutusdynamiikan
muovaamien ehtojen kentédssida. Kuinka
pitkdlle tallda tiella padstdan, riippuu
tietenkin  tutkimuksen laajentamisesta
omien perspektiiviensd yli. Sarjakuvan
- kuten niin monen muunkin taiteen
- sosiaalihistoria ja taloustiede on viela
kirjoittamatta.

Lahiluvun  suuntaan tekee matkaa
semiootikko Altti Kuusamo tutkielmas-
saan Lyhyen paivialehtisarjan semiotiikka,
ja ainakaan se ei kerro perspektiivien
laajenemisesta, pédinvastoin. Semiotiikka
nayttdsd vetdytyneen kilpikonnapuolustuk-
seen.

Kuusamo sanoo tarkastelevansa
merkityksensyntyprosessia  paivalehtisar-
joissa, "naissd sininsd harmittomissa,
mutta usein hyvinkin nappérissad teoksis-
sa". Mistahdn tuo ianikuinen "harmiton”

on pujahtanut semiootikon  tekstiin?
Eikdo  lyhyen  lehtistripin  (sellaiseksi
kutsutaan yhden rivin, yhden - neljan




ruudun sarjakuvaa) mahdollinen harmilli-

suyus olisi oman tutkimuksensa vaarti -

asia?

No, leikki sikseen. Kuusamon analyysi
useimmille  tutuista sarjoista (Harald
Hirmuinen, Masan arkki, Aku Ankka)
on omissa rajoissaan kylla tarkkanakoi-
nen. Kuusamo ei tutki naiden sarjojen
kerrottua maailmaa (arkikielella "maail-
mankuvaa"), vaan kerrontaa; tekotapaa.
Lahtokohtana on Freudin vitsianalyysi.
Sarjakuva on Kuusamolle siis  vitsi,
joka kerrotaan, vaikkakin merkityksenan-
to on toisenlaista, koska sanan rinnalle
tulee kuva ja n#iden monimutkaiset
ristikkaisleikkaukset. Analyysi on ele-
gantti: nain kerronta tapahtuu téssd

ja téssd esimerkissd, né&in tuossa ja

tuossa. Maailma umpeutuu, se on ehyt,
"kaunis - kuin hyva sarjakuvastrippi.

Jotakin jaa sanomatta. Lukijalle
tulee aavemainen olo. Oliko se sittenkin
noin vksinkertaista {vaikka aluksi naytti-
kin monimutkaiselta)?

Kuusamo huomauttaa, ettd kerronnan
variaatioita on lukematon méa&ra, Se
ei kuitenkaan vield riitd. Nain analyysis-
~ta tulisi loputon jono kerrontatapojen
kirjaanvienteja. Jotakin puuttuu. Miten
se vitsi oikein syntyy? Mikd minua
nauratti? Mika on kerrotun (sisallsén)
osuus kokonaisaktissa? Sarjakuvan kon-
kreettisuus katoaa Kuusamon kasittelys-
sd, siitd tulee abstrakti muotti, kaava,
rakenne - tyhjis. Kuin vastakkaiset
peilit, jotka heijastavat toisiaan loputto-
miin.

Pahimman laiminly®nnin Kuusamo
tekee rajatessaan (tai unohtaessaan)
analyysinsa ulkopuolelle jatkuvajuoniset
paivalehtistripit, sellaiset  kuin  Rip
Kirby. Niiden metodi on téysin toinen
kuin vitsi- tai kertastripin. Niiden on
alussa annettava kertaus menneest§,
kuljetettava  tarinaa piiru  eteenpdin
ja herdtettavd odotus huomista varten,
tama kaikki vielapa niin, ettei lukija
kyllasty  tdhan  paikallaan  vatvovaan
sirkukseen, - ‘

Asettamalla vaikkapa jatkuvajuonisen
stripin vitsistripin vastakohdaksi Kuusamo
olisi voinut valttaa tyhjan pasalle jaavéan
abstraktisuuden. (Talla en tarkoita
sita, etteikd lahiluku metodina olisi
edelleen kiaypaa ja kehittelemisen arvois-
ta tavaraa).

Puhekuplia jattaa paljon toivomisen

varaa. Nyt pitda vain kysyd, kenelle-
seuraava julkaisu (sellainen: on ‘luvassa)

“halutaan suunnata. K#ytanndssd asianhar-
* rastajien
ja tieteellisyyteen

fanzine-tyyppinen  materiaali
pyrkiva aineisto
on erotettava toisistaan, vaikka idealisti~
sesti ajatellen niin ei pitdisi ollakaan.

Tai tehtakson sitten "erilainen"
kulttuuritutkimus - mutta ryhdikkd&mpéa-
n4, tiukempana ja suoraan:@asiaan men-
nen.

Pauli Heikkila

Kerrontaoppia

odotellessa

CORNER, John and HAWTHORN, Jeremy
(eds.). Communication Studies. An Intro-
ductory Reader. Second Edition. Edward
Arnold, Suffolk 1985. 218 s.

Brittilaisestd tiedotustutkimuksesta
on lyhyessd ajassa ilmestynyt ainakin
viisi readeria. Brittilainen perinne on
koko ajan tehnyt selvdd pesderoa ame-
rikkalaiseen mass communication
research -perinteeseen, Na&in ajattelee
myds Cornerin ja Hawthornen alkeisoppi-
kirja Communication Studies.

Kirja on wuusittu jo viiden vuoden
sisdlla, Mutta lukijan on yh& vaikea
ymmartds, onko se "mediatietoutta"
vai  "kulttuuritutkimusta" vai  jotain
muuta. Brittildinen tutkimus ei ole
pyrkinyt samalla tavalla tieteenalaksi
kuin sen amerikkalainen versio. Mutta
silti Communication Studies on esipuheen
mukaan aidosti tieteidenvélinen: filoso-
fiaa, sosiologiaa, psykologiaa, informaa-
tioteoriaa ja kielitiedetta.

Kirjan ldhtékohdat ovat ldhes identti-
set amerikkalaisen "perinteen" suomalai-
sen 1970-luvun "radikaaliversion" kanssa.
Tieteenalan pohjaksi haetaan 'viestintaa',
'inhimillistd viestint&a', 'yhteiskunnallista
viestintaa', ‘'puhtaita viestintiprosesseja'
ja 'joukkotiedotusta' samoista tieteista
kuin Nordenstreng (1978, 55-57) ammensi
tiedotusoppinsa perusteet.

Brittildisessd tutkimuksessa Communi-
cation Studies liikkkuu siten lahempéni
"kommunikatiologista"  suuntausta  kuin
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