
mutta nyt aluetta on laajennettu esseis
tiikan ja tieteen suuntaan; Puhekuplia 
on ensim mamen sarjakuvaa käsittelevä 
kirjoituskokoelma Suomessa. 

Laajennukseen on toki syytä. Suomek
si on sarjakuvista saanut lukea Heikki 
Kaukorannan ja Jukka Kemppisen Sarja
kuvat-kirjan ohella vain Sarjainfo-lehdes:.. 
tä ja hajanaisista artikkeleista. Suuressa 
maailmassa alalta julkaistaan jatkuvasti 
uutta kirjallisuutta. 

Miten sitten Puhekuplia täyttää 
ammottavan kulttuuriaukon? Perin prob
lemaattisesti. Ulkoasultaan tyylikäs 
julkaisu jättää tiedollisesti varsin vähän 
käteen. Ongelmana on liian suuri hajon
ta: piirtäjäesittely, haastattelu, kokonai
nen sarjakuva (hyvä tosin), "Jeikkeitä"
osasto, alustukset ja varsinaiset artikke
lit eivät istu yhteen parhaalla mahdolli
sella tavalla. 

Kantava ajatus, teoksen toimitusme
todi näkyy selvästi: on haluttu tehdä 
"erilainen" esseekokoelma, jossa kuva 
ja sana tukevat toisiaan kuin sarjakuvas
sa ikään. Nyt vain valitettavasti väliin 
jää turhan paljon ilmaa. Myönnytykset 
sarj ak uvanharr ast aj ien mieltymysten 
suuntaan vievät pohjaa kirjan vakavasti
otettavuudelta. 

Jos lapsenkenkämäisyydet (Kemin 
omakehu ja sisäänpäinlämpiävä sarja
kuvien ihmeellisyyden ja tärkeyden 
taivastelu) jätetään sivuun, kolme artik
kelia nousee lähemmän tarkastelun 
arvoiseksi: Erkki Huhtamon Umberto 
Eco ja sarjakuva, Umberto Econ Jaska 
Jokusen maailma ja Altti Kuusamon 
Lyhyen päivälehtisarjan semiotiikka. 

Muista artikkeleista mainittakoon 
Hannu Laaksosen Antiikin maailma 
sarjakuvassa (joka sisältää sivulla 81 
virheen: Asterixin käsikirjoittaja Goscinny 
oli se, joka kuoli, ei suinkaan piirtäjä 
Uderzo). Historioitsija Jaakko Suolahden 
löperö lehtijuttu Tarzan ja antiikki 
ei olisi kuulunut oikeastaan koko kirjaan, 
varsinkaan kun siinä ei puhuta sanaakaan 
Tarzan-sarjakuvista! Artikkelin nimi 
tuo muuten mieleen Veikko Huovisen 
tutkielmaparodian Tarzan ja Suomi 
... Kirjailija Pekka Kejosen pitkäpiimäi
sen ja sekavan alustuksen painamista 
kirjaan on myös syytä ihmetellä. 

Mutta asiaan! 
Umberto Eco haukkaa leijonanosan 

Puhekuplista. Tämä kulttuurin monitoi-
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mimies tulee esitellyksi varsin pätevästi 
(Erkki Huhtamo) ja saa sanoa itsekin 
sanasen alunperin 1964 julkaist.ussa 
esseessään Jaska Jokusen maailma. 

Jos kyseessä olisi vähänkin heiveröi
sempi teos kuin Tenavat-sarjakuva, 
Econ näkemys- ja sanavyöry varmasti 
jyräisi sen alleen. Econ aam pauhaa 
kuin koski: hän ylentää ja alentaa ja 
vihdoin tempaa Jaska J akusen maan 
matosten joukosta Taiteen taivaaseen. 
Vaikka teksti on upea ja sen taju sarja
kuvan omainaislaadusta herkkä ja tuntei
kas, jotenkin itse tutkimuskohde häviää 
tässä olympolaisessa pyörityksessä. 

Kirjoituksen ajankohta varmaan 
vaikuttaa tekstin mahtipontisuuteen: 
60-Juvun alussa oli vielä perusteltava 
sitä, että kirjoitti sarjakuvista, sarja
kuvat oli nostettava vakavasti otettavan 
kulttuurin joukkoon. Nykyään se vaikut
taa hieman jälkijättöiseltä. 

Paha kyllä koko kirjaa leimaa van
hahtava, samalla kertaa anteeksipyytävä 
ja rintaansaröyhistävä, puberteettinen 
"oman jutun" puolustus, joka ei liene 
hedelmällinen tieteellinen lähtökohta. 

Parasta Ecoa kirjassa on sarjakuvan 
lähiluku, jota Erkki Huhtamo esittelee 
omassa artikkelissaan. Ruutu ruudulta, 
leikkaus leikkaukselta etenevä yhden 
sarjakuvasivun analyysi on mestarityötä, 
jossa sarjakuvan sisäinen logiikka ja 
lukijan sosiaalipsykologinen logiikka 
kohtaavat tuotanto- ja kulutusdynamiikan 
muovaamien ehtojen kentässä. Kuinka 
pitkälle tällä tiellä päästään, riippuu 
tietenkin tutkimuksen laajentamisesta 
omien perspektiiviensä yli. Sarjakuvan 

kuten niin monen muunkin taiteen 
- sosiaalihistoria ja taloustiede on vielä 
kirjoittamatta. 

Lähiluvun suuntaan tekee matkaa 
semiootikko Altti Kuusamo tutkielmas
saan Lyhyen päivälehtisarjan semiotiikka, 
ja ainakaan se ei kerro perspektiivien 
laajenemisesta, päinvastoin. Semiotiikka 
näyttää vetäytyneen kilpikonnapuolustuk
seen. 

Kuusamo sanoo tarkastelevaosa 
merkityksensyntyprosessia päiväleh tisar-
jOissa, "näissä smansä harmittomissa, 
mutta usein hyvinkin näppärissä teoksis
sa". Mistähän tuo iänikuinen "harmiton" 
on pujahtanut semiootikon tekstiin? 
Eikö lyhyen lehtistripin (sellaiseksi 
kutsutaan yhden rivin, yhden - neljän 

ruudun sarjakuvaa) mah.dollinen har~i.lli~ 
suus olisi oman tutkimuksensa vaärti 
asia? . 

No, leikki sikseen. Kuusamon analyysi 
useimmille tutuista sa_rjoista (Harald 
Hirmuinen, Masan arkkl, .. Aku A~k~~) 
on omissa rajoissaan kylla tarkkan~k?I-

en. Kuusamo ei tutki näiden sarjOJen 
~errottua maailmaa (arkikielellä "maail
mankuvaa"), vaan kerrontaa; tekotapaa. 
Lähtökohtana on Freudin vitsianalyysi. 
Sarjakuva on Kuusamolle siis vitsi, 
joka kerrotaan, vaikkakin merkityk:'enan
to on toisenlaista, koska sanan nnnalle 
tulee kuva ja näiden monimutkaiset 
ristikkäisleikkaukset. Analyysi on ele-

h t ässä gantti: nam kerronta tapa tuu . 
ja tässä esimerkissä, nam tuossa Ja. 
tuossa. Maailma umpeutuu, se on ehyt, 
kaunis - kuin hyvä sarjakuvastrippi. 

Jotakin jää sanomatta. Lukijalle 
tulee aavemainen olo. Oliko se sittenkin 
noin yksinkertaista (vaikka aluksi näytti
kin monimutkaiselta)? 

Kuusamo huomauttaa, että kerronnan 
variaatioita on lukematon määrä. Se 
ei kuitenkaan vielä riitä. Näin analyysis
ta tulisi loputon jono kerrontatapojen 
kirjaanvientejä. Jotakin puut~uu. M!ten 
se vitsi oikein syntyy? M1kä mmua 
nauratti? Mikä on kerrotuo (sisällön) 
osuus kokonaisaktissa? Sarjakuvan kon
kreettisuus katoaa Kuusamon käsittelys
sä siitä tulee abstrakti muotti, kaava, 
rakenne - tyhjiö. Kuin vastakkaiset 
peilit, jotka heijastavat toisiaan loputto
miin. 

Pahimman laiminlyönnin Kuusamo 
tekee rajatessaan (tai unohtaessaan) 
analyysiosa ulkopuolelle jatkuvajuoniset 
päivälehtistripit, sellaiset kuin .Rip 
Kirby. Niiden metodi on täysin tomen 
kuin vitsi- tai kertastripin. Niiden on 
alussa annettava kertaus menneestä, 
kuljetettava tarinaa piiru eteenpäin 
ja herätettävä odotus huomista . vart~~· 
tämä kaikki vieläpä niin, ettei lukl)a 
kyllästy tähän paikallaan vatvovaan 
sirkukseen. 

Asettamalla vaikkapa jatkuvajuonisen 
stripin vitsistripin vastakohdaksi Kuusamo 
olisi voinut välttää tyhjän päälle jäävän 
abstraktisuuden. (Tällä en tarkoita 
sitä etteikö lähiluku metodina olisi 
edeileen käypää ja kehittelemisen arvois
ta tavaraa). 

Puhekuplia jättää paljon toivomisen 

varaa. Nyt pitää vain kysyä, kenelle ' 
seuraava julkaisu (sellainen on luvassa) 
halutaan suunnata. Käytännössä asianhar-

. rastajien fanzine-tyyppinen materiaali 
ja tieteellisyyteen pyrkivä aineisto 
on erotettava toisistaan, vaikka idealisti
sesti ajatellen niin ei pitäisi ollakaan. 

Tai tehtäköön sitten "erilainen" 
kulttuuritutkimus - mutta ryhdikkäämpä
nä, tiukempana ja suoraan asiaan men
nen. 

· Kerrontaoppia 
odotellessa 

Pauli Heikkilä 

CORNER, John and HAWTHORN, Jeremy 
(eds.). Com munication Studies. An Intro
ductory Reader. Second Edition. Edward 
Arnold, Suffolk 1985. 218 s. 

Brittiläisestä tiedotustutkimuksesta 
on "lyhyessä ajassa ilmestynyt ainakin 
vusi readeria. Brittiläinen perinne on 
koko ajan tehnyt selvää pesäeroa ame
rikkalaiseen mass communication 
research -perinteeseen. Näin ajattelee 
myös Cornerin ja Hawthornen alkeisoppi
kirja Communication Studies. 

Kirja on uusittu jo viiden vuoden 
sisällä. Mutta lukijan on yhä vaikea 
ymmärtää, onko se "media~iet~utt~" 
vai "kulttuuritutkimusta" vai jOtain 
muuta. Brittiläinen tutkimus ei ole 
pyrkinyt samalla tavalla tieteenalaksi 
kuin sen amerikkalainen versio. Mutta 
silti Communication Studies on esipuheen 
mukaan aidosti tieteidenvälinen: filoso
fiaa, sosiologiaa, psykologiaa, informaa
tioteoriaa ja kielitiedettä. 

Kirjan lähtökohdat ovat lähes identti
set amerikkalaisen "perinteen" suomalai
sen 1970-luvun "radikaaliversion" kanssa. 
Tieteenalan pohjaksi haetaan 'viestintää', 
'inhimillistä viestintää', 'yhteiskunnallista 
viestintää', 'puhtaita viestintäprosesseja' 
ja 'joukkotiedotusta' samoista tieteist~ 
kuin Nordenstreng (1978, 55-57) ammensi 
tiedotusoppinsa perusteet. . 

Brittiläisessä tutkimuksessa Commum
cation Studies liikkuu siten lähempänä 
"kommunikatiologista" suuntausta kuin 
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mitään muuta (ks. esim. McQuail 1969, 
1972, 1975 ja 1983). Mutta toisaalta 
kirja on myös irti amerikkalaisesta 
"mediasosiologiasta" (esim. DeF!eur 
& Ball-Rokeach 1982) ja suuntautuu 
kohti ns. inhimillistä (human) viestinnän 
tutkimusta (esim. Dance 1967 ja 1982). 

Inhimillisen viestinnän tutkimuksen 
varsin epäyhtenäinen "perinne" viittaa 
myös kriittiseen teoriaan. Linkkinä 
tiedotustutkimukseen on jo Paul Lazars
feldin radioprojektissa pistäytynyt Theo
dor Adorno sekä hänen kanssaan myö
hemmin työskennellyt George Gerbner. 
(ks. enemmän Kellner 1984). Amerikka-
lainen "kulturalismi" ei kuitenkaan 
nouse kirjasta mitenkään erityisesti 
esiin. 

Mutta brittiläinen tiedotustutkimus 
on kuitenkin kysellyt kulttuurin kokonai
suuteen viittaavia viestinnän kysymyksiä 
yhä enemmän viimeisen viidentoista 
vuoden ajan (Hawthorne 1984, ix). Britti
läisestä kulttuuritutkimukesta on vakiin
tunut jo melkein yleiskäsite tiedotustut
kimukseen kuten Paidan (1982, 3) huo
mauttaa. 

Communication Studies liikkuu siis 
jossain kulttuuritutkimuksen, kommuni
katiologian ja mediatietouden välimaas
toissa. Se tekee kirjasta varsin hankalan 
perusoppikirjan. Kirjan kokonaisuus 
kuvastaakin kirjana tiedotustutkimuksen 
yhä rikkanaista tilaa. 

Brittiläisessä tiedotustutkimuksessa 
ovat positivistis-pluralistinen suuntaus 
(esim. Brown 1970) ja marxismit asettu
neet ensin vastakkain (esim. Curran 
ym. 1977). Tämän jälkeen tutkimus 
on kimmonnut monien suuntausten kirjoon 
(esim. Gurevitch ym. 1982) tai pyrkinyt 
tarkemmin hahmottelemaan kulturalisti
sen suuntauksen "kahta paradigmaa" 
(esim. Bennet ym. 1981 ja Collins ym. 
1986). 

Lisäksi manner-Euroopasta tulleet 
viestinnän tutkimuksen ja ideologiateorian 
eri virtaukset hämmentävät tiedotustut
kimuksen tilan käsittämistä (ks. esim. 
Hall 1981, V. Pietilä 1985 a ja b sekä 
1986 a ja b). 

Suomi ei siis yksin näy tiedotustut
kimuksen kartalla "tummempana kohtana 
min kuin rikkimennyt silmä" (Saarikoski 
1962). Tarinoiden tulva ja diskurssiava
ruus ovat niin tuhtia tavaraa kaikkialla 
että runoilijan kysymys on aiheellinen: 
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mitä todella tapahtuu? Mitä ovat vies
tintä, kommunikaatio, tiedotus, journa
lismi, kulttuuri, ideologia ja diskurssit 
tiedotustutkimuksen kentässä? · 

Siirrytäänkö tässä "merkkien maail-
man" ylivallasta "lukijan kapinaan" 
tai "sem ioottiseen sissisotaan" (Eco 
1979)? Vai löytyykö "fenomenologiaa 
kaikille" (Hemanus 1986)? Pitäisikö 
puolustaa "suora- vai käyräviivaista" 
tekstiteoriaa (K. Pietilä 1986). Onko 
tämä nyt kielitiedettä, kerrontaoppia 
vai "suuruudenhullu reseptio" (Palmgren 
1985)? Täytyykö tiedotusopissa lukea, 
tulkita, dekoodata, merkityksellistää 
vai väärinlukea (Grosman 1984)? Onko 
tässä tulossa uusi tieteiden tienristeys 
vai "suuri tarina" (Grossberg 198?)? 
Ainakin sukupuu on monihaarainen. 

Communication Studies ei sukupuusta 
paljon oksia karsi. Kirjassa on kolme 
osastoa ja 27 erillistä artikkelia. 

Aluksi määritellään viestintä monella 
eri tavalla. Sitten tutkitaan kielen 
sosio-kulttuurista alkuperää monella 
eri tavalla. Tämän jälkeen päästäänkin 
(kun kieli on "selitetty") etsimään ha
vaitsemisen ja visuaalisen maailman 
sosiaalista luonnetta monella eri tavalla. 
Lopuksi esitellään tiedotusvälineiden 
toimintaperiaatteita "tarinoiden kerron
nassa" monella eri tavalla. 

Ja kun on kahlannut läpi kirjan 
artikkelit joutuu lopuksi sananmukaisesti 
"sukeltamaan tekstin sisään" Wolfgang 
Iserin artikkelissa Interaction between 
text and reader ja Iserin metodin mu
kaan mietiskelemään "aukkopaikkoja" 
tekstissä. 

Kirja on kuin tiedotustutkimuksen 
videokirjasto. George Gerbnerin klassises
ta artikkelista Towards a general model 
of communication ( 1956) on jäljellä 
yhden sivun kuva. Saman tien jutun 
otsikon "yleinen malli" on muuttunut 
"graafiseksi malliksi". 

Gerbnerin "frankfurtilaisesti" sävytty
neen viestinnän määrittelyn lisäksi 
kommunikaatiota etsitään informaatioteo
riasta (Co Iin Cherry) ja "verbaalista" 
(Jean Aitchison) sekä "ei-verbaalista" 
(Michael Argyle) kielestä. 

Kieltä etsitään kul t tuurihis toriailisen 
psykologian avulla (A.R. Luria), sosio
lingvistisestä kooditeoriasta (Basil Bern
stein), sem iologiasta (Roland Barthes), 
puheaktiteoriasta (John Searle), psyko-

analyysista (Sigmund Freud) ja erilaisista 
lingvistiikan suuntauksista. 

Samaa rataa jatkavat muutkin kolme 
osastoa. Pikapuoliin lukijan valtaa kum
mallinen olo tai hämmennys, joka tuottaa 
vihan reader-tyyppisiä julkaisuja kohtaan. 
Mutta ongelmana on tietysti tiedotus
oppi, jota Corner & Hawthorn ei yhtään 
selkeytä. 

Esimerkiksi havaintoa ja visuaalista 
viestintää käsittelevä jakso alkaa opas
tuksella kuinka Lurian artikkeli Educa
tion, generalization and abstraction 
pitää ymmärtää: havainto on sosiaalisesti 
ja kulttuurisesti määräytynyt prosessi. 
Se ei ole pelkkää fysiologiaa. Lukijan 
pitäisi käsittää tämä kuitenkin Lurian 
täysin käsittämättömästä kahden sivun 
tekstistä. 

Samoin Barthesin Elements of Semio
logy (1984) on saanut luovuttaa vain 
Saussurelta lainatun kieltä ja puhuntaa 
käsittelevän luvun käsitteet, mutta 
saman luvun Hjelmslev-jakso ei ole 
mahtunut mukaan (et., 13-17}. Barthesin 
semiologia jää siis vallan pois kirjasta 
ja kielitiede on Saussurea mutta Bart
hesin kynästä. 

Kirja on pelkkiä irrallisia siivuja 
tiedotustutkimuksen kakusta. Kirjasta 
kun haukkaa lisäksi ne parikymmentä 
muuta "maailmankuvan rakennuspuuta", 
niin varmasti puolustaakin vähän suora
viivaisempaa tekstiteoriaa tai ryhtyy 
sem ioottiseen sissisotaan. 

Lopulta lukija toivoo, että tiedotus-
tutkimuksen tienristeykset alkaisivat 
olla jossain muodossa menneisyyttä, 
että mennyttä olisivat samassa muodossa 
myös "tiedotustutkimuksen aallot" ja 
edessä vain· se "tavallinen tarina", ihan 
rehellinen kirja. 

Brittiläisistä pyrkimyksistä tiedotus-
tutkimuksessa paljon koherentimman 
kuvan saa kahlaamalla läpi edellä maini
tun McQuail-sarjan. Toinen mahdollisuus 
on vastaava Raymond Williams -sarja 
(esim. 1984, 1981 ja 1974). Kolmanneksi 
voi sitten vihdoin rämettyä tähän repa
leiseen reader-sarjaan. 
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mitään muuta (ks. esim. McQuail 1969, 
1972, 1975 ja 1983). Mutta toisaalta 
kirja on myös irti amerikkalaisesta 
"mediasosiologiasta" (esim. DeF!eur 
& Ball-Rokeach 1982) ja suuntautuu 
kohti ns. inhimillistä (human) viestinnän 
tutkimusta (esim. Dance 1967 ja 1982). 

Inhimillisen viestinnän tutkimuksen 
varsin epäyhtenäinen "perinne" viittaa 
myös kriittiseen teoriaan. Linkkinä 
tiedotustutkimukseen on jo Paul Lazars
feldin radioprojektissa pistäytynyt Theo
dor Adorno sekä hänen kanssaan myö
hemmin työskennellyt George Gerbner. 
(ks. enemmän Kellner 1984). Amerikka-
lainen "kulturalismi" ei kuitenkaan 
nouse kirjasta mitenkään erityisesti 
esiin. 

Mutta brittiläinen tiedotustutkimus 
on kuitenkin kysellyt kulttuurin kokonai
suuteen viittaavia viestinnän kysymyksiä 
yhä enemmän viimeisen viidentoista 
vuoden ajan (Hawthorne 1984, ix). Britti
läisestä kulttuuritutkimukesta on vakiin
tunut jo melkein yleiskäsite tiedotustut
kimukseen kuten Paidan (1982, 3) huo
mauttaa. 

Communication Studies liikkuu siis 
jossain kulttuuritutkimuksen, kommuni
katiologian ja mediatietouden välimaas
toissa. Se tekee kirjasta varsin hankalan 
perusoppikirjan. Kirjan kokonaisuus 
kuvastaakin kirjana tiedotustutkimuksen 
yhä rikkanaista tilaa. 

Brittiläisessä tiedotustutkimuksessa 
ovat positivistis-pluralistinen suuntaus 
(esim. Brown 1970) ja marxismit asettu
neet ensin vastakkain (esim. Curran 
ym. 1977). Tämän jälkeen tutkimus 
on kimmonnut monien suuntausten kirjoon 
(esim. Gurevitch ym. 1982) tai pyrkinyt 
tarkemmin hahmottelemaan kulturalisti
sen suuntauksen "kahta paradigmaa" 
(esim. Bennet ym. 1981 ja Collins ym. 
1986). 

Lisäksi manner-Euroopasta tulleet 
viestinnän tutkimuksen ja ideologiateorian 
eri virtaukset hämmentävät tiedotustut
kimuksen tilan käsittämistä (ks. esim. 
Hall 1981, V. Pietilä 1985 a ja b sekä 
1986 a ja b). 

Suomi ei siis yksin näy tiedotustut
kimuksen kartalla "tummempana kohtana 
min kuin rikkimennyt silmä" (Saarikoski 
1962). Tarinoiden tulva ja diskurssiava
ruus ovat niin tuhtia tavaraa kaikkialla 
että runoilijan kysymys on aiheellinen: 
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mitä todella tapahtuu? Mitä ovat vies
tintä, kommunikaatio, tiedotus, journa
lismi, kulttuuri, ideologia ja diskurssit 
tiedotustutkimuksen kentässä? · 

Siirrytäänkö tässä "merkkien maail-
man" ylivallasta "lukijan kapinaan" 
tai "sem ioottiseen sissisotaan" (Eco 
1979)? Vai löytyykö "fenomenologiaa 
kaikille" (Hemanus 1986)? Pitäisikö 
puolustaa "suora- vai käyräviivaista" 
tekstiteoriaa (K. Pietilä 1986). Onko 
tämä nyt kielitiedettä, kerrontaoppia 
vai "suuruudenhullu reseptio" (Palmgren 
1985)? Täytyykö tiedotusopissa lukea, 
tulkita, dekoodata, merkityksellistää 
vai väärinlukea (Grosman 1984)? Onko 
tässä tulossa uusi tieteiden tienristeys 
vai "suuri tarina" (Grossberg 198?)? 
Ainakin sukupuu on monihaarainen. 

Communication Studies ei sukupuusta 
paljon oksia karsi. Kirjassa on kolme 
osastoa ja 27 erillistä artikkelia. 

Aluksi määritellään viestintä monella 
eri tavalla. Sitten tutkitaan kielen 
sosio-kulttuurista alkuperää monella 
eri tavalla. Tämän jälkeen päästäänkin 
(kun kieli on "selitetty") etsimään ha
vaitsemisen ja visuaalisen maailman 
sosiaalista luonnetta monella eri tavalla. 
Lopuksi esitellään tiedotusvälineiden 
toimintaperiaatteita "tarinoiden kerron
nassa" monella eri tavalla. 

Ja kun on kahlannut läpi kirjan 
artikkelit joutuu lopuksi sananmukaisesti 
"sukeltamaan tekstin sisään" Wolfgang 
Iserin artikkelissa Interaction between 
text and reader ja Iserin metodin mu
kaan mietiskelemään "aukkopaikkoja" 
tekstissä. 

Kirja on kuin tiedotustutkimuksen 
videokirjasto. George Gerbnerin klassises
ta artikkelista Towards a general model 
of communication ( 1956) on jäljellä 
yhden sivun kuva. Saman tien jutun 
otsikon "yleinen malli" on muuttunut 
"graafiseksi malliksi". 

Gerbnerin "frankfurtilaisesti" sävytty
neen viestinnän määrittelyn lisäksi 
kommunikaatiota etsitään informaatioteo
riasta (Co Iin Cherry) ja "verbaalista" 
(Jean Aitchison) sekä "ei-verbaalista" 
(Michael Argyle) kielestä. 

Kieltä etsitään kul t tuurihis toriailisen 
psykologian avulla (A.R. Luria), sosio
lingvistisestä kooditeoriasta (Basil Bern
stein), sem iologiasta (Roland Barthes), 
puheaktiteoriasta (John Searle), psyko-

analyysista (Sigmund Freud) ja erilaisista 
lingvistiikan suuntauksista. 

Samaa rataa jatkavat muutkin kolme 
osastoa. Pikapuoliin lukijan valtaa kum
mallinen olo tai hämmennys, joka tuottaa 
vihan reader-tyyppisiä julkaisuja kohtaan. 
Mutta ongelmana on tietysti tiedotus
oppi, jota Corner & Hawthorn ei yhtään 
selkeytä. 

Esimerkiksi havaintoa ja visuaalista 
viestintää käsittelevä jakso alkaa opas
tuksella kuinka Lurian artikkeli Educa
tion, generalization and abstraction 
pitää ymmärtää: havainto on sosiaalisesti 
ja kulttuurisesti määräytynyt prosessi. 
Se ei ole pelkkää fysiologiaa. Lukijan 
pitäisi käsittää tämä kuitenkin Lurian 
täysin käsittämättömästä kahden sivun 
tekstistä. 

Samoin Barthesin Elements of Semio
logy (1984) on saanut luovuttaa vain 
Saussurelta lainatun kieltä ja puhuntaa 
käsittelevän luvun käsitteet, mutta 
saman luvun Hjelmslev-jakso ei ole 
mahtunut mukaan (et., 13-17}. Barthesin 
semiologia jää siis vallan pois kirjasta 
ja kielitiede on Saussurea mutta Bart
hesin kynästä. 

Kirja on pelkkiä irrallisia siivuja 
tiedotustutkimuksen kakusta. Kirjasta 
kun haukkaa lisäksi ne parikymmentä 
muuta "maailmankuvan rakennuspuuta", 
niin varmasti puolustaakin vähän suora
viivaisempaa tekstiteoriaa tai ryhtyy 
sem ioottiseen sissisotaan. 

Lopulta lukija toivoo, että tiedotus-
tutkimuksen tienristeykset alkaisivat 
olla jossain muodossa menneisyyttä, 
että mennyttä olisivat samassa muodossa 
myös "tiedotustutkimuksen aallot" ja 
edessä vain· se "tavallinen tarina", ihan 
rehellinen kirja. 

Brittiläisistä pyrkimyksistä tiedotus-
tutkimuksessa paljon koherentimman 
kuvan saa kahlaamalla läpi edellä maini
tun McQuail-sarjan. Toinen mahdollisuus 
on vastaava Raymond Williams -sarja 
(esim. 1984, 1981 ja 1974). Kolmanneksi 
voi sitten vihdoin rämettyä tähän repa
leiseen reader-sarjaan. 
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Latteinta 
tieto-oppia vastaan 

"' THU~_EN, Torsten. Orientering i källkri-
tik. Ar det verkligen sant? Stockholm, 
Esselte Studium, 1986. 

jokaisessa toistaiseksi tunnetussa yhteis
kunnassa journalismi on muun muassa, 
ei siis pelkästään mutta muun muassa, 
kuvauksia ja erittelyjä todellisuudessa 
sattuneista tapahtumista, siinä käynnissä 
olleista tai olevista prosesseista yms. 
Triviaalia mutta totta. 

Tieto-opillisesti tuontyyppinen ns. 
faktajournalismikaan ei voi perustua 
objektivismiin, ns. journalismin ulkopuoli
nen todellisuus ei missään avaudu sellai
senaan eikä se puhu suoraan kenellekään 
itsestään. Mutta yhtä vähän puheena 
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olevan tyyppinen journalismi voi pohjau
tua subjektivismiin, jonka mukaan jotkut 
valaistut yksilöt hallitsisivat todellisuuden 
tajunnassaan ilman informaatiota ulko
maailmasta, ilman lähteitä. Toimiva 
journalismin tieto-oppi voi olla vain 
subjektin ja objektin vuorovaikutusteo
riaa, joka mahdollistaa niin suhteellisen 
subjektiivisuuden kuin suhteellisen objek
tiivisuuden. 

ja tässä, vain tässä, on lähdekritiikin 
paikka. jos myös objektin halutaan 
vaikuttavan journalististen tuotosten 
sisältöön, tarvitaan kriittisyyttä ulko
maailmaa koskevia lähteitä kohtaan. 

Ruotsalaisen, Tiedotustutkimus-lehdes
tä jo tutun Thurenin . ideana on ollut 
kirjoittaa kirja lähdekritiikistä yleensä, 
ottaen huomioon niin historiankirjoituk
sen, todistajapsykologian kuin journalis
minkin tarpeet. Oman tulkintani mukaan 
kirjoittajan käyttövoimana on ollut 
terve kyllästyminen sellaiseen täyteen 
relativismiin, joka johdonmukaisesti 
loppuun vietynä merkitsisi kaikkien 
todellisuudesta esitettävissä olevien 
väitteiden katsomista yhtä hyviksi. 

Thuren kirjoittaa mm. positivistisen 
historiantutkimuksen neljästä lähdekritee
ristä, jotka ovat 1) aitous, 2) ajallinen 
yhteys, 3) riippuvuus ja 4) tendenssi, 
ja hän perustelee sitä miksi historialliset 
löydökset tai jäänteet (kvarlevor) ovat 
periaatteessa ylivoimaisia suullisiin 
lähteisiin verrattuina. Silti Thurenia 
ei voida pitää sitoutuneena positivistina, 
vaan hän ainoastaan haluaa ottaa ja 
pelastaa sen mikä lähdekritiikin perin
teessä on hyödyllistä. Sivumennen sanoen 
kaikki järkevät historiankirjoituksen 
suuntaukset tarvitsevat varmaan lähde
kritiikkiä. 

Puheena olevan kirjan voi lukea 
sen latteista latteimman tieto-opin 
kritiikkinä, jonka mukaan olisi mahdoton
ta ratkaista keskenään ristiriitaisten 
kuvausten tai yleensä väitteiden suhteel
lista oikeellisuutta totuuden korrespon
denssiteorian mielessä. Keinoja tähän 
on, vaikka ne eivät tietenkään voi 
olla ehdottomia, vaan tuottavat korkein
taan likiarvoja. Omasta mielestäni 
erityisen kiintoisia ovat todistajapsykolo
gian avaamat mahdollisuudet, jotka 
perustuvat pitkään kokemukseen sekä 
psykologiseen tietoon ja oivallukseen. 

Kirjansa lopussa Thuren keskustelee 
hieman mm. Popperista, Kuhnista ja 
Feyerabendista. Tarkoitus lienee antaa 
ymmärtää, että näidenkään tieto-opilliset 
opit eivät tee lähdekritiikkiä tarpeetto
maksi eivätkä arvottomaksi. 

Thurenin kirja olisi ehkä parempi, 
jos hän olisi keskittynyt enemmän jour
nalismin kysymyksiin ja jättänyt nimen
omaan historian hiukan vähemmälle. 
Mutta hänen lähtökohdistaan voimme 
itsekukin jatkaa. 

Roottori 
vaalimoottorina 

Pertti Hemanus 

BLUME, Keith. The presidential election 
show. Campaign '84 and beyond the 
nightly news. Bergin & Carwey Publi
shers Inc., Massachusetts, 1985. 340 
s. 

Keith Blumen kirja on yksi monista 
yhdysvaltalaista televisiopolitiikkaa 
ja sikäläisiä presidentinvaaleja käsittele
vistä tutkimuksista. Se ei ole edes 
parhaasta päästä, sillä analyysi on 
usein pinnallista ja ajatukset hukkuvat 
poliittisen kiihkon alle. Blume on vakau
muksellinen demokraatti, joka vastustaa 
jyrkästi Reagania. 

Mutta yhdessä suhteessa Blumen 
teos on sympaattinen ja myös suomalai
sen lukijan huomion ansaitseva. Siinä 
kuvataan hyvin yksityiskohtaisesti yhdys
valtalaisen television tapaa uutisoida 
vuoden 1984 presidentinvaaleista. Blume 
on kirjannut kahden vaaleja edeltäneen 
kuukauden mediatapahtumat huolellisesti 
ja raportoi tuloksensa joskus oivaltavasti, 
joskus pitkäpiimäisesti. Suuri osa kirjasta 
on purettuja nauhoituksia ABC:n, NBC:n, 
CBS:n sekä julkista rahoitusta nauttivan 
PBS:n iltauutislähetyksistä. 

Blumen pääväittämä on, että televi
siopolitiikan epä-älyllisyys vaarantaa 
koko yhdysvaltalaisen demokratian. 
Walter Mondale totesi murskatappion 
jälkeen olevansa mahdollisesti viimeinen 

pr.esidenttie~d~kas, jolla ei ole ammatti
~ais.en t1 mto~a televisioesiintymisessä 
Ja Imagon uom1sessa. 

Uutta ei ole se, että televisiossa 
politiikan sisältökysymykset joko katoa
vat tai vähintäinkin pinnallistuvat. 
Tärkeäksi tulevat tunne ja esitys. Mutta 
koska Yhdysvallat on kehityksen kärki
maa, "the last best hope of humankind" 
kuten sielläpäin sanotaan, käytössä 
on joitain vielä täällä Suomessa tunte
mattomia temppuja. Muutama esimerkki. 

Kun Ronald Reagan virkakautensa 
alkupuolella päästeli sarjan sammakoita 

. suustaan (ydinohjukset voidaan kutsua 
takaisin jne.), hänelle suunniteltiin 
uusi viestintästrategia. Sen mukaan 
Reaganin tuli karttaa mahdollisimman 
paljon "hallitsemattomia tilanteita". 
Tästä syystä Reagan on pitänyt vähem
män lehdistötilaisuuksia kuin yksikään 
tv-ajan amerikkalaispresidentti ja tästä 
syystä mm. Valkoisen talon presidenttiä 
noutavan ja tuovan helikopterin roottorin 
lavat säädettiin uudelleen; melu nostet
tiin niin korkeaksi, ettei Reagan enaa 
voinut vastata paikalla kärkkyvien toi
mittajien kysymyksiin. 

Toisaalta pyrittiin siihen, että tiedo
tusvälineet julkaisisivat Reaganin esiin
tymiset sellaisinaan, ilman toimittajien 
valintoja tai välihuomautuksia. Tässäkin 
onnistuttiin: Reagan on saanut käytännöl
lisesti katsoen haluamansa maaran 
valtakunnallista lähestysaikaa niin radios
sa kuin televisiossakin. 

Reaganin vuoden 1984 vaalikampanjan 
aikana "julkisuuden hallinta" oli niin 
pitkällä, että koko kampanjastrategia 
voitiin perustaa sen varaan. Tavoitteena 
oli, että Reaganin maksettu mainonta 
ja hänen vaalityöstään kertova tv-journa
lismi kulkisivat yhtä jalkaa teemoilta, 
tunnelmilta ja kuvilta toisiaan tukien. 

Tapana on, että televisiouutiset 
välittävät muutaman kuvavälähdyksen 
kummankin pääpukarin sen päiväisestä 
vaalitilaisuudesta. Reaganin mediasuun
nittelijat ohjasivat vaalitilaisuudet tar
koin; lavasteet, yleisön reaktiot ja 
presidentin esiintyminen muokattiin 
siten että uutispala muistuttaisi mahdol
lisimman paljon maksettuja mainoksia. 
Pyrkimyksenä oli luoda hyvää oloa 
ja yhteisyyden tunnetta: Amerikan 
lippuja, hurraavia kansanjoukkoja, aurin
koisia ja hyvinvoipia maisemia, sinistä 

67 


