ruudun sarjakuvaa) mahdollinen harmilli-

suyus olisi oman tutkimuksensa vaarti -

asia?

No, leikki sikseen. Kuusamon analyysi
useimmille  tutuista sarjoista (Harald
Hirmuinen, Masan arkki, Aku Ankka)
on omissa rajoissaan kylla tarkkanakoi-
nen. Kuusamo ei tutki naiden sarjojen
kerrottua maailmaa (arkikielella "maail-
mankuvaa"), vaan kerrontaa; tekotapaa.
Lahtokohtana on Freudin vitsianalyysi.
Sarjakuva on Kuusamolle siis  vitsi,
joka kerrotaan, vaikkakin merkityksenan-
to on toisenlaista, koska sanan rinnalle
tulee kuva ja n#iden monimutkaiset
ristikkaisleikkaukset. Analyysi on ele-
gantti: nain kerronta tapahtuu téssd

ja téssd esimerkissd, né&in tuossa ja

tuossa. Maailma umpeutuu, se on ehyt,
"kaunis - kuin hyva sarjakuvastrippi.

Jotakin jaa sanomatta. Lukijalle
tulee aavemainen olo. Oliko se sittenkin
noin vksinkertaista {vaikka aluksi naytti-
kin monimutkaiselta)?

Kuusamo huomauttaa, ettd kerronnan
variaatioita on lukematon méa&ra, Se
ei kuitenkaan vield riitd. Nain analyysis-
~ta tulisi loputon jono kerrontatapojen
kirjaanvienteja. Jotakin puuttuu. Miten
se vitsi oikein syntyy? Mikd minua
nauratti? Mika on kerrotun (sisallsén)
osuus kokonaisaktissa? Sarjakuvan kon-
kreettisuus katoaa Kuusamon kasittelys-
sd, siitd tulee abstrakti muotti, kaava,
rakenne - tyhjis. Kuin vastakkaiset
peilit, jotka heijastavat toisiaan loputto-
miin.

Pahimman laiminly®nnin Kuusamo
tekee rajatessaan (tai unohtaessaan)
analyysinsa ulkopuolelle jatkuvajuoniset
paivalehtistripit, sellaiset  kuin  Rip
Kirby. Niiden metodi on téysin toinen
kuin vitsi- tai kertastripin. Niiden on
alussa annettava kertaus menneest§,
kuljetettava  tarinaa piiru  eteenpdin
ja herdtettavd odotus huomista varten,
tama kaikki vielapa niin, ettei lukija
kyllasty  tdhan  paikallaan  vatvovaan
sirkukseen, - ‘

Asettamalla vaikkapa jatkuvajuonisen
stripin vitsistripin vastakohdaksi Kuusamo
olisi voinut valttaa tyhjan pasalle jaavéan
abstraktisuuden. (Talla en tarkoita
sita, etteikd lahiluku metodina olisi
edelleen kiaypaa ja kehittelemisen arvois-
ta tavaraa).

Puhekuplia jattaa paljon toivomisen

varaa. Nyt pitda vain kysyd, kenelle-
seuraava julkaisu (sellainen: on ‘luvassa)

“halutaan suunnata. K#ytanndssd asianhar-
* rastajien
ja tieteellisyyteen

fanzine-tyyppinen  materiaali
pyrkiva aineisto
on erotettava toisistaan, vaikka idealisti~
sesti ajatellen niin ei pitdisi ollakaan.

Tai tehtakson sitten "erilainen"
kulttuuritutkimus - mutta ryhdikkd&mpéa-
n4, tiukempana ja suoraan:@asiaan men-
nen.

Pauli Heikkila

Kerrontaoppia

odotellessa

CORNER, John and HAWTHORN, Jeremy
(eds.). Communication Studies. An Intro-
ductory Reader. Second Edition. Edward
Arnold, Suffolk 1985. 218 s.

Brittilaisestd tiedotustutkimuksesta
on lyhyessd ajassa ilmestynyt ainakin
viisi readeria. Brittilainen perinne on
koko ajan tehnyt selvdd pesderoa ame-
rikkalaiseen mass communication
research -perinteeseen, Na&in ajattelee
myds Cornerin ja Hawthornen alkeisoppi-
kirja Communication Studies.

Kirja on wuusittu jo viiden vuoden
sisdlla, Mutta lukijan on yh& vaikea
ymmartds, onko se "mediatietoutta"
vai  "kulttuuritutkimusta" vai  jotain
muuta. Brittildinen tutkimus ei ole
pyrkinyt samalla tavalla tieteenalaksi
kuin sen amerikkalainen versio. Mutta
silti Communication Studies on esipuheen
mukaan aidosti tieteidenvélinen: filoso-
fiaa, sosiologiaa, psykologiaa, informaa-
tioteoriaa ja kielitiedetta.

Kirjan ldhtékohdat ovat ldhes identti-
set amerikkalaisen "perinteen" suomalai-
sen 1970-luvun "radikaaliversion" kanssa.
Tieteenalan pohjaksi haetaan 'viestintaa',
'inhimillistd viestint&a', 'yhteiskunnallista
viestintaa', ‘'puhtaita viestintiprosesseja'
ja 'joukkotiedotusta' samoista tieteista
kuin Nordenstreng (1978, 55-57) ammensi
tiedotusoppinsa perusteet.

Brittildisessd tutkimuksessa Communi-
cation Studies liikkkuu siten lahempéni
"kommunikatiologista"  suuntausta  kuin
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mitaan muuta (ks. esim. McQuail 1969,
1972, 1975 ja 1983). Mutta toisaalta
kirja on my&s irti amerikkalaisesta
"mediasosiologiasta" (esim, DeFleur
& Ball-Rokeach 1982) ja suuntautuu
kohti ns. inhimillista (human) viestinnan
tutkimusta (esim. Dance 1967 ja 1982).
Inhimillisen viestinnan tutkimuksen
varsin epdyhtendinen '"perinne" viittaa
myaos kriittiseen teoriaan. Linkkina
tiedotustutkimukseen on jo Paul Lazars-
feldin radioprojektissa pistdytynyt Theo-
dor Adorno sekd hédnen kanssaan myo6-
hemmin tyoskennellyt George Gerbner.
(ks. enemmaéan Kellner 1984). Amerikka-

lainen "kulturalismi" ei  kuitenkaan
nouse  kirjasta  mitenk8an  erityisesti
esiin.

Mutta brittildinen tiedotustutkimus

on kuitenkin kysellyt kulttuurin kokonai-
suuteen viittaavia viestinnidn kysymyksia
yh& enemmé&n viimeisen viidentoista
vuoden ajan (Hawthorne 1984, ix). Britti-
ldisesta kulttuuritutkimukesta on vakiin-
tunut jo melkein yleiskasite tiedotustut-
kimukseen kuten Paldan (1982, 3) huo-
mauttaa.

Communication Studies liikkuu siis
jossain  kulttuuritutkimuksen, kommuni-
katiologian ja mediatietouden vélimaas-
toissa. Se tekee kirjasta varsin hankalan
perusoppikirjan. Kirjan kokonaisuus
kuvastaakin kirjana tiedotustutkimuksen
yha rikkonaista tilaa.

Brittilaisessa tiedotustutkimuksessa
ovat  positivistis-pluralistinen  suuntaus
{esim. Brown 1970) ja marxismit asettu-
neet ensin vastakkain (esim. Curran
ym. 1977), Tamé&n jalkeen tutkimus
on kimmonnut monien suuntausten kirjoon
{esim. Gurevitch ym. 1982) tai pyrkinyt
tarkemmin hahmottelemaan kulturalisti-
sen  suuntauksen "kahta paradigmaa"
(esim. Bennet ym. 1981 ja Collins ym.
1986).

Lisaksi manner-Euroopasta tulleet
viestinnén tutkimuksen ja ideologiateorian
eri virtaukset hdmmentédvéat tiedotustut-
kimuksen tilan kéasittamistd (ks. esim.
Hall 1981, V. Pietila 1985 a ja b seka
1986 a ja b).

Suomi ei siis yksin nay tiedotustut-
kimuksen kartalla "tummempana kohtana
niin kuin rikkimennyt silma" (Saarikoski
1962). Tarinoiden tulva ja diskurssiava-
ruus ovat niin tuhtia tavaraa kaikkialla
ettd runoilijan kysymys on aiheellinen:
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mitd todella tapahtuu? Mitd ovat vies-
tintd, kommunikaatio, tiedotus, journa-
lismi, kulttuuri, ideologia ja diskurssit
tiedotustutkimuksen kent#ssa? ’

Siirrytaanks téssd "merkkien maail-
man"  ylivallasta  "lukijan  kapinaan"
tai  "semioottiseen  sissisotaan" (Eco
1979)? Vai loytyykd "fenomenologiaa
kaikitle" (Hemanus 1986)?  Pitaisiko
puolustaa "suora- vai kéyraviivaista”
tekstiteoriaa (K. Pietila 1986). Onko
tdma nyt kielitiedettsd, kerrontaoppia
vai "suuruudenhullu Treseptio" (Palmgren
1985)7? Taytyyks tiedotusopissa lukea,
tulkita, dekoodata, merkityksellistaa
vai véaarinlukea (Grosman 1984)? Onko
tassd tulossa wuusi tieteiden tienristeys
vai  "suuri tarina" (Grossberg 1987)?
Ainakin sukupuu on monihaarainen.

Communication Studies ei sukupuusta
paljon oksia karsi. Kirjassa. on kolme
osastoa ja 27 erillistd artikkelia.

Aluksi maaritellaan viestintd monella
eri tavalla. Sitten tutkitaan kielen
sosio-kulttuurista alkuperaa monella
eri tavalla, Taméan jalkeen p&astdankin
{kun kieli on "selitetty") etsimdan ha-
vaitsemisen ja  visuaalisen maailman
sosiaalista luonnetta monella eri tavalla.
Lopuksi esitellaan tiedotusvalineiden
toimintaperiaatteita "tarinoiden kerron-
nassa" monella eri tavalla.

Ja kun on kahlannut lapi kirjan
artikkelit joutuu lopuksi sananmukaisesti
"sukeltamaan tekstin sisdaan" Wolfgang
Iserin artikkelissa Interaction between
text and reader ja Iserin metodin mu-

kaan  mietiskelem&ian  "aukkopaikkoja"
tekstissé.
Kirja on kuin tiedotustutkimuksen

videokirjasto. George Gerbnerin klassises-
ta artikkelista Towards a general model
of communication {1956) on jiljella
yhden sivun kuva. Saman tien jutun
otsikon "yleinen malli" on muuttunut
"graafiseksi malliksi".

Gerbnerin "frankfurtilaisesti" savytty-
neen viestinnén médrittelyn lisaksi
kommunikaatiota etsitdan informaatioteo-
riasta (Colin Cherry) ja "verbaalista"
(Jean Aitchison) sekd "ei-verbaalista"
(Michael Argyle) kielesta.

Kieltd etsitdan kulttuurihistoriallisen
psykologian avulla (A.R. Luria),  sosio-
lingvistisestd kooditeoriasta (Basil Bern-
stein), semiologiasta (Roland Barthes),.
puheaktiteoriasta (John Searle), psyko-




analyysista (Sigmund Freud) ja erilaisista
lingvistiikan suuntauksista.

Samaa rataa jatkavat muutkin kolme
osastoa. Pikapuoliin lukijan valtaa kum-
mallinen olo tai h&mmennys, joka tuottaa
yihan reader-tyyppisia julkaisuja kohtaan.
Mutta ongelmana -on tietysti tiedotus-
oppi, jota Corner & Hawthorn ei yht&an
selkeyta. '

Esimerkiksi havaintoa ja visuaalista
viestintda kasittelevad jakso alkaa opas-
tuksella kuinka Lurian artikkeli Educa-
tion, generalization and abstraction
pitdd ymmartaa: havainto on sosiaalisesti
ja kulttuurisesti madraytynyt prosessi.
Se ei ole pelkkaa fysiologiaa. Lukijan
pitaisi kasittdd t&mé& kuitenkin Lurian
taysin kasittadmittomastd kahden sivun
tekstista.

Samoin Barthesin Elements of Semio-
logy (1984) on saanut luovuttaa vain
Saussurelta lainatun kieltd ja puhuntaa
kasittelevan  luvun  kasitteet, mutta
saman luvun Hjelmslev-jakso ei ole
mahtunut mukaan (et., 13-17). Barthesin
semiologia jaa siis vallan pois kirjasta
ja kielitiede on Saussurea mutta Bart-
hesin kynésté.,

Kirja on pelkkid irrallisia siivuja
tiedotustutkimuksen  kakusta.  Kirjasta
kun haukkaa liséksi ne parikymmenta
muuta - "maailmankuvan rakennuspuuta”,
niin varmasti puolustaakin v&hén suora-
viivaisempaa tekstiteoriaa tai ryhtyy
semioottiseen sissisotaan.

Lopulta lukija toivoo, ettd tiedotus-
tutkimuksen tienristeykset alkaisivat
olla  jossain muodossa menneisyytta,
ettd mennyttd olisivat samassa muodossa
myods "tiedotustutkimuksen aallot" ja
edessd vain se ™"tavallinen tarina", ihan
rehellinen kirja. -

Brittilaisistd pyrkimyksista tiedotus-
tutkimuksessa paljon koherentimman
kuvan saa kahlaamalla lipi edellda maini-
tun McQuail-sarjan. Toinen mahdollisuus
on vastaava Raymond Williams -sarja
(esim. 1984, 1981 ja 1974). Kolmanneksi
voi sitten vihdoin ramettya tahan repa-
leiseen reader-sarjaan.
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Jokaisessa toistaiseksi tunnetussa yhteis-
kunnassa journalismi on muun muassa,
ei siis pelkastddan mutta muun muassa,
kuvauksia ja erittelyjd todellisuudessa
sattuneista tapahtumista, siind ké&ynnissa
olleista tai olevista prosesseista yms.
Triviaalia mutta totta.

Tieto-opillisesti tuontyyppinen ns.
faktajournalismikaan ei voi perustua
objektivismiin, ns. journalismin ulkopuoli-
nen todellisuus ei missaddn avaudu sellai-
senaan eikd se puhu suoraan kenellekdan
itsestddn. Mutta yhtd vahén puheena
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olevan tyyppinen journalismi voi pohjau-
tua subjektivismiin, jonka mukaan jotkut
valaistut yksilot hallitsisivat todellisuuden
tajunnassaan ilman informaatiota ulko-
maailmasta, ilman lahteitd. Toimiva
journalismin tieto-oppi voi olla vain
subjektin ja objektin vuorovaikutusteo-
riaa, joka mahdollistaa niin suhteellisen
subjektiivisuuden kuin suhteellisen objek-
tiivisuuden.

Ja tassd, vain téssd, on lahdekritiikin
paikka, Jos myds objektin halutaan
vaikuttavan journalististen tuotosten
sis&ltoon, tarvitaan kriittisyyttd ulko-
maailmaa koskevia lahteitd kohtaan.

Ruotsalaisen, Tiedotustutkimus-lehdes-
td jo tutun Thurénin .ideana on ollut
kirjoittaa kirja lahdekritiikistd yleens3,
ottaen huomioon niin historiankirjoituk-
sen, todistajapsykologian kuin journalis-
minkin tarpeet. Oman tulkintani mukaan
kirjoittajan  kéyttdovoimana on  ollut
terve kyllastyminen sellaiseen téyteen
relativismiin, joka johdonmukaisesti
loppuun  vietynd  merkitsisi  kaikkien
todellisuudesta esitettavissa olevien
vaitteiden katsomista yhtd hyviksi.

Thurén kirjoittaa mm. positivistisen
historiantutkimuksen neljastd lahdekritee-
rista, jotka ovat 1) aitous, 2) ajallinen
vhteys, 3) riippuvuus ja 4) tendenssi,
ja hén perustelee sitd miksi historialliset
ldydokset tai jaanteet (kvarlevor) ovat
periaatteessa ylivoimaisia suullisiin
1ahteisiin  verrattuina. Silti  Thurénia
el voida pitda sitoutuneena positivistina,
vaan h#én ainoastaan haluaa ottaa ja
pelastaa sen mik& lahdekritiikin perin-
teessd on hyodyllista. Sivumennen sanoen
kaikki jarkevat historiankirjoituksen
suuntaukset tarvitsevat varmaan lahde-
kritiikkia,

Puheena olevan kirjan voi lukea
sen latteista latteimman tieto-opin
kritiikkina, jonka mukaan olisi mahdoton-
ta ratkaista keskend#n ristiriitaisten
kuvausten tai yleensd viitteiden suhteel-
lista oikeellisuutta totuuden korrespon-
denssiteorian mielessd. Keinoja tahén
on, vaikka ne eivat tietenkdan voi
olla ehdottomia, vaan tuottavat korkein-
taan likiarvoja. Omasta  mielestani
erityisen kiintoisia ovat todistajapsykolo-
gian avaamat mahdollisuudet, jotka
perustuvat pitkdan kokemukseen seka
psykologiseen tietoon ja oivallukseen.




