1975.

McQUAIL, S. Mass Communication
Theory. An Introduction.  London
1983.

NORDENSTRENG, K. Tiedotusoppi.

Toinen, korjattu laitos. Keuruu 1978.

PALDAN, L. Mediatietoutta Birming-
hamista. Tiedotustutkimus 5(1982):2,
3-16.

PALMGREN, M-L. Reception - kirjalli-
suudentutkijain taivas? Tiedotustutki-
mus 8(1985):2, 88-89.

PIETILA, XK. Suoraviivaisemman teksti-
teorian  puolesta. Tiedotustutkimus
9(1986):2, 79-85. ,

PIETILA, V. Uloskoodaustutkimus: johda-

tusta teemaan. Tiedotustutkimus
8(1985a): 1, 2-14.
PIETILA, V. Kieli, subjektiviteetti,

ideologia. Tiedotustutkimus 8(1985b):4,
26-40.

PIETILA, V. Diskurssianalyysista. Tiedo-
tustutkimus 9(1986a):1, 48-57.

SAARIKOSKI, P. Mitid tapahtuu todella?
Otava, Keuruu 1962.

WILLIAMS, R. Television. Technology
and Cultural Form. New York 1974,

WILLIAMS, R, Culture. Glasgow 1981.

WILLIAMS, R. The Long Revolution.
Harmondsworth 1984.

Latteinta
tieto-oppia vastaan

THUR_EN, Torsten. Orientering i kallkri-
tik. Ar det verkligen sant? Stockholm,
Esselte Studium, 1986.

Jokaisessa toistaiseksi tunnetussa yhteis-
kunnassa journalismi on muun muassa,
ei siis pelkastddan mutta muun muassa,
kuvauksia ja erittelyjd todellisuudessa
sattuneista tapahtumista, siind ké&ynnissa
olleista tai olevista prosesseista yms.
Triviaalia mutta totta.

Tieto-opillisesti tuontyyppinen ns.
faktajournalismikaan ei voi perustua
objektivismiin, ns. journalismin ulkopuoli-
nen todellisuus ei missaddn avaudu sellai-
senaan eikd se puhu suoraan kenellekdan
itsestddn. Mutta yhtd vahén puheena
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olevan tyyppinen journalismi voi pohjau-
tua subjektivismiin, jonka mukaan jotkut
valaistut yksilot hallitsisivat todellisuuden
tajunnassaan ilman informaatiota ulko-
maailmasta, ilman lahteitd. Toimiva
journalismin tieto-oppi voi olla vain
subjektin ja objektin vuorovaikutusteo-
riaa, joka mahdollistaa niin suhteellisen
subjektiivisuuden kuin suhteellisen objek-
tiivisuuden.

Ja tassd, vain téssd, on lahdekritiikin
paikka, Jos myds objektin halutaan
vaikuttavan journalististen tuotosten
sis&ltoon, tarvitaan kriittisyyttd ulko-
maailmaa koskevia lahteitd kohtaan.

Ruotsalaisen, Tiedotustutkimus-lehdes-
td jo tutun Thurénin .ideana on ollut
kirjoittaa kirja lahdekritiikistd yleens3,
ottaen huomioon niin historiankirjoituk-
sen, todistajapsykologian kuin journalis-
minkin tarpeet. Oman tulkintani mukaan
kirjoittajan  kéyttdovoimana on  ollut
terve kyllastyminen sellaiseen téyteen
relativismiin, joka johdonmukaisesti
loppuun  vietynd  merkitsisi  kaikkien
todellisuudesta esitettavissa olevien
vaitteiden katsomista yhtd hyviksi.

Thurén kirjoittaa mm. positivistisen
historiantutkimuksen neljastd lahdekritee-
rista, jotka ovat 1) aitous, 2) ajallinen
vhteys, 3) riippuvuus ja 4) tendenssi,
ja hén perustelee sitd miksi historialliset
ldydokset tai jaanteet (kvarlevor) ovat
periaatteessa ylivoimaisia suullisiin
1ahteisiin  verrattuina. Silti  Thurénia
el voida pitda sitoutuneena positivistina,
vaan h#én ainoastaan haluaa ottaa ja
pelastaa sen mik& lahdekritiikin perin-
teessd on hyodyllista. Sivumennen sanoen
kaikki jarkevat historiankirjoituksen
suuntaukset tarvitsevat varmaan lahde-
kritiikkia,

Puheena olevan kirjan voi lukea
sen latteista latteimman tieto-opin
kritiikkina, jonka mukaan olisi mahdoton-
ta ratkaista keskend#n ristiriitaisten
kuvausten tai yleensd viitteiden suhteel-
lista oikeellisuutta totuuden korrespon-
denssiteorian mielessd. Keinoja tahén
on, vaikka ne eivat tietenkdan voi
olla ehdottomia, vaan tuottavat korkein-
taan likiarvoja. Omasta  mielestani
erityisen kiintoisia ovat todistajapsykolo-
gian avaamat mahdollisuudet, jotka
perustuvat pitkdan kokemukseen seka
psykologiseen tietoon ja oivallukseen.




Kirjansa lopussa Thurén keskustelee
hieman mm., Popperista, Kuhnista ja
Feyerabendista. Tarkoitus lienee antaa
mmartds, ettd naidenka&n tieto-opilliset
opit eivat tee lahdekritiikkid tarpeetto-
maksi eivatka arvottomaksi.

Thurénin . kirja olisi ehk& parempi,
jos han olisi keskittynyt enemméan jour-
nalismin kysymyksiin ja jattényt nimen-
omaan historian hiukan vahemmalle.
Mutta hanen lahtokohdistaan voimme
itsekukin jatkaa.

Pertti Heméanus

Roottori
vaalimoottorina

BLUME, Keith. The presidential election
show. Campaign '84 and beyond the
nightly news. Bergin & Carwey Publi-
shers Inc., Massachusetts, 1985. 340
S.

Keith Blumen kirja on yksi monista
yhdysvaltalaista televisiopolitiikkaa
ja sikalaisia presidentinvaaleja kasittele-
vistd tutkimuksista. Se ei ole edes
parhaasta paastd, silld analyysi on
usein pinnallista ja ajatukset hukkuvat
poliittisen kiihkon alle. Blume on vakau-
muksellinen demokraatti, joka vastustaa
jyrkasti Reagania.

Mutta yhdessd  suhteessa  Blumen
teos on sympaattinen ja myds suomalai-
sen lukijan huomion ansaitseva. Siiné
kuvataan hyvin yksityiskohtaisesti yhdys-
valtalaisen television tapaa uutisoida
vuoden 1984 presidentinvaaleista, Blume
on kirjannut kahden vaaleja edelténeen
kuukauden mediatapahtumat huolellisesti
ja raportoi tuloksensa joskus oivaltavasti,
joskus pitkapiimaisesti. Suuri osa kirjasta
on purettuja nauhoituksia ABC:n, NBC:n,
CBS:n seka julkista rahoitusta mnauttivan
PBS:n iltauutisléhetyksisté.

Blumen pasvaittama on, ettd televi-
siopolitiikan epa-alyllisyys vaarantaa
koko yhdysvaltalaisen demokratian.
Walter Mondale totesi murskatappion
jalkeen olevansa mahdollisesti viimeinen

presidenttiehdokas, jolla ei ole ammatti-

lials.en taitoja televisioesiintymisessa
ja imagonluomisessa.

Uutta ei ole se, ettd televisiossa
politiikan sisaltokysymykset joko katoa-
vat tai  vahintainkin  pinnallistuvat.
Tarkedksi tulevat tunne ja esitys. Mutta
koska Yhdysvallat on kehityksen kérki-
maa, "the last best hope of humankind"
kuten  siellapdin  sanotaan, k&aytossa
on joitain vielad taalla Suomessa tunte-
mattomia temppuja. Muutama esimerkki.

Kun Ronald Reagan virkakautensa
alkupuolella péaasteli sarjan sammakoita

‘suustaan (ydinohjukset voidaan kutsua

takaisin jne.), héanelle suunniteltiin
uusi  viestintastrategia. Sen  mukaan
Reaganin tuli karttaa mahdollisimman
paljon "hallitsemattomia tilanteita”.
Tasta syystd Reagan on pitanyt vahem-
méan lehdistotilaisuuksia  kuin  yksikéén
tv-ajan amerikkalaispresidentti ja té&sté
syystda mm, Valkoisen talon presidenttia
noutavan ja tuovan helikopterin roottorin
lavat saadettiin uudelleen; melu nostet-
tiin niin korkeaksi, ettei Reagan en&a
voinut vastata paikalla karkkyvien toi-
mittajien kysymyksiin.

Toisaalta pyrittiin sithen, ettad tiedo-
tusvalineet julkaisisivat Reaganin esiin-
tymiset sellaisinaan, ilman toimittajien
valintoja tai vélihuomautuksia. Téssakin
onnistuttiin: Reagan on saanut kaytannol-
lisesti katsoen  haluamansa ma&aran
valtakunnallista lahestysaikaa niin radios-
sa kuin televisiossakin.

Reaganin vuoden 1984 vaalikampanjan
aikana "julkisuuden hallinta" oli niin
pitkalla, ettd koko kampanjastrategia
voitiin perustaa sen varaan. Tavoitteena
oli, ettd Reaganin maksettu mainonta
ja hanen vaalitydstdan kertova tv-journa-
lismi kulkisivat yhta jalkaa teemoilts,
tunnelmilta ja kuvilta toisiaan tukien.

Tapana on, etta televisiouutiset
valittavat muutaman  kuvavéaldhdyksen
kummankin p&dpukarin sen péivéisestd
vaalitilaisuudesta. Reaganin mediasuun-
nittelijat ohjasivat vaalitilaisuudet tar-
koin; lavasteet, yleison reaktiot ja
presidentin esiintyminen muokattiin
siten ettd uutispala muistuttaisi mahdol-
lisimman paljon maksettuja mainoksia.
Pyrkimyksend oli luoda hyvéa oloa
ja yhteisyyden tunnetta: Amerikan
lippuja, hurraavia kansanjoukkoja, aurin-
koisia ja hyvinvoipia maisemia, sinistd
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