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Humanistisen ja kulttuuritutkimuk-
sen voimakas paluu sosiologian rin-
nalle on yhdysvaltalaisen mediatut-
kimuksen viime vuosien merkitta-
vimpid muutoksia. T&ta suuntausta
osaltaan ilment&dd ja kehittelee
amerikkalainen kriittinen televisio-
tutkimus. Sen keskeisid edustajia
on Texasin yliopiston television
ja filmin professori Horace New-
comb.

Newcomb, alunperin kirjallisuu-
desta vaitellyt wuuskriitikko, kayn-
nisti  ensimmaiset  tutkimuksensa
televisiosta amerikkalaisen kulttuu-
rin keskeisimpana kulttuurimuotona
1970-luvun alussa. Hiénen pioneerin
rooliaan ilment&da se, ettd esikois~
teos, Television - The Most Popu-
lar Art (1974) oli kauan lajissaan
ainoa jasentynyt television ohjelma-
lajien inventaario.

Newcomb oli virittAméassad ja
suuntaamassa 1970-luvun puolivalis-
s& kaynnistettyd keskustelua uudes-
ta, television esteettisen ilmaisu-
muodon  perustalle rakentuvasta
tutkimusotteesta. Lahtokohtana
oli halu irrottautua toisaalta va-
kiintuneen sosiaalitutkimuksen, toi-
saalta elokuva- ja kirjallisuustutki-

muksen emoperinteistd. Tata kehit-
telyda on koottu mm. Newcombin
toimittamaan kokoelmaan Television
- The Critical View (ilm. ens. ker-
ran 1976).

Ero tuollaisen sosiaalitutkimuk-
sen ja kriittisen televisiotutkimuk-
sen valilla hahmottui myos New-
combin, George Gerbnerin ja Larry
Grossin debatissa Communication
Research -aikakauskirjassa vuonna
1978. Newcomb osoitti "kultivaa-
tio"-tutkimuksessa  ylikdyméattémén
kuilun sen televisiota symbolien
ympéristdénd kasittelevdn teoreetti-
sen retoriikan ja symbolit, erityi-
sesti wvéakivallan ilmenemismuodot,
numerolaskuiksi  kutistuvan  yksi-
oikoisen viestintakésityksen véalilla.

Oheisesta  artikkelista piirtyy
Newcombin ajatus - jota han on
kehitellyt yhdessa sosiologisen
hengenheimolaisensa Paul Hirschin
kanssa - televisiosta kulttuurisena
foorumina. Televisio nahdaén yh-
deksi niistd areenoista, joissa kult-
tuurin  "julkinen ajattelu" syntyy
ja luodaan. Eri populaaritaiteen
muodot kéasitetdan kulttuurin vali-
neeksi tutkia itseddn symbolisesti,
eréénlaiseksi metakieleksi.



Artikkelissa ovat lasnd amerik-
kalaisen kriittisen televisiotutki-
muksen kulttuurituotannon, tekstin
ja yleisobn vuorovaikutuksen muo-
dostama voimakentta. Téassd kolmi-
naisuudessa Newcombin oma kiin-
nostus, kenties uuskriitikon taustan
takia, suuntautuu usein- lahimmés
tekstia. Lahemmaéan ekskursion tuo-
tantoon Newcomb teki Robert
Alleyn kanssa kirjassa Producer's
Medium (1983).

Newcombin foorumiajattelussa
television on pikemminkin keskuste-
lun kuin indoktrinaation, prosessin
pikemmin kuin valmiin tuotteen,
ristiriitojen ja sekaannuksen pi-
kemminkin kuin koherentin merki-
tyksen hallitsema. Kysymykset
dominoivasta ideologiasta ja hege-
moniasta ovat hénelle haastavia,
mutta mielenkiintoisempaa nayttaa
olevan kartoittaa ndkemystd siité,
miten Kkulttuurinen hegemonia vuo-
taa, miten teksti on avoin monille
tulkinnoille. Téassd kohdin hén, tie-
toisesti, asettaa kysymyksensd toi-
sin kuin monet muut kriittisen tut-
kimuksen suuntauksista.

Osoittamalla television tyylei-
hin, mielikuviin, historiaan ja me-
taforiin sisaltyvia monimutkaisuuk-
sia Newcomb tavallaan haastaa
meitd katsomaan televisiota uudella
tavalla - joskus kenties vaativam-
min ja  perusteellisemmin  Kkuin
olemme tottuneet.

Kalle Heikkinen

1. Tekstit ja
sosiaalik@ytannot

Joukkoviestinnan kulttuuritutkimuk-
sen perustava ongelma on viestitty-
jen tekstien ja sosiaalisten kaytan-
tojen valinen suhde. Kulttuuritutki-
mus hylkaa esimerkiksi formalisti-
set tarkastelutavat, silla ne sulke-
vat tekstien sosiaalisen perustan
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ja  vaikutuksen ongelmat t&mén
suhteen ulkopuolelle. Niin ik&én
kulturalismi on pensed hyvaksymé&an
perinteisen joukkoviestinnén tutki-
muksen vaitteitd tekstien ja tulkin-
takaytantojen véalisistd yhteyksisté.
Kulttuuritutkimus ei  kuitenkaan
ole luonut kunnollista omaa néke-
mystd, joka suhteuttaisi toisiinsa
tekstit, yhteisot sekd ne yksilot

“ja ryhmaéat, joista nadméa yhteisot

koostuvat. Ei olekaan kummallista,
ettd eraat tutkijat haluavat kar-
koittaa tekstuaalisen tutkimuksen
toisarvoiseen asemaan ja vaativat
joukkoviestinndn tutkimusta palaa-
maan tuotannon, jakelun ja vas-
taanoton sosiaalisten kaytdntdjen
analyysiin, jotta tekstien sosiaalinen
rooli voidaan ymmértéa.

Talla tiellda mielenkiintoisimmat
kehittelyt ovat liittyneet gramsci-
laisen hegemonia-késitteen sovel-
luksiin. Hegemonian ymmarretaan
niissd sallivan tuotannon ja vas-
taanoton yksilolliset erot. Kaésite
valaisee myds tapoja, joilla laa-
jemmat sosiaaliset rakenteet sisal-
tyvat dominoiviin idologioihin. (Hall
et al. 1980, Kellner 1982, Gitlin
1982)

Hegemonisen lahestymistavan
edut ovat moninaiset. Sen piirissd
tarkastellaan arkipaivan ajattelun
monimutkaisia ja hienovaraisia
hahmotuksia ja ehdotetaan, ettd
monet "luonnollisina" tarjotut vies-
tinndn muodot ovat itse asiassa
sosiaalisesti jollain tavalla viritty-
neitd tai poliittisesti aikaansaatuja.
Lisaksi se valttad vaittdmastd tuo-
tantoa "kulttuuriteollisuus"-nako-
kulman tapaan homogeeniseksi.
Hegemoniateoria hyvéksyy moninai-
suuden myos joukkoviestinnan
tekstien vastaanotossa. {(Hall 1980,
Brunsdon ja Morley 1978, Morley
1980)

Vaikeuksia alkaa kuitenkin ka-
sautua, kun televisiotulkintaa tutki-




taan hegemonistisesta lahtdokohdas-
ta. Ndma pulmat liittyvat tekstien
ja vastaanottajien valiseen piikik-
kadseen  suhteeseen. Brunsdonin
ja Morleyn tutkimuksessa Nation-
wide-ohjelmasta osoitettiin eraita
tapoja, joilla ohjelma kontrolloi
siséltdédan ja vaalii hegemonista
korostustaan. Heiddan tutkimukses-
saan tekstien tulkinnalliseen ana-
lyysiin on kytketty erdiden ohjel-
maa seuranneiden yleisdjen tutki-
mus - ta&md, jotta myds tekstien
asettamia rajoja ja luokkaperustei-
sesti syntyvid tulkintoja voitaisiin
tarkastella,

Tallainen hegemonistinen tutki-
mus ei tuo esiin sitd, ettd dis-
kursiivisten muodostelmien - ideo-
logisten rakenteiden - mahtia ja
valtaa voidaan muuttaa ja vastus-
taa. Tadma tapahtuu subjektien ryh-
tyessd aktiivisesti ~muodostamaan
itselleen merkityksid, arvioimaan
ja luomaan persoonallisia ja ryhméa-
kohtaisia nakokulmia.

Nain nahtynd hegemonia on
siis’ pelkastdan "ideologian" tai
"kulttuurin” tai minkd tahansa
"luonnollista”, "neutraalia", "itses-
taan selvaa" tai "ilmeistad" tarkoit-
tavan késitteen synonyymi. Hege-
monia-analyysi viittaa siis tekstu-
aalisten ja sosiaalisten prosessien
monimutkaisuuteen. Se  kuitenkin
péétyy selittdm&an sitd tavanomai-
sesti dominanssin nakokulmasta.

"Kulutuskapitalismin taloutta"
voidaan kuitenkin tarkastella niin,
ettd sen jatkuvat ja voimakkaat
ristiriildat n&hd&an haasteina ja
ettd sen ydink&sitteet méaaritellaan
uudelleen sovelletulla tavalla.
Voimme kasittda ideologisen sys-
teemin muuntuvaksi, aivan kuten
voimme kéasittaa yksildiden muutta-
van omia ideologisia systeemejaan.
Voimme my6s ottaa huomioon sel-
laisten systeemin sisdltd nousevien
ryhmien esiinmarssin, jotka haasta-

vat koko systeemin ideologiset lah-
tokohdat. Vaittaisin, ettd joukko-
viestinndn panosta néihin muutok-
siin .« ja  kehityskulkuihin voidaan
tutkia nimenomaan joukkoviestinnan
tekstien dialogisten piirteiden vuok-
si. Tamé& viestin tuotannon ja vas-
taanoton dynaamisen luonteen huo-
maava nédkemys joukkoviestinnista
edellyttda uudenlaista teksti- ja
yleistanalyysia. Kartoittaessani
seuraavassa nditd piirteitd nojaudun
V.N. Volosinovin (1973) ja M.M.
Bahtinin  (1981) teoksiin.  Niista
loydamme kielen ja tekstin teoriat,
jotka tarjoavat prosessuaalisen,
dynaamisen ja dialogisen 1ahtokoh-
dan viestinndn tutkimukselle - il-
man, ettd luovumme siitd ajatuk-
sesta, jonka mukaan taistelu domi-
nassista on tulkintaprosessissa- kes-
keista, !

II. Volosinov, Bahtin ja taistelu
tekstuaalisesta merkityksesta

Kirjassaan Marxism and the Philo-
sophy of Language Volosinov koros-
taa kielen olevan perustavasti ideo-
logista luonteeltaan. Han torjuu
ajatuksen, jonka mukaan kieli on
tajunnan tuottamaa, pitden sita
nédkemysta "yksilollisend subjekti-
vismina". Hanen nakemyksensa mu-
kaan kielet kehittyviat aina sosiaa-
lisessa kaytannossd. Ne ovat ole-
massa sosiaalisessa  rakenteessa
ennen niiden ankkuroitumista tajun-
taan. Vain sellaisen ymmarryksen
kautta, joka yhdistdad sosiaalisia
ryhmid "ulkopuolella" eikd sisdisessa
tietoisuudessa, voidaan merkitys
tuottaa., Kieli on siis jatkuvassa
tulemisen tilassa. Nimenomaan kos-
ka kieli perustuu kéaytantoon, mer-
kityksen tuottaminen on ideologisen
taistelun kentta,

Volosinov hylkaa yhta jarkahta-
mattd myds suuret kieliteoriat.
Lingvistiset teoriat - han kayttaa
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kasitetta "abstrakti objektivismi"
- ovat eldvan, aktiivisen ja jatku-
van prosessin jahmettyneitd ku-
vauksia. Myos ne ylenkatsovat kie-
len merkitystaistelun ideologista
luonnetta, joten niillA on arvoa
lahinna niitd kehitteleville lingvis-
teille, ei niinkaan kielen kayttéjille
tai niille, jotka tutkivat viestintdi
ideologiana tai ideologian téysin
masrdadmans. FElavien kielten, kie-
lellisten kaytantdjen ja niiden ku-
vaamiseen kaytettyjen staattisten
jarjestelmien valilla vallitsee siis
ratkaiseva ero. Esimerkiksi Volosi-
novin saussurelaiseen semiotiikkaan
suuntaama kritiikki kiteytyy ha-
vaintoon, ettd Saussuren jarjestelméa
jattad ottamatta huomioon merk-
kien monidanisyyden ja sen proses-
sin, joka liittyy tietyn totunnaisen
kayttotavan tai valinnan vakiintu-
miseen.

Volosinovin Saussuresta tekeméan
analyysin merkitys on kokonaisuu-
dessan paljon laajempi kuin wvain
tuon tietyn jarjestelman kritiikki.
Se on kaikkien niiden teoreettisten
jarjestelmien yleinen kritiikki, jotka
irrottavat ohimenevid hetkid jatku-
vasta, meneillddn olevasta proses-
sista ja lukitsevat ne selitysmal-
leiksi. Se luo perustaa laajemmalle
kritiikille, joka patee kaikkiin niihin
viestinndn tutkimuksiin, jotka jatté-
vt prosessin ja muutoksen huo-
miotta, Niin muodoin psykologiset
mallit, jotka ™ukevat" "subjektin"
"aseman" tekstien, tyylien tai kay-
téntdjen teorioista eivat voi johtaa
muuhun kuin staattisiin kuvauksiin,
joihin ei voi sovittaa muutosta.
Vastaavanlainen kritiikki pitee
myos erilaisiin strukturalismin muo-
toihin sikali kuin ne olettavat mah-
dollisiksi kokonaisselitykset, joiden
kuvitellaan kattavan kaikki merki-
tyksen mallit ja niiden muuntelut.
Yhta lailla hegemonian kasite edel-
lyttaa sulkeutuvan "verkon" alituis-
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ta laajentamista todellisten "luki-
joiden" selvan tekstuaalisen moni-
asnisyyden ja vaihtelevan vastaan-
oton edessd. Retoriikka siis puetaan
usein prosessin hahmoon, vaikka
tuloksena lopulta on uusi formalis-
mi.

Naméa vaikeudet juontuvat teo-
reettisten selitysten taipumuksesta
kasittda sosiaalinen todellisuus ja
kaytantd "tekstina", jota "luetaan"
siten, ettd se selittdd todellisuutta
aivan kuin todellisuus olisi umpinai-
nen jarjestelmd, kuollut kieli,
maailma ilman taistelua ja muutos-
ta. Aina kun tutkimus tai analyysi
kohtaa todellisen kokemuksen, tais-
telun olemassaolo on kuitenkin tun-
nustettava. Kenties taméan takia
suuret teoriat ovat usein itse siséi-
sesti ristiriitaisia ja niiden katta-
vuusselityksia  taytyy  alinomaan
laajentaa. ]

Edellda sanotun ei pida kasittéa
vaheksyvan dominoivien ryhmien
tietoista tai tiedostamatonta pyr-
kimysta hallita merkitystd, rajoit-
taa kaytt6a ja tulkintaa, raamittaa
viestintdtapahtuman ja sisallén eh-
toja tai tulkitsemiskyvyn leviamis-
td, Tama pyrkimys on jatkuvaa.
Mutta on Volosinovin kritiikin v&a-
rinymmaéartédmistd péatelld tamén
perusteella, ettd se on aina menes-
tyksellista. Kieli (viestintd) on sa-
malla materiaalista ja sosiaalista.
Taméan takia se on muuttuvaista.
Tekijat ja kéayttajat, kirjoittajat
ja lukeva yleist, lahettdjat ja vas-
taanottajat, voivat k&yttaad viestin-
tda tavoilla, joita ei ole tarkoitet-
tu, suunniteltu, saati toivottu.

Naiden prosessien analysoimiseen
ei riitd viittaaminen erityyppisten
merkkien perustavasti monid&niseen
luonteeseen. Tarvitsemme  myos
mallin, jonka perustana on vieszin-
nillinen muutos. Bahtin on esittéa-
nyt téallaisen mallin tutkimukse 'sa
Discourse in the Novel (1981). ‘wd
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voidaan soveltaa kirjallisuuden
ohella myds muiden viestintdmuoto-
jen dialogisten piirteiden tutkimi-
seen, mukaan lukien joukkoviestin-
té.

Bahtinin ajatus romaanin dialo-
gisista piirteistd rakentuu oivalluk-
selle sosiaalisiin kieliin kéatkeyty-
vasta monikielisyydesta. Tata,
yksinkertaisesti sanoen, han tar-
koittaa  keskeisella  kasitteellaan
"heteroglossia".? FEraassd mielessa
tamé& moninaisuus heijastelee perin-
teisid késityksid rodullisista, alueel-
lisista ja etnisistd murteista, luok-
kaeroista, sukupuolieroista ja vas-
taavista, Bahtin kuitenkin tarkoit-
taa "kielen" kéasitteelld myods am-
mattien ja tyotehtavien luockkia,
ikdryhmia, yhteiskuntapiireja, "liik-
keita", sanomalehtis, ja muita ryh-
mityksid. Jopa vuorokauden ajoilla,
viikon péaivilla ja vuodenajoilla on
omat "kielensd". Han kirjoittaa
seuraavasti:

"Siten kieli on jokaisena historiallisen
olemassaolon hetkendin ldpikotaisin hete-
roglottinen: siind ilmenevat rinnakkain
nykyisten ja menneiden, historian eri
aikakausien, suuntausten, koulukuntien,
piirien ja muiden vastaavien véliset so-
sio-ideologiset ristiriidat, kaikilla niilla
kouriintuntuva muoto. N@ma heteroglos-
sian "kielet" leikkaavat toisiaan monilla
tavoin, muodostaen wuusia sosiaalisesti
tyypittelevia "kielia". (Bahtin 1981, 291)

Tamén yhteiskunnaksi nimitté-
maémme viestinnallisen monikieli-
syyden piirissd8 jokainen lausuma
puhujalta kuulijalle, tuottajilta
yleisolle, on sidoksissa monien mer-
kitysten jarjestelmaan. Naistd mer-
kityksistd rakentuu ja niilld on
paallystetty ja vuorattu jokainen
"sana" - Bahtin kayttaa kasitetta
"sana" kaikista lausumista.

Ensinndkin sana kantaa histo-
riaansa, todellista kielellistd ja
etnologista  menneisyyttadan, jota
ei voida koskaan pyyhkia taysin

pois. Silla on myods kontekstinsa
ja sen alkuperdinen perusta,  sen
menneisyys, sen kanssa "kilpailevat"
sanat. Jopa joskus yksid#nising,
puhtaasti retorisina tai suostuttele-
vina pidettyjd muotoja kuten poliit-
tisia puheita, journalistisia teksteja
ja mainontaa luonnehtii taméa &in-
ten  moninaisuus. Ekspressiiviset
muodot, kuten romaani, ovat viela
monikerroksisempia, silla  niiden
lausumat on kéasitettdva osaksi pu-
huvan henkilohahmon, kertojan tai
véliintulevan lajin, kuten kirjeen
tai puheen, todellisuutta. Tallaiset
esitykset ovat "kielen mielikuvia"
ja siten mielikuvia kokonaisesta
eldméantavasta, ideologisesta jarjes-
telméastd, joka tarvitaan muiden
sosiaalisen dialogin  jarjestelmien
kanssa kaytdvaan vuorovaikutuk-
seen. Kaikki ndma "aanet" on ku-
dottu dialogiin, joka muodostaa
teoksen prosessina.

Kriitikon tai analyytikon ensi-
sijainen tehtdva ei kuitenkaan ole
ndiden monien &anien pelkka pai-
kantaminen ja erilleen haravoimi-
nen. Tarkoitus ei ole vain tekstin
purkaminen. P&&m&arad on pikem-
minkin ymmartda kaikkien viestin-
tdmuotojen perimmaéinen dialoginen
luonne. "Kielet" ja "sanat" ovat
vuorovaikutuksessa keskendian muo-
dostaen uuden kokonaisuuden.
Tekstin tuottaja voi pyrkid saavut-
tamaan tarkoituksensa hegemonian,
luomaan yhden "sanan" ylivallan
toisesta, mutta t&dm&d el onnistu
koskaan taydellisesti. Tullessamme
tietoiseksi kielten ja sanojen yhdis-
telmien sekoituksista, niiden vali-
sesté taistelusta, hetkittaisesta
keskinadisestd sissisodasta, alamme
tdydellisemmin ymmartaa Kkyseistd
teosta.

Dialogiseen prosessiin kuuluu
vield eras taso. Lausumien lisdksi
on tarkasteltava vastaanottoa. Jo-
kainen kuulija, lukija ja katsoja
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tuo viestinndn vastaanottoon vas-
taavanlaisen monikerroksisuuden,
nimittain sellaisen kontekstien Kkir-
jon, jossa "sanan" vastaanotetaan
ja jossa se tulee osaksi vastaanot-
tajan maailmaa. Vastaanottaja voi
"kyulla" sanan jonkin ammatillisen
ryhméan, poliittisen puolueen tai
uskonnollisen  yhteis6én  jdsenen§,
kullakin on oma "kielensd", joka
ei aina ole taysin sopusoinnussa
muiden kielten kanssa. Bahtinin
toimittaja-kaantéja Michael Hol-
quist selittda tatd seuraavasti:

" Bahtinin muuntelun mallin perustana

on ajatus kahdesta ihmisest puhumassa
toisilleen tietyssa dialogissa, tiettynd
aikana ja tietyssd paikassa. Nama henki-
16t eivat kuitenkaan kohtaa toisiaan itse-
naisina egoina, jotka kykenevat lahettd-
maan viesteja toisilleen sellaisessa hai-
risttdmassa tilassa, jollaiseksi useimpien
viestinnén vastaanott aja-lahettajamallien
kuvittajat ovat sen ajatelleet. Pikemmin-
kin molemmat henkildt ovat tietoisuuksia
tiettyna hetkena siind itsensé madrittelyn
historiassa, joka muodostuu niiden sina
hetkena kaytdssad olevien kielten joukosta
valitsemista diskursseista, joilla ne ilmai-
sevat tarkoituksensa t&ssa nimenomaises-
sa vaihdossa." (Bahtin 1981, s. xx)

Taman mallin erds merkittava
seuraus omn, ettd vastaanoton kon-
teksti jatkuvasti vadristda viestin-
nan lahettajan tarkoitusta. Bahtin
vertaa viestid valonsiteeseen, sana-
sateeseen, joka '"syoksyy taynna
vihollissanoja, arvostelmia ja paino-
tuksia olevaan ilmakehaan, jonka
se lapaisee matkallaan kohti objek-
tia; sanan sosiaalinen, objektia
ympardiva ilmakehd, saa mielikuvan
sarmat kipindimaan" (Bahtin 1981,
277). Selvastikin "sanan sosiaalinen
ilmakeha" vaikuttaa joukkoviestin-
nan valittaméan siséllon vastaan-
otossa, jonka esimerkiksi Morleyn
tutkimukset tavoittavat ja joka
houkuttelee  paattelemaan, ettel
vastauksia voi ennustaa yksistaén
sen enempaa sosiaalisen luokan
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kuin tekstuaalisten teorioidenkaan
perusteella. Ennustaminen on mah-
dotonta, silla abstraktit ajatukset
eivat voi koskaan systemaattisella
tavalla ottaa huomioon muuntelua.
Bahtin puolestaan ei halua hyvaksya
abstraktioita. Hénen  tutkimansa
muodot ovat, kuten Volosinovin
tutkimat elavat kielet, vaistadmatta
sidottuja kaytantoon, Merkitys ra-
kennetaan kaytossd, ei teoriassa.

Bahtinin selitykset tuovat mie-
leen Benjaminin taideteosta koske-
vat moitteet teosten mekaanisen
monistamisen aikakaudella. Peter
Uwe Hohendahlin kaannoksessa
Benjamin kirjoitti: "Joukkojen ajan-
vietteet hukuttavat taideteoksen
itseensa". (Hohendah! 1982, 82).
Nahdakseni juuri tama hukuttami-
nen saa Denjaminin toteamaan,
ettd kun taideteos kadottaa auransa
eli kun se ei end& perustu rituaa-
liin, "se alkaa perustua toiseen
kaytantoon - politiikkaan" (Ben-
jamin 1968, 226). Tallaisen politii-
kan kattavan ymmértamisen taytyy
sallia, ettd sitd harjoitetaan teks-
teissd ja ettd juuri tekstien kaytta-
jat sitéd harjoittavat. Bahtin selven-
taa ajatusta nain:

n . tarkoitukseen t#htdava taiteellinen
hybridi on semanttinen hybridi; el
abstraktisti semanttinen ja looginen {(ku-
ten retoriikassa), vaan pikemminkin
konkreettisen ja sosiaalisen semantiikka."
(Bahtin 1981, 360, korostus alkuperéises-
sa)

Jotta voitaisiin paremmin ym-
martad tekstien moniulotteista,
heteroglottista luonnetta, ja mik4
viela tarkeampaa, tekstien ja niiden
vastaanottaja-kayttajien valisia
suhteita, on luotava sosiologinen
semiotiikka ja riittava tulkinnan
sosiologia. Niiden avulla voimme
kattavasti tutkia konkreettisen ja
sosiaalisen semantiikkaa, sitd ideo-
logioiden  yhteentormaysta, joka




sisaltyy monimutkaisiin muotoihin,
kuten romaaniin ja, tahtoisin vait-
tas, viela monimutkaisempiin nyky-
aikaisen ‘joukkoviestinnidn muotoi-
hin. Keskityn seuraavaksi kaupalli-
sen television teksteihin osoittaak-
seni tdméan tyyppisten analyysien
tarpeer.

Ill. Dialogi televisiossa

Meidadn aikanamme romaani ei juu-
ri joudu karsim&an niistd epaluu-
loista, joita siihen kohdistettiin
Bahtinin aloittaessa sen tutkimisen.
Romaanilla on nyt kaikki se arvo-
valta, aura, joka suodaan sosiaali-
sesti etuoikeutetuille ekspressiivisen
kulttuurin muodoille. Se on koro-
tettu aikakauden merkittdvimmaksi
muodoksi, ja sen mennyt alennustila
on jo melkein hé&vinnyt muistista.
Visuaaliset viestimet ovat paljolti
joutuneet aikaisemmin eraille kir-
jallisuuden lajeille varattuihin
hapeéllisiin asemiin, ja jopa elo-
kuvan niiden joukossa on onnistunut
kivuta ylospdin arvoasteikossa sité
mukaa kuin televisio on korvannut
sen kulttuurisesti keskeisena vali-
neenéa.

Televisio on monin tavoin "ro-
maanimaisempi" kuin romaani itse,
silla t&n& péivana vakava romaani-
taide usein ottaa Bahtinin hahmo-
telmassa runouden statuksen - siité
on tullut muoto, joka rajoittaa
monidanisyytta, taivuttaa  &é&net
runoilija/kirjailijan erityiseen "sa-
naan", jatt4a uusintamatta sita
ympéarodivan  "kielten" sekoituksen,
ja  pyrkii pysymaan lapikotaisin
tyyliteltyna, "esteettisend" paino-
tukseltaan. 3 Sen sijaan televisio
ammentaa melkein jokaisella aspek-
tillaan heteroglottisesta ympéristos-
ta, mika lisda valineen dialogista
luonnetta.

Lienee melko selvas, ettd mika
tahansa television sarjaohjelma

it

on ristiriitaisten nakokulmien struk-
turoima. Keskeisten henkilohahmo-
jen ryhmat on suunniteltu synnyt-
tdm&&dn t&tA erojen vaikutelmaa,
johon yksittaisisséd jaksoissa vierai-
levat tahdet tuovat mukanaan yksi-
lollisempida nakokulmia, Usein juuri
vierailevien nayttelijoiden saapumi-
nen paikalle virittdaad konfliktin
perusryhmén sisalla tai vierailijan
ja ryhméan joidenkin jasenten valil-
14, Jokainen henkilohahmo edustaa
tiettyd kieltsa, ja jokainen kieli
taas ideologista poikkeamaa suh-
teessa kaynnissé olevaan sosiaali-
seen neuvotteluun. Toisin sanoen
jokainen  henkilohahmo  ladhestyy
keskeisia ideologioita eri nakokul-
masta, tehden ideologisesta keskuk-
sesta jotakin muuta kuin monoliit-
tisen jarjestelmén. Taméan esimerkin
perustalta voimme alkaa tiedostaa,
miten antoisia Bahtinin nakemykset
ovat television tutkimuksessa.
Romaania tarkastellessaan Bah-
tin muistuttaa toistuvasti, etta
romaanissa esiintyvat henkil6hah-
mot ovat kielten "mielikuvia".
Tamé& mielikuvan vaikutelma on
paljon syvempi silloin, kun todella
voimme néhdéa representaatiot.
Naemme puvustuksen, meikkauksen
ja vartalon - jotka on valittu edus-
tamaan erdstd ndkokulmaa sarjan
pienessd maailmassa. Henkilohah-
mojen tulee siis ymmartaa edusta-
van Bahtinin "henkildhahmovyohyk-
keitd". Hahmot kantavat mukanaan
omaan kokonaiskieleensa - liittyvia
merkitysten alueita, jotka taas
ovat  vuorovaikutuksessa  muiden
vyohykkeiden, alueiden kanssa. Dia-
logi syntyy siis jopa silloin, kun
henkilohahmot eivat puhu., Talla
tasolla television visuaalinen ana-
lyysi on vilttamatontd. Kameran
lilkkeet, editointi ja lavastus kaikki
ilmentavit dialogia. On luonnolli-
sesti selvdd, ettd proosatekstissa
kuvauksella ja kerronnalla on vas-
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taava ideologinen painoarvo. Vi-
suaalisten vilineiden teho ilmenee
kuitenkin siind, ettd yhdestd ai-
noasta ruudusta voidaan ammentaa
kerroksittain ideologista sisaltog,
valittémasti suhteisiinsa jésennetty-
ni jo ennen kuin toiminta tai &&ni
alkavat ohjata vastausta. Proosa-
tekstin etenevan kerronnan vaikutus
voi viime kadessd olla samankaltai-
nen, mutta koska sen esittamisen
prosessi on perin toisenlainen, vai-
tdn sen myds johtavan erilaiseen
ideologisen konfliktin vaikutelmaan.

On tietysti muistettava, etta
tuotetut mielikuvat eivat ole vir-
heettodmia. Representaatiot eivit
ole empiirisesti "oikeita". Toisaalta
ne ovat tarkoituksellisia vaarennok-
sia, tapa vangita yksityisia "kielia"
ja taivuttaa ne tuottajiensa aiko-
muksiin. Tam& ei kuitenkaan ole
koko totuus. Kuten Bahtin kirjoit-
taa:

".. kielen tyypilliset aspektit valitaan
sille luonteenomaisiksi tai sille symboli-
sesti valttamattomiksi. Representoivan
kielen poikkeamat koetusta todellisuudes-
ta voivat naissd olosuhteissa olla erittéin
merkittavia, ei vain puolueellisten valin-
tojen tai kyseiselle kielelle tyypillisten
kielen aspektien liioittelun mielessd, vaan
myds siind mielessd, ettd ne ovat va-
paan, uusia elementtejd hyodyntévin
luomistyén tuote - elementtien, jotka
vaikkakin uskollisia kyseisen kielen hen-
gelle ovat samalla aarimmaisen vieraita
sen empiiriselle evidenssille." (Bahtin
1981, 336-337).

Naitd havaintoja  analyyttisina
ohjeina kayttden voimme seurata,
miten tavallinen televisio-ohjelma
kehittdd maailmankuvien jarjestel-
méan, joka on sen visuaalisessa esi-
tyksessd. "Epajohdonmukainen" dia-
login rivi, viittaus aiheeseen joka
ei ole juonen kululle valttdméton,
voidaan nadhda vaittdméana, merki-
tyksen kantajana, ideologisena tait-
tumisena ja sarmaéakohtana. Henkilo-
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hahmojen ohjaamisesta itsestdén
tulee kielen luomista, joka joskus
kenties jaa, jos kyseessd on -uusi
tal vieraileva henkildhahmo, ennen
jakson loppua epéselvaksi. Kahden
henkildshahmon kohtaaminen huo-
neessa, katseiden vaihto ja ilmeet
voivat kaikki tarjota katsojalle
dialogeja, toisiinsa = kietoutuneiden
monien kielten mielikuvia. Pukeu-
tumisen tai muun ulkoisen olemuk-
sen vaihdokset saavat uutta merki-
tystd varsinkin hahmon parodioides-
sa, tehdessd satiiria tai muilla ta-
voin ilmentdessd jonkun toisen kie-
limaailmaa, kuten on usein Kkyse
virheisiin, vAa&rink&sityksin tai véaa-
rinymmarrettyihin kieliin perustu-
vissa komedioissa.

Tama "keskustelu"” kohdistuu
tietenkin enimmaéikseen siihen kes-
keisten asioiden joukkoon, joka
muodostaa episodin juonen, Taalla
kohdataan ongelmat. Paatoksia on
tehtava. Eri nakokulmat esitellaan
niin eksplisiittisesti kuin implisiitti-
sestikin. Televisio-ohjelmia struktu-
roivat kielet paljastavat itsensé
suorimmin "ratkaistessaan" tai "lau-
kaistessaan" juonen tasolle katketyt
ongelmat. Hahmojen valiset riidat
tuovat esiin ja korostavat eri néko-
kulmia. Ratkaisu on tavallisesti,
ei tosin aina, dominoivan ideologian
strukturoima, sen - usein tosin
vakinaisesti - hyvaksyva. Silti yksi-
lolliset erot neuvottelun kuluessa
voivat olla aivan yhtad térkeitd
kuin lopputulokset. N&mé& kenties
tavanomaisesta poikkeavat nako-
kulmat saattavat muodostaa perus-
tan ohjelman yksilollisille vastaan-
otoille pikemminkin kuin ne “ker-
tomuskokonaisuudet", jotka saavat
osakseen kriitikknjen huomiots.

Taman sisaisen dialogin tiedos-
taminen voi suuresti auttaa tele-
visio-ohjeimien analyysia sama:n
tapaan kuin se helpoitaa romaanien
ymmartamistad, On kuiitenkin my s




monia muita mahdollisuuksia kuin
yksittéisten, suljettujen tekstien
analyysi. Voimme tutkia myds tele-
visiosarjoja, joissa jokainen sarjan
jakso on osa kaikkien muiden jak-
sojen muodostamaa laajempaa dia-
logia. Néemme  henkilohahmojen
peilaavan "vaittamiadan" suhteessa
moniin eri juoniaiheisiin. Vaikka
niiden voidaan olettaa suureksi
osaksi olevan pysyvia, pitkédn ajan-
jakson kattava huolellinen tutkimus
tuo esiin myds muutosta, kehitys-
kaaria, jotka kertovat henkilo-
hahmo-kielien moniulotteisuudesta,
erilaisista ristiriitaisuuksista. Sarja
on kehittyvd teos myos silloin kun
sen jaksot ovat itsenaisia kokonai-
suuksia, vailla itsereflektiota, viit-
tauksia sarjan muihin jaksoihin.
Kasikirjoittajat ja tuottajat tutki-
vat sarjan ajkaisemmin kehittele-
méattémia puolia antamalla henkilo-
hahmojen kohdata uusia ongelmia
ja samalla "paljastaa" kieltdan.
Jatkuvissa kertovissa sarjoissa
(avoinloppuiset, "saippuaooppera”--
tyyliset ohjelmat kuten Dallas tai
Hill Street Blues) vuorovaikutuksen,
muutoksen, kehittymisen ja muok-
kauksen mahdollisuudet ovat paljon
paremmat. Tamé& taas mahdollistaa
lajityypin historiallisen ja vertai-~
levan tutkimuksen eli vield eriiden

televisiokertomuksen dialogisten
piirteiden tutkimisen.
Television lajityyppien kehitys

mahdollistaa er&anlaisen television
dialogisen maailman arkeologian.
Thomas Schatzin (1980) esitys elo-
kuvan lajityyppien kehityksesta
voidaan soveltaa melkein sellaise-
naan televisioon. Fiske ja Hartley
(1978) korostavat tallaista tele-
vision lajityyppistd muutosta ja
etsivdt niiden ideologista merkitys-
td, He jattavat kuitenkin huomioi-
matta erddn merkittavan seikan,
joka on televisiolle ainutlaatuinen.
Televisiossa on otettava huomioon

myds uusintojen synnyttdméa moni-
ulotteisuus. Kuten David Thorburn
(1976) kirjoittaa, televisio on "elava
museo”. Lajityyppien kehittyminen
tapahtuu  jatkuvasti, silmiemme
edessd. Varhaisemmat versiot pysy-
vat dialogissa uudempien sukulais-
tensa kanssa, Tam& ei tarkoita
vain sitd, ettd voimme pitada Drag-
netin, Ironsiden ja Starskyn ja
Hutchin "kielid" erilaisina muunnok-
sina "poliisisarjana" tuntemastamme
lajityypin kaavasta. Monin verroin
tédrkeAmpad on ymmartdd nama
kuten muutkin ohjelmat aikaisem-
milta kausilta peraisin olevien,
genren historian erilaisten ideolo-
gisten vaiheiden ympérosimiksi.
Lajityyppien vuorovaikutuksista
pitdisi olla mahdollista tuottaa
mielenkiintoisia analyyseja, varsin-
kin wuusintojen kaytosta sellaisilla
television "markkina-alueilla”", jotka
ostavat ja lahettdvat paljon ja
monenlaista vanhempaa televisio-
tuotantoa,

Lajityyppien siséinen dialogi
kalpenee kuitenkin verrattuna nii-
den wvalilla tapahtuvaan dialogiin,
joka on televisiossa voimakkaampi
kuin yhdessdkaan sitd edeltdneessa
valineessd, Elokuvat, joita sai kat-
soa useamman samalla lipulla,
yleisaikakauslehdet, sanomalehdet
ja radio kukin aikanaan antoivat
aavistuksen television lajityyppien
valikoimasta, mutta niiden kirjo
tai maara ei ole yhtad suuri. Bahtin
havaitsi luonnollisesti, ettd laji-
tyyppien muuntelua tapahtuu rin-
nakkain ajassa tarkastellen erityi-
sesti niitd tapoja, joilla romaani
valloittaa muita lajityyppeja - nie-
laisten kirjeen, puheen ja esseen,
muokaten uutistekstia, satiiria,
ja mika tarkeinta, parodiaa, Tele-
visio kuitenkin perustuu olennaises-
ti lajityyppien todelliseen lahekkai-
syyteen, lajityypin valittéméan vaih-
tamisen mahdollisuuteen. En tarkoi-
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ta talla pelkastdan fiktion lajityyp-
pejéd - komedioita, lannenelokuvia,
salapoliisitarinoita, saippuaoopperoi-
ta - vaan my0Os ajankohtaisohjel-
mia, mainoksia ja uutisldhetyksig,
tapahtumia, tietoiskuja, urheilu-
ohjelmia ja kaikkia niitd tamaéan
valineen puolia, jotka ovat katsojan
valittomasti  valittavissa.  Monet
naistd ohjelmatyypeistd ovat kutou-
tuneet television tekstiin silla ta-
voin, ettd lajityyppisia muutoksia,
dialogia ei voi valttaa.

Ei ole ihme, ettd eraat televi-
sion tutkijat ovat halunneet kokea
tdman "aaltoilun" hémmentavana
ja rajoittavana (Williams 1976) tai
ovat analysoineet kaikkea viittaa-
matta eroihin, pitden asiaa ldhem-
min tutkimatta ldhtokohtanaan aja-
tusta teollisesta yhdenmukaisuudes-
ta (Gerbner et al. 1976). Television
tekstien l&hianalyysi tuo kuitenkin
esiin  erojen, muuntelun muotoja.
On aivan. mahdollista vaittda, etta
menestyksekkaian televisiotuottajan
on luotava uutta, muunneltava an-
nettuja  television  lajityyppisten
rakennelmien kaavoja hivenen toi-
senlaista kieltd kayttaden. Talla
tavoin tuottaja pyrkii herattdmaan
ohjelmien ostajien mielenkiinnon,
he puolestaan yrittavat houkutella
uutuudella yleis6a., Tavalliselle kat-
sojalle aaltoilu on tuskin yhtad ha-
méaavaa kuin se nayttda olevan
eraille tutkijoille. Sen liséksi, etta
katsojat pystyvat erottamaan toi-
sistaan  lajityyppien  perusmallit,
on todisteita siitd, ettd he kykene-
vat tunnistamaan myods lajityypin
puitteissa oman tyylinsd luoneen
tuottajan tai tuotantoyhtion, (New-
comb ja Alley 1983).

Katsojan rooli on ratkaiseva
viela erdan television dialogin muo-
don kannalta. Jopa kaikkein kana-
vauskollisimmalle katsojalle, joka
ei tee muuta tietoista valintaa
kuin kytkee television paalle, tele-
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vision ohjelmisto tarjoaa dialogises-
ti rakentuvia sisadltoaineksia. Sa-
mantyyppisenkin materiaalin erilai-
set esitykset muodostavat maail-
mankuvien kirjon, "kielia", joiden
puitteissa  materiaali  "neuvotel-
laan". Monet kuitenkin vaihtavat
kanavia ja valikoivat. Katsojalla
on siten mahdollisuus "ohjelmoida
uudelleen" televisio- ja kaapeli-
yhtididen heille tarjoamat ohjelmis-
to-osat. Itse asiassa katsoja luo
nailla  siirroilla oman tekstinsé&.
Olen muualla esittdnyt (Newcomb
ja  Hirsch 1983), ettd "teema-
saikeen" (strip) kasite tarjoaa péte-
van televisiotekstin mallin, joka
ottaa huomioon useimpien television
katsojien todellisen kokemuksen.
Voimme jopa itse rakentaa saikeita
vaihtelemalla kanavia aikaisemmin
nauhoitetussa materiaalissa, muun-
taen siten television dialogin erilai-
siksi malleiksi. Koettujen tai jal-
keenpéin rakennettujen saikeiden
analyysi tekee mahdolliseksi katso-
jlen kokemien dialogien tarkaste-
lun. Analyysissa tulee luonnollisesti
ottaa huomioon sarjojen historia
ja lajityyppien kehitys samoin kuin
sdikeen valitén konteksti. Viime
kadessa sen taytyisi ottaa huomioon
myos yleiset yksilolliset ja sosiaali-
set katsomiskayténnot., Mutta ot-
tamalla teemasdie analyysin perus-
yksikoksi voimme séilyttaa dialogin
ajatuksen jopa televisiotekstin alus-
tavissa tarkasteluissa. Voimme né&h-
dd miten kanavien vaihtaminen,
television sulkeminen ennen toisen
ohjelman alkua tai kaikkien mai-
nosten valttdminen vaikuttavat
television siséiseen dialogiin.

Tassad artikkelissa ei ole tilaa
esittdd  perinpohjaista  television
tekstin teemaséieanalyysia. Haluan
kuitenkin havainnollistaa television
dialogista luonnetta yhden ohjelman
analyysilla, viitaten samalle teihin,
joita pitkin kattavampi analyysi




voisi edetd. Tieten tahtoen valitsen
tarkasteltavakseni tihedan dialogiin
perustuvan ohjelman, Hill Street
Bluesin, ei (tai ei vain) siksi, etta
se tukee vaitettdni, vaan koska
se nahddkseni edustaa erastd tele-
vision kehityssuuntaa. Tama liittyy
ohjelmantekijéiden kasvavaan tele-
vision dialogisten ominaisuuksien
tiedostamiseen ja niiden lisaanty-
vaédn hyvaksikayttoon.

Mainittu kehityssuunta ilmenee
kasvavassa lajityyppisessa itsetie-
toisuudessa, erilaisten television
myoéhaisillan  parodioiden kehitte-
lyissa ja tyylilajien sekoituksissa
(Saturday Night Live, SCTV, The
David Letterman Show), sekd mie-
lenkiinnossa populaaria ja nostalgis-
ta televisiohistoriaa kohtaan.

Joukkoviestinnan dialogisesta
muodosta tietoisen kriitikon on
yritettdvd uudelleen rakentaa seka
kriittisesti analysoida dialogi eli
teos. Tutkijalla, kuten mydhemmin
tulemme nakema#n, on yhtd mitta-
va urakka. Tarkennan n&kemystani
seuraavassa esittdmallda muutamia
niistd johtolangoista, joita itse tal-
laisessa analyysissa seuraisin, En
siis todellakaan tarkoita sitd HSB:n
tyhjentavéaksi luennaksi.

Aluksi on tiedostettava ohjelman
sisdltaman merkitysten mallin laji-
tyyppinen perusta. Prime time
-sarja tai saippuaooppera voivat
tietysti ylittda aikaisemmat laji-
tyyppien rajat. HSB:n ja Dallasin
véliset yhteneviisyydet ovat mer-
kittdvia, mutta eivat kuitenkaan
sen térkeampida kuin niiden valiset
erot. Ei tarvitse kuin ajatella Dal-
lasissa koettua vakivaltaa oival-
taakseen, ettd poliisisarja ja sen
lajityypin historia kasittelee aihetta
toisella tavalla kuin melodraama.
Taydellinen, kahden lajityypin ver-
tailua pitemmaélle meneva analyysi
tarkastelisi myos poliisisarjan ja
melodramaattisen sarjan television

ulkopuolista historiaa.

Lajityypin muunnosten tarkaste-
lun jalkeen voisimme siirtya tutki-
maan  ohjelman  hankilohahmoja.
Muotojen tuntemuksemme perus-
teella tunnistamme lukuisia "tyyp-
peja", wusein kaytettyja "henkilo-
hahmovyohykkeita". Sarjan vahva
keskushahmo, poliisipaallikko, on
meille tuttu. Tuttuja ovat myds
monet sivuosien tyypit ja koomiset
hahmot. Jokainen heista kantaa
mukanaan laajempaa "kielta" siten,
ettd sanat Furillon suusta tarkoit-
tavat jotain muut kuin samat
sanat, jos ne lausuu Goldblume
tai Vallentano. Itse asiassa jokainen
"tyyppi" on oma merkitysjarjestel-
ménsd.  Erityisesti tamé& patee
HSB:hen, jossa rotu, etninen taus-
ta, luokka, koulutus, eri taustateki-
jat, sukupuoli ja muut "kielet" ovat
usein ristiriitojen ja juonen kehitte-
lyn aiheita. Mutta toisaalta tyypit
on esitetty uudenlaisella tavalla
siind  merkitysjarjestelmien  "sin-
foniassa", jota  kutsutaan Hill
Street Bluesiksi, samaan tapaan
kuin HSB on uusi "poliisisarjoiksi"
kutsuttujen jarjestelmien joukossa.

Erityisen térkeda ja keskeista
kyseesséd olevalle analyysille on
se, ettd tadmé&n uuden sarjan muoto
muokkaa merkittavalla tavalla sen
henkildtyyppeja.  Ohjelman  sarja-
luontoisuuden ansiosta voimme néh-
da hahmojen muuttuvan ja kehitty-
van, toimivan ja reagoivan. Sita
mukaa kuin heiddn persoonallisuu-
tensa eri puolet vahitellen paljastu-
vat, voimme oppia heidan "kielen-
sa" monivivahteisuuden nopeammin
kuin mitd suljettuihin loppuihin
paattyvissd jaksoissa olisi mahdol-
lista. Hahmoista tulee yha vahem-
man "tyypillisia" ja yha enemman
"yksilollisia", Alkaessamme oivaltaa
henkilohahmojen yksilollisia "vait-
teitd" he alkavat enemman muis-
tuttaa  henkilokohtaisesti tunte-
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miamme ihmisia. Heidan "sanansa",
merkityksensd henkilshahmojen ja
toimintojen kuvioissa tulee moni-
mutkaisemmaksi, vaikeammaksi
ymmaéartda - silti monelle meistd
yha antoisammaksi. Tallaista fiktio-
ta intellektuelleina usein ihailemme
ja arvostamme, Valaisen t&td seu-
raavassa Howard Hunterin, sarjan

oman mielihahmoni tarkastelun
kautta.
Ensin minua A&rsytti Hunterin

kaytté suorana parodiana, heitetty-
nd muutoin varsin todentuntuisen
kerronnan keskelle. Han rikkoi
raamit, sekoitti kohtauksen aina
ilmestyessaan, Vahitellen kuitenkin
aloin tiedostaa hanen haavoittuvai-
suuttaan, kuoleman ja loukkaantu-
misen pelkoaan. Nain esimerkkeja
hanen rasistisuudesta ja militaristi-
suudesta ja kytkin ne h&anen koke-
muksiinsa Vietnamissa. N&in hénen
ongelmansa seksuaalisissa suhteissa
ja niiden yhteydet hanen persoo-
nansa muihin puoliin. Ja viimeksi
olen nahnyt hanen seurustelevan
vietnamilaisen hieromalaitoksen
hoitajattaren kanssa, mikd nyt tun-
tuu taysin luonnolliselta ja, kaikes-
sa humoristisuudessaan, perin rea-
listiselta, Kun siis olen tiedostanut
paremmin sen, ettd Howard Hunter
itse asiassa on eras kieli sarjan
sosiaalisessa  jarjestelmassd, olen
alkanut tajuta, ettd h&n on aivan
yksinkertaisesti poikkeuksellisen
moniulotteinen yksilé ja ettd hénen
aikaisempi esiintymisensé parodiana
perustui pelkastadn omiin valikoi-
tuneisiin, kapeisiin  vaikutelmiini:
hieman kuin vaikutelmamme ta-
paamistamme uusista ihmisisté.
Tama parodinen tyyli tuntuu
nyt paljolti harkitulta, defensiivi-
seltd kayttAytymiseltd, jonka tar-
koituksena on suojella haavoittu-
vaista persoonallisuutta. Se, etté
h&n onnistuu téssd niin kehnosti,
on luullakseni paljolti hanen luo-
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jiensa tarkoitusta; heille parodian
kayttd on perinteisessd mielessa
kumouksellista hinen militaristisuu-
tensa, rasististen asenteidensa ja
autoritaarisuutensa yhteydessd. Jos
tamé on tarkoituksellista, on se
my6s erittdin onnistunutta - ei
vain siksi, ettd se tekee Howardis-
ta typeryksen. Tosiasiassa me ken-
ties suhtaudumme haneen sympaat-
tisesti, ei kuitenkaan sen takia,
ettd hin on epdonnistunut milita-
risti ja rasisti. Pikemminkin syyna
on se, ettd han ja hanen asenteen-
sa ovat niin kovin pateettisia.

On merkittavasa, ettd Howard
Hunterina tuntemani "kieli" ei
koostu pelkastdan sanoista. Kuten
aikaisemmin jo painotin, Bahtinin
nakemykset tulee laajentaa katta-
maan myds muut viestimisen muo-
dot. Televisiossa ja muissa visuaali-
sissa vélineissd voimme n&hdi niitd
elaman ja viestinn&dn dialogisia piir-
teitd, joita kirjallisuudessa voidaan
ainoastaan representoida. Virka-
puvut, aseet, hiukset, lakki, piippu
ja ilmeet kuuluvat kaikki Howard
Hunterin kieleen. Vaikka kaikki
naméa kuvaavat piirteet ovat merki-
tyksellisia myds romaanissa, voi-
daan Hunterin dialogi "kuulla", eli
se astuu ideologiseen dialogiin,
silloinkin kun h&n vain kulkee huo-
neen poikki kuvaruudun taustalla
ilman, ettd kamera on edes tarken-
nettu héneen.

Taméa henkilohahmojen ja niiden
kehityksen  lahitarkastelu  kattaa
vain yvhden piirteen siind dialogissa,
joka on HSB. Vastaavalla tavalla
voitaisiin  analysoida  esimerkiksi
juonielementtejd, visuaalisia ele-
menttejad ja liikettd. Perinpohjaisen
analyysin tulee paljastaa se, miten
namd on organisoitu, miten kont-
rollia  pyritdan yllapitdmaan ja
kumoamaan., Tatd analyysia voitai-
siin tarkkaan ottaen kutsua ohjel-
man "inventaarioksi", sen mahdol-




listen  tulkintojen  kartoitukseksi
pikemminkin kuin tulkinnaksi sel-
laisenaan.

Talta Iahiluennan tasolta voim-
me nyt kurottautua paljon laajem-
malle dialogisen vuorovaikutuksen
tasolle, televisioksi kutsuttuun
"suursysteemiin", Varmasti  suuri
osa Hill Street Bluesin tehosta
kumpuaa sen poikkeavasta tyylista
tuon laajemman systeemin sisalla
ja siita, ettd se edustaa lajityyp-
pia, johon toistaiseksi kuuluu vain
harvoja ohjelmia. T&han perustuu
vaitteeni, ettd luontevin television
"teksti" on yhden illan katsomisen
muodostama teemasidie. Television
dialogisen vuorovaikutuksen kannal-
ta ei ole sama, siirtyykoé katsoja
HSB:hen Cheersista, Simon and
Simonista tai Amanda'sista. Jo
edelld olevan yhden ohjelman kur-
sorisen dialogisen kontekstin ana-
lyysin pitdisi vakuuttaa, etta téma
valine on taynn&d tiheitd monien
eri perspektiivien kudelmia. Se,
ettd ne poikkeavat ainoastaan va-
h&n toisistaan tekee niiden tarkas-
telusta viela tarkeampai, ja vai-
keampaa,

T&han mennessd olen tarkastel-
lut television "teksteja" paaasiassa
kriitikko-analyytikon nakokulmasta.
Kuitenkin dialogin ajatus auttaa
pitkélti my®ds muodostamaan uuden
ja  tasmiallisemmé&n ymmaéarryksen
television tuotantoprosessista. Tama
prosessi on, kuten Newcomb ja
Alley  (1983), Gitlin (1983) ja
Cantor (1981) kuvaavat, alituista
neuvottelua. Yksinkertaiset miet-
teet televisioyhtividen harjoitta-
masta sanelusta ja mniiden luovaan
prosessiin kohdistamasta dominoin-
nista ovat selityksind riittamatto-
mid, Lahtien elokuville ja tele-
visiolle tyypillisesta kisikirjoittaja-
yhteistydosti  aina  r<uvotteluihin
kasikirjoittzjan ja tuot-ajan valilla,
tuottajan ja yhtidn vililla, yhtion

ja ohjelmien sisaisen tarkastajan
valilla, dialogi on keskeinen - ele-
mentti television sisaltéjen luomi-
sessa. Jopa henkilshahmon kehitys,
jota juuri havainnollistettiin lyhyel-
18 Howard Hunterin kuvauksella,
voidaan n&hda kirjoittajien ja hei-
dén luomustensa vilisena dialogise-
na vuorovaikutuksena. Kun kasikir-
joittajat  tutkivat mahdollisuuksia
hankilbhahmon uudelle "sanalle",
voidaan muuntelu "kirjoittaa sisaan"
sarjaan selvasti pyrkien siihen, etta
tdma samalla muuttaa kokonaissys-
teemin kaikkia muita aspekteja.
Viime kadessa potentiaalisen ylei-
son, luovan yhteisén ja ohjelmisto-
jen suunnittelijoiden valillda on tie-
tysti olemassa piilevd sosiaalinen
dialogi. Kuten Schantz (1980) on
elokuvan lajityyppien analyysissaan
todennut, yleisén  osallistuminen
ja hyvadksynta ovat véalttaméattomia
edellytyksid muotojen kehittymiselle
ja niiden hiomiselle.

Olen edella myods tarkastellut
sitd, miten katsoja hyvaksyy ja
muuntelee teksteja rakentamalla
teemasdikeitd, vaihtamalla kana-
vaa, vaistamélla mainoksia ja kayt-
tamalld muita katsojan aktiivisuu-
den keinoja. Tarkasteltaessa dia-
login  tekstuaalisia muotoja nain
l8helts, vaijyy vaara, ettd katsoja
néhdéan suppeasti vastaanottajana
tai passiivisena ja keinotekoisena
oliona, jonka teksti "konstituoi".
Tam& ndkemys on usein eksplisiitti-
sesti tai implisiittisesti hyvaksytty
perinteisessd viestinndn tutkimuk-
sessa, Viestinndn dialogisessa kat-

‘santokannassa katsoja on kuitenkin

aktiivinen, han hyvaksyy, hylkaa
ja muokkaa sitd mit4 hanelle tarjo-
taan. Kirkastaaksemme ajatteluam-
me joukkoviestinnén roolista sosiaa-
lisessa dialogissa, meiddn on loouk-
si pan:zuduttava tilLan merkity sel-
listdmisen prosessii ..

s
i




V. Tekstit, yleisot
ja diskurssianalyysi

Kaikki edellda kasitellyt television
dialogiset aspektit ovat vain jouk-
koviestinnan totaliteetin heijastuk-
sia. On siis pidettavd mieless§,
ettd televisio on vuorovaikutuksessa
muiden tahan totaliteettiin kuulu-
vien muotojen kanssa ja myods sel-
laisten muotojen, joilla ei voi kat-
soa olevan "joukko"-luonnetta. Ku-
ten aikaisemmin todettiin, on men-
tava pidemmalle kuin tekstien tut-
kimiseen, jotta voitaisiin taysin
ymmartad naitad dialogisia vuorovai-
kutuksia. Bahtin kirjoittaa:

"Puheen todellisessa elaméassd /voimme
korvata tamén television sisallella/ jokai-
nen konkreettinen ymmaéartamisen tapah-
tuma on aktiivinen: sana, jota yritet&an
ymméartdd sulautetaan taynna erilaisia
objekteja ja tunneilmaisuja olevaan kasit-
teelliseen jarjestelm&an, jossa sana su-
lautuu hajoamattomana vastaukseen, sen
motivoidusti hyvaksyvaan tai siitd eri
mieltd olevaan. Tietyssd madrin vastauk-
sella on etusija aktivoivana periaatteena:
se luo perustan, valmistaa pohjan aktiivi-
selle ja omistautuvalle ymmartamiselle.
Vasta vastauksessa ymmartdminen puh-
keaa kukkaansa. Ymmartadminen ja vas-
taus ovat dialektisesti toisiinsa kietoutu-
neet, ne ehdollistavat toinen toistaan,
toista ei voi olla ilman toista." (Bahtin
1981, 282).

Joukkoviestinnin tutkimuksissa
taman vaihdon merkitys usein kiel-
letaan. "Dialogi" on yleisesti nahty
vain yksipuolisena sisdltden wvain
vahén mahdollisuutta tai pyrkimystéa
"puhua takaisin". Tallainen asenne
perustuu kuitenkin kapeaan ja yk-
sinkertaistettuun nakemykseen sii-
td, miten merkitys tuotetaan ja
vaihdetaan. Harvat saatavilla ole-
vat havainnointiin perustuvat tele-
vision katselun tutkimukset ovat
kuitenkin alkaneet antaa viitteitd
siitd, ettd katsojat imeyttdvat
television muihin dialogin muotoi-
hin, vastaavat mukailluilla tarinoilla
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ja kommenteilla ja jattévét pois,
muokkaavat ja muotoilevat televi-
sion "sanoja" monin eri tavoin (kat-

so esimerkiksi Wolf, Meyer ja
White 1982)
Kyllin kattava joukkoviestinnén

dialogisten aspektien analyysi edel-
lyttaa pitkalle kehittynyttd, Kkriit-
tista tulkinnan sosiologiaa. Tah&n
tulee sisaltyd etnografista tyoté
samaan tapaan kuin Anderssonin
(1984) ja héanen yhteistydokumppa-
ninsa tutkimuksissa yksiloiden ja
ryhmien  television katsomisesta
ja sen ymmartamisestd; lisdd sel-
laisia tutkimuksia, joita Elihu Katz
talla hetkella tekee (henkilokohtai-
nen kirjeenvaihto 1983) ryhménsa
kanssa Jerusalemissa ja Los Ange-
lesissa Dallasin tulkinnoista moni-
kulttuurisissa ympéaristoissé.
Morleyn Nationwiden yleison
tekemat tutkimukset ovat téssa
suhteessa tienraivaajia. Kautta koko
tamén esseen olen kayttanyt Bah-
tinin kasitteitda - "sana", "lausuma”
ja "kielet" yksiloidakseni ideologioi-
den dialogisia ilmentymi& viestinta-
kaytannoisséd. Morleyn kasite, tuo
tutumpi "diskurssisysteemi” saattaa
kenties olla tahan tarkoitukseen
parempi, tasmallisempi. Lyhyesti
sanottuna diskurssisysteemi on ana-
lyysiyksikko, joka suhteuttaa tekstit
ja yleisot, tekstit ja yhteiskunnan.
Tai, jotta oltaisiin niin tarkkoja
kuin mahdollista, diskurssisystee-
mien systeemien vélinen vuorovai-
kutus muodostaa joukkoviestinnin
kulttuurisen tutkimuksen keskeisen
sisdllon. Morleyn omat nakemykset
noiden  systeemien  ideologisesta
manipulaatiosta  voidaan  testata
huolellisella dialogisen mallin huo-
mioon ottavalla tutkimuksella. En
puolla ratkaisuna mink&an yksinker-
taisen "analyysitekniikan" sovelta-
mista, Saattaa olla, ettd on luotava
taysin uusia taitoja naiden kysy-
mysten késittelemiseksi. Testaus




on kuitenkin valttAméatonta, silla
joukkoviestinndn dialogisessa kat-
santokannassa diskurssi ei ole "an-
nettu". Se luodaan.

Emme voi ennustaa sitd, miten
katsojat tulkitsevat televisiota esi-
merkiksi asemastaan opiskelijana,
kirkossakévijéna, elékelaisena tai
naisena, sen enempdi kuin luok-
ka-asemankaan perusteella. Naiin
on jopa, tai erityisesti, silloin kun
"luemme" "opiskelijan", "kirkossa-
kavijan", "elakelaisen" tai "naisen"
masaritelmé&t  dominoivasta  ideo-
logiasta, Taman sijasta meidan
tulee jatkaa niiden diskurssisystee-
mien vélisten vuorovaikutusten tut-
kimista, joita kaytetdadn vastaukse-
na joukkoviestinnadssd kaytettyihin
systeemeihin. Nain tehdessdmme
voimme havaita, miten nuo jarjes-
telmat leikkaavat toisiaan, miten
jarjestelméat, joita kuka tahansa
yksilé saattaisi patevasti seveltaa,
ovat kenties keskendsn ristiriitai-
sessa dialogissa. Meidan tulee tie-
téa, kaytetaanko tiettyja jarjestel-
mi& tiettyjen lajityyppien tulkintaan
ja jatet@&nkd toisia kayttAmatta
ja  virittavatke tietyn tyyppiset
sisalldot tietynlaisia vastauksia tie-
tyissd yleisdissd. On valttamatontd
ymmértés, miten joukkoviestinnastd
itsestdan kaytava dialogi - esimer-
kiksi television katselutapahtuman
aikana tai sen jalkeen - edistaa
niiden jarjestelmien luomista ja
kehittymisté, joita katsojat kaytta-
vat myOhemmissd tulkinnoissaan.
Kuten Volosinov alinomaan muistut-
taa, subjektiivinen individualismi
sen enempdi kuin abstrakti objekti-
vismikaan eivat kelpaa tdhan tar-
koitukseen. Kohteemme on sosiaali-
sella areenalla tapahtuva diskurssi.
Seka tutkimamme tekstit ettd vas-
taukset niihin taotaan siella.

Viime kadessd meidan on tutkit-
tava sitd, miten joukkoviestimien
dialogiset aspektit suhtautuvat do-

minoiviin ideologioihin. On melko
selvaa, ettd suuri osa joukkovies-
tinndstd ammentaa ensin todellisen
sosiaalisen kaytannon kielistd, tai-
vuttaa ne sitten tahtoonsa, asentaa
ne dominoiviin strategioihin ja rii-
suu ne niiden perustavanlaatuisista
vastavoimista. Taménhetkiset teo-
riat, jopa joustavimmatkin hege-
monian ké&sitteelle perustuvat aja-
tukset, esittavat ettd kaikki dialogi
on nain lopulta umpinaista. Tamaén
ndkemyksen mukaan prosessi joko
lakkaa kokonaan tai sitten se on
enimmakseen sortavien intressien
kyllastamaa, Viittauksiani henkils-
hahmoihin ja toimintaan "kielinad"
ei hyvéaksyttaisi legitiimiksi muun-
teluksi  tuossa  tarkastelutavassa.
Sen sijaan niitd pidettéisiin kehit-
tyneen kapitalismin tavarasysteemin
yhden ja aimoan kielen termeina.
Kuitenkin nimenomaan t&ll& kohdal-
Ia Volosinov-Bahtinin lapimurto
on voimakkainta. Termejd ei voida
enaa kasittda "yksikkoinad”, joiden
merkityksen masrittd4 systeemi,
jossa ne ilmentyvat., Juuri tata
ndkemystd vastaan Volosinov argu-
mentoi vakuuttavasti., Termit kan-
tavat sosiaalisen konfliktin ja neu-
vottelun historiaa, ja silloin kun
ja siellda missd niitd kaytetdfn ne
jalleen palaavat tdhan konfliktiin,
Ei ole mitddn mahdollisuutta en-

nustaa - minkd piirteen termista

katselija virittaa. ,
Vielapd  silloin  kun  kaikkein

voimakkaimmat, kontrolloiduimmat

sanomat ovat dominocivia on niiden
kohdattava katsojan ja kokemus-
maailman vastaus - "sana". Vas-
tauksia ei voida ennustaa teksteista
tai sosiaalisista teorioista, vaan
ne tulee madéritella ja kuvata sel-
laisessa tutkimusk&ytannossd, joka
tunnustaa niiden monet mahdolli-
suudet. Tassa mielessd  Hallin
"deminoivaa”, "neuvottelevaa" ja
"vastustavaa" lukemista tulisi pitaa
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neuvottelun eri versioina, silla yh-
den katsojan hyvaksyntd voi olla
toisen vastustusta. Namé& joukko-
viestinnan dialogiset piirteet voivat
jopa kansainvélisen viestinndn tut-
kimuksissa ohjata havaintojamme,
silla  keskustelun kohteena  on
maailma itse.

Vain kaikkein yleisimmalld ta-
solla voimme lahted yhteiskunnan
joukkoviestinnan taydellisen hallin-
nan ja kontrollin olettamuksesta.
Mita muuta tastd voi seurata kuin
se kaikkein yleisin havainto, etta
kulttuurit ja yhteiskunnat pyrkivat
uusintamaan itsedan ja yll&pitdmaén
vallitsevat sosiaaliset suhteensa?
On tiedettava, miten tamé tapah-
tuu ja asetettava kysymykset siten,
ettemme  tarkastele  yksinomaan
dominanssin menestyksellisia muo-
toja. Jotkin yhteiskuntien piirteet
ovat sailyttamisen arvoisia. Ja jot-
kut piirteet, joita  pitd& muuttaa,
on jo muutettu.

Tassa ideologioiden yllapitadmisen
ja uusintamisen prosessissa maail-
mankuvat, "kielet", diskurssijarjes-
telmat tulevat aina taistelemaan
herruudesta. Ainut ulospdésy me-
neillaan olevasta prosessista saat-
taisi olla téysin hairiottoméan dis-
kurssin transsendentaalinen ideaali.
Se on kieltaméttad arvokas paamaa-
ra. Mutta ainoa mahdollinen tapa
saavuttaa se kulkee pitkin keske-
nadn taistelevien diskurssien kivisté
tieta, taistelua kohti merkitysts,
joka on aidosti ideologinen. Téssa
ideaalitapauksessa yksildot, ryhmit,
lilkkeet ja yhteisdt voivat kasitelld
joukkoviestinnén valittdmissd teks-
teissd olevia kielen mielikuvia -
niitd  sosiaalisten  todellisuuksien
ilmentymia jotka omana aikanaan
osoittavat aitoja vaihtoehtoja -
sellaisilla tavoilla, jotka voivat
yhta hyvin panna alulle kuin estaa
ideaaliemme toteuttamiselle vélt-
tamattdmia sosiaalisia kayténtoja.
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Uusia kielia - toisin sanoen siis
uusia maailmoja - voidaan rakentaa
olemassa olevien kielten valilla
kaytavistd keskusteluista, dialogeis-
ta.

Viitteet

Alkuperainen artikkeli on ilmestynyt
aikakauskirjassa Critical Studies In Mass
Communication 1(1984), 34-50. Kaannos
Kalle Heikkisen. Ensimmainen  luku on
Ismo Sitvon ja Kalle Heikkisen tiivistel-
méa alkuperdisestd ensimmaéisestd luvus-
ta.

1Slaavilaisten kulttuurien tutkijat jatka-
vat edelleen keskustelua siitd, kuka nama
teokset on kirjoittanut, Eraat, heidan
joukossaan Bahtinin kaantadja Michael
Holquist, ovat sitd mielta, ettd Bahtin,
"Bahtinin piirin" keskushahmo on kirjoit-
tanut seka Volosinovin teoksen Freudista
ettda on ainakin toisena kirjoittajana
(Medvedevin kanssa) hanen formalismia
kasittelevassd teoksessaan. Toiset taas
uskovat Volosinovin itse laatineen mo-
lemmat hanen nimellddn julkaistut tyot.
On selvaa, etta niiden meista, jotka ei-
vat hallitse kirjoituksia alkukielelld, on
parempi olla ottamatta kantaa vaitte-
lyyn. Meidan on tyydyttava teosten sisai-
seen ja niiden valiseen "dialogiin", oli
kirjoittaja sitten kuka hyvénsa.

En kasittele tdssd yhteydessd toista
Bahtinin merkittavaa oivallusta, nimittéin
oivallusta romaanin "karnevaalisuudesta”.
Tama kasite liittyy kuitenkin muihin
tutkimuksiini television "liminaalisesta"
luonteesta, joissa kehittelen antropologi
Victor Turnerin ajatuksia. Katso New-
comb ja Alley (1983) seka Newcomb
ja Hirsch (1983).

3Témé‘1 ei kuitenkaan péde erilaisiin po-
pulaarikirjallisuuden = muotoihin. ~ Monet
lukijat ja tutkijat pitavat niitd edelleen
tassd mielessa "laittomina".
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