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Terrorismi ja

joukkotiedotuksen vastuu

Kéaant&jan
alkusanat
Terrorismin  julkisuus on  talla
haavaa monelle tiedotustutkijalle

se yksittdinen tutkimusaihe, jonka
kautta yhteiskunnan ja kulttuurin
yleisid saloja tarkastellaan - hieman
samaan tapaan kuin alkoholi toimii
usein tarkastelijan ikkunana suoma-
laiseen elaméntapaan ja todellisuu-
teen.

Terrorismi kelpaa rooliinsa
mainiosti, silla siitda on tullut
vakiintunut osa lantistd julkisuutta.
Uusia maita on tullut mukaan
(Ranska, Yhdysvallat) eivatka
vanhatkaan ole menettdneet ase-
miaan (L&hi-ita, Espanja, Pohjois-Ir-
lanti jne.).

Tutkimuksen ldhestymistavat
lienee mahdollista jakaa kahteen
paavirtaan (hieman vakivaltaa

toki tarvitaan, mutta se sallitta-
neen ndin terroristijutussa): yhtaalla
kiinnitetddn padhuomio terrorismin
ja  joukkotiedotuksen suhteeseen,
toisaalla terrorismijulkisuuden
ja valtion/kansalaisyhteiskunnan
suhteeseen.

Ensinmainitussa lahestymistavas-

sa  keskeisia ovat kysymykset
siitd, miten terroristit kayttavat
hyvakseen joukkotiedotusta ja
miten joukkotiedotus terroristeja.
Tamén ongelman perusteos on
hollantilaisten  Schmidin ja de
Graafin Violence as communication
(1982), jota Suomessa ovat esitel-
leet  ainakin- Nieminen (1985),
Nortamo (1986) seka Paldan (1983).
Schmidin ja de Graafin mukaan
terrorismi on vakivaltainen viestin-
tastrategia, jossa uhri on kuin
kumua ympaérilleen kiirivd rummun
kalvo. Terroristien ja joukkotiedo-
tuksen véalilla vallitsee outo sym-

bioosi, jossa toinen saa kaipaa-
maansa julkisuutta, toinen rahaa.
Lagdke terrorismiin on sellainen
viestint&jarjestelma, jossa  kaikki

saavat tavanomaisin keinoin &&nensa
kuuluville.

Jalkimmaisen lahestymistavan
kysymyksenasettelut ovat jo kirja-
vampia, vaikkapa tallaisia: Miten
terrorismijulkisuus vaikuttaa valtiol-
lisiin  turvakoneistoihin  ja  sité
kautta kansalaisvapauksiin? Miten
mielipiteisiin ja kulttuuriin? Kuka
korjaa poliittisen hyddyn terrorismin
pelosta?
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Monet tutkijat ovat Kkiinnitta-
neet huomiota siihen, miten terro-
rismia koskeva julkisuus lietsoo
kansalliskiihkoisia, autoritaarisia
ja militaristisia mielialoja; terro-
rismi-uutisten kantapailld kuljeske-
levat rasismi ja konservatiivinen
populismi. (Esim. Schlesinger 1980,
Knight & Dean 1982 ja Hansen
& Murdock 1985)

Kuvaan kuuluu, ettd tiedotusvi-
lineet valottavat harvoin terroris-
min taustoja. Teot tulkitaan rikolli-
suudeksi, riehunnaksi tai psykologi-
sesti héairiintyneiden tyoksi. Terro-
rismin sosiaalinen kasvualusta
tunnustetaan vain  silloin, kun
kyse on muiden maiden terrorismis-
ta. Uutiset pyrkivat pelkistaméaan
terrorismin yksinkertaisiin hyva
ja paha -asetelmiin, joissa sarja-
kuvamaiset stereotypiat ja normin-
palautusnaytelméat syrjayttavat
vahvalla hahmollaan analyysin,
(Esim. Elliott, Murdock & Schlesin-
ger 1983, Bazalgette & Paterson
1980, Paletz, Fozzard & Ayanian
1982 ja Dowling 1986)

Kun vield terrorismin julkisuus
on suhteettoman  suurta, siita
muodostuu  oivallinen  poliittinen
ase. Pelko luo kurin ja jarjestyksen
vaatimuksia, joita esim. Ranskan,
Saksan liittotasavallan, Englannin
ja  Yhdysvaltain hallitukset ovat
kayttdneet  hyvéakseen. Julkisuus
saattaa muokata terrorismista
hallituksille ja valtaeliiteille mielui-
sen "hyvédn vihollisen", joka tuottaa

kaikki vihollisen poliittiset edut
(tuki  johtajille, yhteiskunnallinen
integraatio, muiden ongelmien

peittyminen, tykit voin sijasta
jne.), mutta on kuitenkin kyllin
vaaraton pysydkseen kurissa. (Luos-
tarinen 1986, vrt. Christie &
Bruun 1986)

Norman Provizerin oheinen
artikkeli kiertyy sananvapauden
ongelmien ymparille. Se heijastelee
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"CHRISTIE, Nils

kirjoittajan kotimaan, Yhdysvaltojen
tilannetta, jolle on yhtaaltd ollut
tyypillista terrorismitapausten
darimmaéinen kaupallinen hyvéaksi-
kayttd, toisaalta koko 1980-luvun
jatkunut  hallituksen, uusoikeiston
ja uskonnollisten ryhmien hyokkays
sananvapauden kaventamiseksi.
Reaganin  hallitus katsoo, etta
Yhdysvallat on sodassa terrorismi-
valtioitten liiton (aivot Moskovassa,
kasivarret Nicaraguassa) kanssa
ja vaatii tiedotusvalineitd vapaa-
ehtoiseen sotasensuuriin. Konserva-
tiiviset kansalaisjédrjestdt puolestaan
yrittavat paluuta 1950-luvun (néen-
naiseen) yhtenaiskulttuuriin, jossa
vahemmistot oli vaiennettu. Provi-
zerin kaltaisten liberaalien tutkijoi-
den ja toimittajien né&kokulmasta
tilanne on pelottava ja ahdistava;
kirjarovioiden @ kd&ry on  heidan
sieraimissaan.

Tama poliittinen asetelma
selitténee joitain Provizerin suoma-
laisittain vieraita painotuksia.
Nyt  julkaistava  suomennos on
toimitettu ja lyhennetty versio
kirjoittajan elokuussa 1986 New
Delhissa TAMCR:n XV konferenssis-
sa pitdméastéd esitelméasta.
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Vuonna 1975 kirjoitti Washington
Postin toimittaja Steven Rosenfeld
sittemmin paljon siteeratussa
kolumnissaan: "Jos terrorin tarkoi-
tuksena on viestin lahettdminen,
meidén tulee ymmartda kieltaytya
sen véalittdmisesta". Tastd nakokul-
masta "...on meidan, lantisen
lehdistdon, toistaiseksi toimittava
terrorin suhteen. Jos ajattelisimme
sitd enemmén ja ymmértdisimme
sen olemuksen, lopettaisimme
ehka tyystin siitd kirjoittamisen

tai Kkirjoittaisimme paljon nykyista
pidattyvammin". (Washington Post
21.11.1975)

Terrorista raportoivien on
pidettdva mielessd, ettd julkisuus
ja huomion kerdaminen on keskei-
nen, ei toissijainen tavoite nykypai-
van terrorismissa. Kuten Jan
Schreiber on huomauttanut: "Mita
enemmaéan terrorismi-ilmiotad pohtii,
sen vihemmé&n sen huomaa muistut-

tavan muita védkivallan muotoja
ja sitd selkeammin se nayttaa
eraalta kommunikaatiomuodolta."

(Schreiber 1978, 113)

Klassisen "lasswelliaanisen"
muotoilun mukaan viestinndn pro-
sessi voidaan palauttaa kysymyksiin
siitd, kuka sanoo, milla valineells,
kenelle ja  millda  vaikutuksella
(Lasswell 1948, 37). Kayttden
tatd lahtokohtanaan Alex Schmid
madrittelee terrorismin "vikivaltai-
seksi viestintéstrategiaksi" ja
lisdd muutamia uusia kysymyksia:
milld tarkoituksella, miten synnyte-
tyn viestin avulla, missd sosiaali-
sessa kontekstissa? Samalla Schmid
huomauttaa tarpeesta erottaa
terrorin eri kohdeyleisot: terroristi
itse, hénen liikkeensa ja lukijansa,
vihollinen sek&a paikallinen, kansalli-
nen ja ulkomainen yleisd. (Schmid
1984, 222)

Vaikka tuollaiset pohdinnat
ovat Kiintoisia, ne eivat kiinnita
rittavasti huomiota kiistanalaisim-
paan kysymykseen tiedotusvé&lineiden
ja terrorismin suhteessa, terroristi-
sen viestin valittAmisen eettiseen
dimensioon. Toisin sanoen: Kenella
tulisi olla oikeus sanoa mit4,
milla valineella, kenelle ja millaisin
tarkoituksin? (Fagen 1966, 6)

Jos terrorismia pidetdan teatte-
rina, nayttadmolavan tarjoavia
tiedotusvilineitd pidetddn helposti
- Walter Laquerin fraasia kayttaak-
seni - "terroristin parhaana ystava-
na". (Laquer 1976, 104) Terrorismia
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pohtinut Yhdysvaltain oikeusminis-
terion komitea  kiteytti t&mén
asenteen seuraavaan huomioon:
"Monella tapaa nykyaikainen terro-
rismi on tiedotusvilineiden luomus".
(National... 1976, 9)

Tallaiset  syytokset terrorismin
ja tiedonvalityksen suhteesta ovat
nykyisin hyvin suosittuja. Yhdessa
monista asiaa késitelleistd konfe-
rensseista julistettiin. "Masentava
tosiasia on ... ettd sanomalehtem-
me, radiomme ja televisiomme
ovat mahdollisesti tehneet enemmaéan
kuin terroristijarjestot itse jarjes-
taytyneen  poliittisen  vakivallan
menestyksen ja houkuttelevuuden
hyvaksi". (Chalfont 1979, 9) Taméan
nadkemyksen mukaan joukkotiedotus
luo terrorismin voiman.

Parhaimmillaan yhteydessa
on kyse, niin vaitet&&n, symbioo-
sista, jossa terroristit tuottavat
tiedotusvalineiden innokkaasti
etsimia toimintaa saaden vastapal-
velukseksi  tarvitsemansa  p&asyn
julkisuuteen. Kummankin palkintona
on vyleisd. Pahimmillaan suhde
on nahty "rikostoveruudeksi",
jossa tiedotusvalineet hyvaksikayt-
tavat terrorismia tietoisina siit4,
ettd samalla voimistavat ilmiota.
Taman naksékannan mukaan tiedo-
tusvalineet olisivat epdonnistuneet
vastaamaan terrorismin nostamaan
eettiseen haasteeseen. (Ks. esim.
Catton 1978, 714 ja Krauthammer
1986, 111-112)

Tuon eettisen haasteen luonnetta
voi ehk& parhaiten ldhestyd vastuun
késitteen avulla, Max Weberin
mukaan kaikki eettisesti orientoitu-
nut toiminta voi nojautua kahteen
periaatteeseen, jotka ovat syvasti
erilaisia ja toisiinsa sovittamatto-
mia, lopullisten paamasrien tai
vastuun etiikkaan. Vastuun etiikassa
tarkastellaan tuloksia; sen mukaan
toimittaessa mittapuuna ovat
toimien seuraukset ennustettavissa
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olevassa tulevaisuudessa. Lopullisen
paamaaran etiikka pitda kiinni
vakaumuksesta, absoluuttisista
tavoitteista. (Weber 1946)
Kriitikkojen = mukaan  tiedotus-
valineet eivat ole . noudattaneet
vastuun etiikan periaatetta rapor-
toidessaan terrorismista. Arvostelua
on toki eri asteista, erilaisiin
poliittisiin perusteisiin kiinnittyvaa
ja eri nakokohtia painottavaa.
Jo mainittujen julkisuus- ja naytta-
mosyytosten ohella huomiota on
kiinnitetty mm. seuraaviin seikkoi-

hin: tiedotusvilineiden toiminnan
aiheuttamat turvallisuusriskit,
terrorismitartunnan levidminen

tiedotusvalineiden kautta, terroris-
min voiman paisuttelu ja toiminnan
legitimointi tiedotusvélineissa
(Livingstone 1982, 63-73, Wardlaw
1982, 77-81 ja Schmid & de Graaf
1982, 53-54).

Yhdysvaltain keskustiedustelupal-
velun CIA:n johtaja William Casey
syytti hiljan Washington Journalism
Review -lehdessd (heindkuu 1986)
tiedotusvalineitd siits, ettd niiden
levittdmat  tiedot ovat  eriissd
tapauksissa auttaneet terroristeja
ja haitanneet viranomaisten tyoté,
Tiedotusvilineills, Casey vaitti
"..on vastuunsa. Jhmisten pitdisi
tietda vastuunsa".

Daniel Schorrin mukaan "televi-
sio on haluton kohtaamaan tarkoit-
tamattomat seuraukset kiusauksista,
jotka se (terroristeille) tarjoaa.
Mutta ennemmin tai mydhemmin
sen tAytyy vetdd raja vastuullisen
raportoinnin ja terroristien mainos-
tuksen  valille".  (Schorr 1986,
116) Paul Wilkinson puolestaan
on todennut: "Varmasti on pahkéa-
hullua tarjota valtion tuhoamiseen
pyrkivien terroristien edustajille
oikeus levittda vihan ja fanatismin

sanomaansa ja  siten rohkaista
naita pienia militanttijoukkoja
uuteen  vékivaltaan”. (Wilkinson




1977, 169) Ja eikd ole yhtd hullua,

ettd tatad  vakivaltaa levitelldaan
tiedotusvalineissé tavalla, joka
vaarantaa terrorismin kouriin
joutuneet uhrit? Toisin sanoen:
Tiedotusvélineet eivat lapéise
eettisen - vastuullisuuden testid,
ne eivat harkitse tekojensa tarkoi-
tuksellisia ja  tarkoittamattomia
seurauksia.

Uutiset

sota-aseena

Talla kriittisella nakemyksella
terrorismin  ja  joukkotiedotuksen

epapyhasta liitosta on  monta
muotoa. A#drimméinen niistd on
vastaterrorin skenaario, jonka
mukaan "uutiset ovat
Ainoa  merkittdvd  kysymys on
silloin, kuka tuota asetta kayttaa.
Nakemyksen mukaan "julkisuutta
etsivén rikollisen" suorittama
terroriteko on - varsinkin jos
se on o0sa jatkuvaa toimintaa
- sotatoimi, jota vastaan tiedotus-
véalineilldA on velvollisuus taistella.
(Schmid 1984, 220, O'Sullivan
1986, 120). Eugene  Methvinin
sanoin: "Kun vihan propagandistit
ja vakivallan apostolit hyokkaavat
demokraattisen valtion kimppuun,
toimittajien  taytyy olla jotain
muuta kuin passiivisia tiedonvalitta-
jia". (Methvin 1975, 201). Ulkona
riehuva taistelu pakottaa journalis-
tit valitsemaan puolen.

Tuomitessaan tiedotusvélineiden
vastuuttoman vapauden erait
taméan nikemyksen kannattajat

ovat helposti hyvéksyneet seuraavan
vaitteen: "Ei ole vahimmassdkaan
madrin  epAdemokraattista  estii
murhaajien ja  terroristirikoksien
apologeettojen pé&sy radioon tai
televisoon". (Wilkinson 1977, 169)

Kaikkiaan t&m&n  vastaterrorin
skenaarion kritiikki keskittyy
valtion puolustamisecn. Toinen

sota-ase",

nakokulma, konfliktiskenaario,
kulkee Il&hempéana keskitietd 'eika
kaytd yhtd militaristista kielta.
Jos terrorismi hyvaksytdan kriisiksi
ja myonnetdan tiedotusvalineiden
eittdmaton merkitys kriiseissa,
eivit kysymykset tiedotusvilineiden
vastuusta ole yllattavid. Vaikka
yhteiskuntaa kohtaava haaste
olisikin sotaa  vahaisempi, eiko
silti tiedotusvalineitd olisi pidettava
vastuullisina tekojensa seurauksista
yhteisén terveydelle ja hyvinvoinnil-
le?

Huomautettakoon téssd yhtey-
dessa, ettd hahmotellut skenaariot
eividt ole toisiaan poissulkevia,
vaan liukuvat lomittaisesti toisik-
seen eri nakemyksissd. Kolmas
kritiikin n&kokulma on rikollisuus-
skenaario, jossa tiedotusvéilineita
arvostellaan eettisesti (joskaan
ei aina lain mukaan) "rikollisesta"
toiminnasta terrorismin valittomia
uhreja kohtaan. Jos konfliktiskenaa-
rio  kiinnittda huomiota tapaan,
jolla  tiedotusvalineet vaikuttavat
yhteisébn hyvinvoinnin  tunteeseen
tai edistdvat pelon ilmapiiri4,
rikollisuusskenaario painottaa
enemman tiettyjen ihmisten fyysista
hyvinvointia tietyissd tilanteissa.
Raportointi vuoden 1977 Hanafi-ta-
pauksesta Washingtonissa, British
Airwaysin  koneen  kaappauksesta
Lahi-idassa 1974 sekad Lufthansan
kaapatun koneen vapautusoperaa-
tiosta Somaliassa 1977 ovat tunnet-
tuja esimerkkeja tapauksista,
joissa tiedotusvélineiden vaitetdan
vaarantaneen ihmishenkid., (Schmid
& de Graaf 1982, 230-231, Bas-
siouni 1982, 131-132)

On  viela neljaskin  kriittinen
lahestymistapa, jota voinee nimittaa
sivilisaatioskenaarioksi. Siinad tiedo-
tusvalineiden toimintaa arvioidaan
padosin  sen  perusteella, miten
vaikutetaan arvostattuihin instituu-
tioihin sek& rooleihin ja suhteisiin
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yhteiskunnassa. Tassa "vastuun
etiikan" kysymykset siirtyvat
kansallisen turvallisuuden valtakun-
nasta tai vyhteisdn turvallisuuden
ja hyvinvoinnin tunteen eroosiosta
kysymyksiin, jotka koskevat yhteis-
kunnan organisoitumisen periaatteita
sekd institutionalisoituneita suhtei-
ta.

Kaikissa skenaarioissa nousee
esiin kysymys sensuurista. Eraiden
kriitikoiden mielesta valtion puolus-
taminen sekd  yhteiskunnan ja
yksilodiden suojeleminen poistaa
vaatimuksen suhtautua pidattyvasti
lehdistévapauden rajoittamiseen.
Hyvaksytympi on kuitenkin toinen,
maltillisempi nakemys, jossa tun-
nustetaan "...vapaan tiedonvalityk-
sen erityinen vastuu valttda joutu-
mista terroristien manipuloimaksi
... mutta painotetaan sitd, etta
tiedotusvéalineiden tulee olla vapaita
hallituksen  kontrollista.,"  (Paust
1978, 670) Tassa "rajat rajoille”
-ndkemyksesséd kuitenkin myénne-
tdan, ettd tiedotusvilineet pelaavat
vaarallista ja itsetuhoista pelia
terrorismilla ja  uskotaan, ettd
paine  puuttua lainsdadantoteitse
terrorismia k#sittelevan journalismin
pelisdantoihin  jatkuvasti  kasvaa.
Lyhyesti: "Nykypéivien terrorismi
ndyttdd muodostuvan lopulliseksi
testiksi siita, kykeneviatkd joukko-
tiedotusvalineet toimimaan tehok-
kaasti, omantunnontarkasti ja
yhteiseksi eduksi ilman, ettd niiden
vapaudelle on viimeisend keinona
asetettava rajoituksia. (Livingstone
1982, 76. Schlesinger 1981, 7,
84-88 ja 99) Tallaiset rajoitukset
eivat koskisi ainoastaan tiedotus-
vélineitd, wvaan niilla olisi laaja
vaikutus koko valtioon.

Vasemmiston
kritiikki
Kriittiset skenaariot saavat tukea

40

poliittisen spektrin kaikilta laidoil-
ta. Nykyisin vallitsevan virallisen
ja puhdasoppisen nakemyksen
perusta saattaa vaikuttaa konserva-
tiiviselta, mutta vanhoilliset eivat
ole yksin huolessaan tiedotusvilinei-
den ja terrorismin véiitettyjen
yhteyksien vaikutuksista. (Schlesin-
ger et al. 1983) Myds vasemmistos-
sa on kiinnostusta kehittada strate-
gioita, jotka "minimoivat terroris-
tien saaman mediahyddyn" (Falk
1986, 888). Jos vuonna 1985 kuoli
vain 23 yhdysvaltalaista terrori-is-
kuissa, neljdnnes salamaniskun
surmaamista, miksi moinen valtava
ilmion liioittelu tiedotusvalineissa
ja hallituksen synkat varoitukset?
Falkin mukaan vastaus saattaa
olla se, ettd vallanpitajat kayttavat
terrorismia bulvaaninaan yllapities-
séan status quota sekd taloudellisia
ja poliittisia valta-asemiaan. Terro-
rismi tarjoaa yhteisen vihollisen
ja k&aantda ihmisten huomion pois
yhteiskunnan vakavammista ristirii-
doista., Terrorismi saattaa auttaa
jopa ratkomaan kaupan ja matkailu-
taseen vajeen ongelmia. (Falk
1986, 890)

Ja vield: Muuttaessaan terroris-
min teatteriksi tiedotusvélineet
heijastavat yhteiskunnan omaa
moraalista heikkoutta ja puutteelli-
suutta. Lyhyesti: "Nyky-yhteiskun-
nan yleinen lumoutuminen groteskiin
selittdd, miksi erityisesti sellainen
(terrorismin) taktiikka kerda niin
suuren tiedotusvalineiden huomion.
Terrorismi uutisena ja terrorismi
viihteena ovat kolkon  1ahella
toisiaan. Olemme kaikki terroristeja
sikali, ettd nautimme todistaes-
samme toisten tuskaa ja karsimys-
ta." (Falk 1986, 890-891).

Jos poliittinen oikeisto syyttaa
tiedotusvilineitd  siit4d, ettd ne
eivat liity taisteluun, vasemmalla
tuomitaan joukkotiedotus lilan
innokkaaksi valikappaleeksi vallan-



pitdjien kampanjassa. Chomsky
ja  Herman huomauttavat, etta
sanoista 'terrori' ja 'terrorismi'

on tullut vallanpitéjien "semanttisia
tyokaluja", joita kaytetasn ideologi-

sin perustein ainoastaan "...vakiin-
tunutta jArjestysta vastustavien
vahaista vakivaltaa vastaan",

Ne auttavat keskittyméan taydelli-
sesti  syrjittyjen ja riistettyjen
vékivallantekoihin ja verhoavat
valtioterrorismin laajaa rakenteel-

lista  vidkivaltaa. (Chomsky &
Herman 1979, 85)
Aarimmillaan tiedotusvéalineiden

tallainen toiminta voi tukea sortoa
joko kotimaassa tai ulkomailla,
Ongelmana ei olekaan se, miten
terrorismin  ja  tiedotusvalineiden
yhteys horjuttaa  jérjestystd ja
paiatoksentekoprosesdsia, vaan = se,
miten valta k&yttdad terrorismia
hyvéakseen.

Myos rikollisuusskenaario ulottuu
yli poliittisen kentadn. Toukokuun
alussa 1986 NBC:n uutiset valitti-
vat haastattelun Mohammed Abu
Abbasista, jota Yhdysvaltain halli-
tus  pitdd  vastuullisena  yhden
Yhdysvaltain  kansalaisen hengen
vaatineeseen Achile Lauro -laivan
terrori-iskuun, Ymmérrettavisti
Yhdysvaltain ulkoministerié6 hyokka-
si  tv-yhtiotd vastaan todeten,
ettd lahetysajan antaminen terroris-
tille rohkaisee wuusiin vastaaviin
tekoihin.  Yllattavamp&ad on se,
ettd mm. Village Voice -lehden
kolumnisti Nat  Henthoff yhtyi
hyokkaykseen, joskin hieman mie-
dommin  &A&nenpainoin. Henthoff
ei ole konservatiivi, vaan sitoutunut
sananvapauden kannattaja. "Lehdis-
tolla on ldhes taydellinen oikeus
julkaista kaikki mahdolliset uutiset,
jotka se kykenee kerdamaéaan",
han kirjoitti aiemmin. (Henthoff
1981, 236, 240-252) Kuitenkin
han  piti  Abbasin  haastattelua
rikkeend. Miksi, hén kysyi, "pitaisi

toimittajien auttaa jotakuta, joka
vaarantaa ties kuinka monen ihmi-
sen hengen?"  (Henthoff 1986)
Siten taméa vahva kansalaisoikeuk-
sien puolustaja, joka on mm,
tukenut Yhdysvaltain natsien "oi-
keutta" jarjestaa marssejaan,
oli valmis ulvomaan sutena susien
joukossa, laumassa, jossa monet
eivdt juuri piittaa hé&nen sananva-
pauden ihanteistaan.

Henthoff totesi edelleen, etta
NBC:n toiminnan tekee ymmarret-
tavaksi vain sen - yritys lyoda
CBS:n uutiset katsojaluvuissa.
Nain Henthoff nayttda yhtyvén
kéasitykseen, jonka mukaan televisio
on valmis myyma&in rahasta vas-
tuullisen tiedonvélityksen periaat-
teet.

Kaupallisten  intressien  lisaksi
tiedotusvalineiden véitettya vas-
tuuttomuutta on selitetty muillakin
tekijoilla jotka ovat vaihdelleet
"véarinarvioinneista moraaliseen
vararikkoon". (Elkins 1979, 18)
Joidenkin mielestd ongelma palau-
tuu modernin journalismin luontee-
seen. Eikd journalistien ammatti-
vipeyteen kuulu se, ettd he kieltdy-
tyvat pohtimasta tydnsi sosiaalisia
seurauksia? (Will 1979, 35)

Monimutkainen
vastuu

Lienee hyodyllistd pohtia Joseph
Nyen ajatusta etiikan kolmesta
dimensiosta. Nye huomauttaa,
ettd suuri osa moraalisista peruste-
luista "ei koske lopullisia paamaa-

rid, vaan keinoja ja odotettuja
seurauksia sek& suhdetta niiden
valilla". (Nye 1986, 15) Tassa

Weberia muistuttavassa ajattelussa
"vakaumuksen etiikka" liittyy
paatoksen motiiveihin ja johdon-

mukaisuuteen seka "seurausten
etiikka" valittomiin paatoksen
vaikutuksiin. Joukkotiedotuksen
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ja terrorismin suhdetta pahimmalla
silmalla tarkastelevat katsovat,
ettd tiedonvalitys toimii eettisesti
vaarin  niin  motiivien, keinojen
kuin  seuraustenkin  dimensioilla.
Motiiveina pidetdan ennakkoluuloja
tai rahankeruuta, keinoina osalli-
suutta terrorismiin ja seurauksena

kérsimyst&.

Milta tallaiset véaitteet pinnalli-
sesti nayttanevatkién, niiden
puolustaminen voi olla vaikeata.

Eettisten perusteiden puolustaminen
rakentuu luonnollisesti monista
eri  tekijoistd, joihin  kuuluvat
mm. selkeys, loogisuus, pysyvyys,
puolueettomuus ja tarkoittamatto-
mien Kkielteisten seurausten huo-
mioon  ottaminen. (Ney 1986,
15-16). Kuten Ney huomauttaa,
monimutkaisessa  maailmassa "...
moraalinen arvio on kompromissi,
ei  jyrkkd  valinta  taydellisesti
oikean ja  taydellisesti  vairan
valilla". (Ney 1986, 20) Moraalinen
arvo nousee siten paatosten huolel-
lisesta ja tarkasta eettisestd poh-
dinnasta.

Tastda nakokulmasta tarkastellen
tiedotusvélineiden ja  terrorismin
suhteeseen suunnatussa "kriittisessa
konseptiossa" on vakavia saroja.
Ensinnékin vaitteilla tiedotusvalinei-
den vastuullisuudesta on vahéan
empiiristd tukea., Terroristit ehka
etsivat julkisuutta, mutta "kuiten-
kaan ei ole todisteita siitd, etté
tiedotusvalineet Yhdysvalloissa
tai useimmissa lansimaissa liioitte-
lisivat  terroritoimintaa"™ (Johnpoll
1977, 157 ja Paletz, Ayanian
& Fozzard 1982, 143-145 ja 161-
162) tai ettd "julkisuus vaikuttaisi
merkittdvasti terrorismin esiintymi-
seen". (Wardlaw 1982, 78, Schle-
singer et al. 1983, 139, Schmid
& de Graaf 1982, 108, Salomone
1975) Viitteet siitd, ettd terroris-
min poistaminen tiedotusvilineista
vahentéisi itse ilmiota 50-75 pro-
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senttia, perustuvat huolellisen
tutkimuksen sijasta tarinoihin.

Terrorismin ja tiedotusvélineiden
suhteen kritiikki joutuu vaikeuksiin
muissakin kuin empiirisen nayton
kysymyksissd. Kysykdamme esimer-
kiksi sitd, mitka tiedotusvilineiden
motiivit ja keinot ovat oikeita?
Onko tiedotusvalineilla pakottavaa
syytd asettaa  viitetyt valtion
edut selvésti vaikkapa vapaan
tiedonkulun periaatteen ylépuolelle?
Eivatkd journalismin itseniisyyden
ja objektiivisuuden periaatteet
ole  vahintdin yhtd  arvokkaita
kuin  jokin epamaédridinen "huoli
yhteison elaménlaadusta ja rauhalli-
suudesta”"?

Siten olemme palanneet takaisin
tekojen seurauksiin ja tarpeeseen
arvioida eri seurausten merkitta-
vyyttd.  Verratkaamme  vaikkapa
"kriittisen  konseption" kasityksia
sosiaalisen vastuun lehdistdteoriaan.
Viimeksimainitun nakemyksen
mukaan tiedotusvalineiden on
"toimittava sosiaalisesti vastuulli-
sesti, huolehdittava, ettd kaikkia

osapuolia kuullaan ja ettd yleisolla -

on kylliksi tietoa péaatoksentekoon
..." (Siebert et al, 1956, 5) Ensin-
mainitun mukaan kaikkien osapuo-
lien nakokantojen esittaminen
on vastuuttomuutta, sille vaikene-
minen on kultaa.

Kysymys kuuluw: Onko terroris-

min ja tiedotusvélineiden suhteista
niin selvd ja valiton vaara, ettd
se oikeuttaisi sananvapauden rajoi-

tuksiin? Empiirinen todisteisto
ei néyttdisi vaitettd tukevan.
Tama ei luonnollisesti tarkoita

sitd, ettd tiedotusvéalineiden. ja
terrorismin suhteet olisi jatett&va
kritiikin ulkopuolelle. Joukkotiedo-
tus ei voi siirtda itsedan eettisten
kysymysten ylépuolelle ja todeta
yksinkertaisesti, ettd sen tehtdvéna
on vain tiedonvalitys. Eettiset
paradoksit on kohdattava.




Poleemisen  keskustelun  sijaan
tarvittaisiin nykyista tarkempaa
tutkimustietoca. Miten terroriteot
muuttavat yleista mielipidetta?
Alkavatko tiedotusvalineet kyllastya
aiheeseen terrorismin lisdantyessa?
Miten terroristeja oikeastaan
julkisuudessa késitellaan? Eras
polku 16ytyy seuraavasta Martin
Bellin kommentista: "... terrorismin
julkisuuden kipeys saattaa isked
terroristeihin itseensa. Se on
hyvin kaksitersinen 'ase'". Hy®kkasa-
va retoriikka, jollaista terroristien
vakivalta on sekd kirjaimellisesti
ettd symbolisesti, houkuttelee
uhrin vastaamaan samalla tyylilla.
Jos  terroristit  voivat  kayttaa
tiedotusvalineitd sanomansa vilit-
tamiseen, heiddn uhrinsa saattavat
kyetd samaan jopa vield paremmin.
(Bell 1979, 93, ks. myds Schmid
1984, 222, Podhoretz 1979, 25)
Lopuksi:  Vastuun !etiikkaa ei
voi vaheksyd, mutta on ymmaérret-
tdvd sen kaksiterdisyys. Sitd voi-
daan kéayttdd mitd parhain tarkoi-
tuksin kansanvaltaa vastaan. Seu-
rauksiin  perustuvalla  toiminnalla
on myds omat seurauksensa, joita
ei voi sivuuttaa. Ehkad on niin,
ettd terroristi "tarvitsee tiedotus-
valineitd kuin kala vettd". Mutta
olemmeko  valmiit siitd syysta
myrkyttdmain koko ladhteen?
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