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Norman W. Provizer 

Terrorismi ja 
joukkotiedotuksen vastuu 

Kääntäjän 
alkusanat 

Terrorismin julkisuus on tällä 
haavaa monelle tiedotustutkijalle 
se yksittäinen tutkimusaihe, jonka 
kautta yhteiskunnan ja kulttuurin 
yleisiä saloja tarkastellaan - hieman 
samaan tapaan kuin alkoholi toimii 
usein tarkastelijan ikkunana suoma
laiseen elämäntapaan ja todellisuu
teen. 

Terrorismi kelpaa rooliinsa 
mainiosti, sillä siitä on tullut 
vakiintunut osa läntistä julkisuutta. 
Uusia maita on tullut mukaan 
(Ranska, Yhdysvallat) eivätkä 
vanhatkaan ole menettäneet ase
miaan (Lähi-itä, Espanja, Pohjois-Ir
lanti jne.). 

Tutkimuksen lähestymistavat 
lienee mahdollista jakaa kahteen 
päävirtaan (hieman väkivaltaa 
toki tarvitaan, mutta se sallitta
neen näin terroristijutussa): yhtäällä 
kiinnitetään päähuomio terrorismin 
ja joukkotiedotuksen suhteeseen, 
toisaalla terrorismijulkisuuden 
ja valtion/kansalaisyhteiskunnan 
suhteeseen. 

Ensinmainitussa lähestym istavas-

sa keskeisiä ovat kysymykset 
siitä, miten terroristit käyttävät 
hyväkseen joukkotiedotusta ja 
miten joukkotiedotus terroristeja. 
Tämän ongelman perusteos on 
hollantilaisten Schmidin ja de 
Graafin Violence as communication 
( 1982), jota Suomessa ovat esitel
leet ainakin Nieminen ( 1985 ), 
Nortamo (1986) sekä Paidan (1983). 
Schmidin ja de Graafin mukaan 
terrorismi on väkivaltainen viestin
tästrategia, jossa uhri on kuin 
kumua ympärilleen kiirivä rummun 
kalvo. Terroristien ja joukkotiedo
tuksen välillä vallitsee outo sym
bioosi, jossa toinen saa kaipaa
maansa julkisuutta, toinen rahaa. 
Lääke terrorismiin on sellainen 
viestintäjärjestelmä, jossa kaikki 
saavat tavanomaisin keinoin äänensä 
kuuluville. 

] älkimmäisen lähestymistavan 
kysymyksenasettelut ovat jo kirja
vampia, vaikkapa tällaisia: Miten 
terrorismijulkisuus vaikuttaa val tiol
lisiin turvakoneistoihin ja sitä 
kautta kansalaisvapauksiin? Miten 
mielipiteisiin ja kulttuuriin? Kuka 
korjaa poliittisen hyödyn terrorismin 
pelosta? 
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Monet tutkijat ovat kiinnittä
neet huomiota siihen, miten terro
rismia koskeva julkisuus lietsoo 
kansalliskiihkoisia, autoritaarisia 
ja militaristisia mielialoja; terro
rismi-uutisten kantapäillä kuljeske
levat rasismi ja konservatiivinen 
populismi. (Esim. Schlesinger 1980, 
Knight & Dean 1982 ja Hansen 
& Murdock 1985) 

Kuvaan kuuluu, että tiedotusvä
lineet valottavat harvoin terroris
min taustoja. Teot tulkitaan rikolli
suudeksi, riehunnaksi tai psykologi
sesti häiriintyneiden työksi. Terro-
rismin sosiaalinen kasvualusta 
tunnustetaan vain silloin, kun 
kyse on muiden maiden terrorismis
ta. Uutiset pyrkivät pelkistämään 
terrorismin yksinkertaisiin hyvä 
ja paha -asetelmiin, JOI,ssa sarja
kuvamaiset stereotypiat ja normin-
palautusnäytelmät syrjäyttävät 
vahvalla hahmollaan analyysin. 
(Esim. Elliott, Murdock & Schlesin
ger 1983, Bazalgette & Paterson 
1980, Paletz, Fozzard & Ayanian 
1982 ja Dowling 1986) 

Kun vielä terrorismin julkisuus 
on suhteettoman suurta, siitä 
muodostuu oivallinen poliittinen 
ase. Pelko luo kurin ja järjestyksen 
vaatimuksia, joita esim. Ranskan, 
Saksan Iiittotasavallan, Englannin 
ja Yhdysvaltain hallitukset ovat 
käyttäneet hyväkseen. Julkisuus 
saattaa muokata terrorismista 
hallituksille ja valtaeliiteille mielui
sen "hyvän vihollisen", joka tuottaa 
kaikki vihollisen poliittiset edut 
(tuki johtajille, yhteiskunnallinen 
integraatio, muiden ongelmien 
peittyminen, tykit voin sijasta 
jne.), mutta on kuitenkin kyllin 
vaaraton pysyäkseen kurissa. (Luos
tarinen 1986, vrt. Christie & 
Bruun 1986) 

Norman Provizerin oheinen 
artikkeli kiertyy sananvapauden 
ongelmien ympärille. Se heijastelee 
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kirjoittajan kotimaan, Yhdysvaltojen 
tilannetta, jolle on yhtäältä ollut 
tyypillistä terrorismitapausten 
aanmmamen kaupallinen hyväksi
käyttö, toisaalta koko 1980-luvun 
jatkunut hallituksen, uusoikeiston 
ja uskonnollisten ryhmien hyökkäys 
sananvapauden kaventamiseksi. 
Reaganin hallitus katsoo, että 
Yhdysvallat on sodassa terrorismi
valtioitten liiton (aivot Moskovassa, 
käsivarret Nicaraguassa) kanssa 
ja vaatii tiedotusvälineitä vapaa
ehtoiseen sotasensuuriin. Konserva
tiiviset kansalaisjärjestöt puolestaan 
yrittävät paluuta 1950-luvun (näen
näiseen) yhtenäiskulttuuriin, jossa 
vähemmistöt oli vaiennettu. Provi
zerin kaltaisten liberaalien tutkijoi
den ja toimittajien näkökulmasta 
tilanne on pelottava ja ahdistava; 
kirjarovioiden käry on heidän 
sieraim issaan. 

Tämä poliittinen asetelma 
selittänee joitain Provizerin suoma
laisittain vieraita painotuksia. 
Nyt julkaistava suomennos on 
toimitettu ja lyhennetty versio 
kirjoittajan elokuussa 1986 New 
Delhissä IAMCR:n XV konferenssis-. 
sa pitämästä esitelmästä. 

Heikki Luostarinen 

Kirjallisuus 

BAZALGETTE, Cary & PATERSON, 
Richard. Real Entertainment: The 
Iranian Embassy Siege. Screen Educa
tion 37, Winter 1980/81. 

CHRISTIE, Nils & BRUUN, Kettil. 
Hyvä vihollinen. Huumausainepolitiikka 
Pohjolassa. Espoo, 1986. 

DOWLING, Ralph E. Terrorism and 
the Media: A Rhetorical Genre. J our
nal of Communication, Winter 1986. 

ELLIOT, Philip & MURDOCK, Graham 
& SCHLESINGER, Philip. 'Terrorism' 
and the state: a case study of the 
discourses of television. Media, Culture 
and Society 1983 5, 155-177. 

HANSEN, Anders & MURDOCK, Gra
ham. Constructing the Crowd: Populist 

Discourse and Press Presentation. 
Teoksessa: MOSCO, Vincent & WAS
KO, Janet. The Critical Communica
tions Reviw. Volume III: Popular 
Culture and Media Events. Norwood, 
1985. 

KNIGHT, Graham & DEAN, Tony. Myth 
and the Structure of News. J ournal 
of Communication, Spring 1982/Volume 
32, Number 2. 

LUOSTARINEN, Heikki. Pelon markkinat. 
Ketkä terrorismin julkisuudesta hyöty
vät? Rauhantutkimus 4/86. 

NIEMINEN, Eeva-Marja. Terrorismi 
ja journalismi. Katsaus angloamerikka
laiseen terrorismitutkimukseen ja 
erityisesti terrorismin ja joukkotiedo
tuksen keskinäissuhteisiin. Tiedotusopin 
pro gradu -tutkielma. Tampere, 1985. 

NORTAMO, Simopekka. Terrorismi 
on ennen kaikkea väkivaltaista viestin
tää. Helsingin Sanomat 4.5.1986. 

P ALDAN, Leena. Book notes: Schmid 
& de Graaf, Violence as communica
tion. Current Research on Peace 
and Violence 1/1983. 

P ALETZ, David L. & FOZZARD, Peter 
A. & AYANIAN, John Z. The I.R.A., 
the Red Brigades, and the F.A.L.N. 
in the New York Times. Journal 
of Communication Spring 1982/Volume 
32, Number 2. 

SCHLESINGER, Philip. Princes' Gate, 
1980: The Media Polities of Siege 
Management. Screen Education, Winter 
1980/81, No 37. 

SCHMID, Alex P. & de GRAAF, Janny. 
Violence as communication. Insurgent 
Terrorism and the Western News 
Media. London, 1982. 

Vuonna 1975 kirjoitti Washington 
Postin toimittaja Steven Rosenfeld 
sittemmin paljon siteeratussa 
kolumnissaan: "Jos terrorin tarkoi
tuksena on viestin lähettäminen, 
meidän tulee ymmärtää kieltäytyä 
sen välittämisestä". Tästä näkökul-
masta " .•• on meidän, läntisen 
lehdistön, toistaiseksi toimittava 
terrorin suhteen. Jos ajattelisimme 
sitä enemmän ja ymmärtäisimme 
sen olemuksen, lopettaisimme 
ehkä tyystin siitä kirjoittamisen 

tai kirjoittaisimme paljon nykyistä 
pidättyvämmin". (Washington Post 
21.11.1975) 

Terrorista raportoivien on 
pidettävä mielessä, että julkisuus 
ja huomion kerääminen on keskei
nen, ei toissijainen tavoite nykypäi
vän terrorismissa. Kuten Jan 
Schreiber on huomauttanut: "Mitä 
enemmän terrorismi-ilmiötä pohtii, 
sen vähemmän sen huomaa muistut
tavan muita väkivallan muotoja 
ja sitä selkeämmin se näyttää 
eräältä kommunikaatiomuodolta." 
(Schreiber 1978, 113) 

Klassisen "lasswelliaanisen" 
muotoilun mukaan viestinnän pro
sessi voidaan palauttaa kysymyksiin 
siitä, kuka sanoo, millä välineellä, 
kenelle ja millä vaikutuksella 
(Lasswell 1948, 37). Käyttäen 
tätä lähtökohtanaan Alex Schmid 
määrittelee terrorismin "väkivaltai
seksi viestintästrategiaksi" ja 
lisää muutamia uusia kysymyksiä: 
millä tarkoituksella, miten synnyte
tyn viestin avulla, missä sosiaali
sessa kontekstissa? Samalla Schmid 
huomauttaa tarpeesta erottaa 
terrorin eri kohdeyleisöt: terroristi 
itse, hänen liikkeensä ja lukijansa, 
vihollinen sekä paikallinen, kansalli
nen ja ulkomainen yleisö. (Schmid 
1984, 222) 

Vaikka tuollaiset pohdinnat 
ovat kiintoisia, ne eivät kiinnitä 
rittävästi huomiota kiistanalaisim
paan kysymykseen tiedotusvälineiden 
ja terrorismin suhteessa, terroristi
sen viestin välittämisen eettiseen 
dimensioon. Toisin sanoen: Kenellä 
tulisi olla oikeus sanoa mitä, 
millä välineellä, kenelle ja millaisin 
tarkoituksin? (Fagen 1966, 6) 

Jos terrorismia pidetään teatte
rina, näyttämölavan tarjoavia 
tiedotusvälineitä pidetään helposti 
- Walter Laquerin fraasia käyttääk
seni - "terroristin parhaana ystävä
nä". (Laquer 1976, 104) Terrorismia 
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pohtinut Yhdysvaltain oikeusminis
teriön komitea kiteytti tämän 
asenteen seuraavaan huomioon: 
"Monella tapaa nykyaikainen terro
rismi on tiedotusvälineiden luomus". 
(National... 1976, 9) 

Tällaiset syytökset terrorismin 
ja tiedonvälityksen suhteesta ovat 
nykyisin hyvin suosittuja. Yhdessä 
monista asiaa käsiteHeistä konfe
rensseista julistettiin: "Masentava 
tosiasia on ••• että sanomalehtem
me, radiomme ja televisiomme 
ovat mahdollisesti tehneet enemmän 
kuin terroristijärjestöt itse järjes
täytyneen poliittisen väkivallan 
menestyksen ja houkuttelevuuden 
hyväksi". (Chalfont 1979, 9) Tämän 
näkemyksen mukaan joukkotiedotus 
luo terrorismin voiman. 

Parhaimmillaan yhteydessä 
on kyse, niin väitetään, symbioo
sista, jossa terroristit tuottavat 
tiedotusvälineiden innokkaasti 
etsimää toimintaa saaden vastapal
velukseksi tarvitsemansa pääsyn 
julkisuuteen. Kummankin palkintona 
on yleisö. Pahimmillaan suhde 
on nähty "rikostoveruudeksi", 
jossa tiedotusvälineet hyväksikäyt
tävät terrorismia tietoisina siitä, 
että samalla voimistavat ilmiötä. 
Tämän näkökannan mukaan tiedo
tusvälineet olisivat epäonnistuneet 
vastaamaan terrorismin nostamaan 
eettiseen haasteeseen. (Ks. esim. 
Catton 1978, 714 ja Krauthammer 
1986, 111-112) 

Tuon eettisen haasteen luonnetta 
voi ehkä parhaiten lähestyä vastuun 
käsitteen avulla. Max Weberin 
mukaan kaikki eettisesti orientoitu
nut toiminta voi nojautua kahteen 
periaatteeseen, jotka ovat syvästi 
erilaisia ja toisiinsa sovi ttamatto
mia, lopullisten päämäärien tai 
vastuun etiikkaan. Vastuun etiikassa 
tarkastellaan tuloksia; sen mukaan 
toimittaessa mittapuuna ovat 
toimien seuraukset ennustettavissa 
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olevassa tulevaisuudessa. Lopullisen 
päämäärän etiikka pitää kiinni 
vakaumuksesta, absoluuttisista 
tavoitteista. (Weber 1946) 

Kriitikkojen mukaan tiedotus-
välineet eivät ole noudattaneet 
vastuun etiikan periaatetta rapor
toidessaan terrorismista. Arvostelua 
on toki eri asteista, erilaisiin 
poliittisiin perusteisiin kiinnittyvää 
ja eri näkökohtia painottavaa. 
Jo mainittujen julkisuus- ja näyttä
mösyytösten ohella huomiota on 
kiinnitetty mm. seuraaviin seikkoi
hin: tiedotusvälineiden toiminnan 
aiheuttamat turvallisuusriskit, 
terrorismitartunnan leviäminen 
tiedotusvälineiden kautta, terroris
min voiman paisuttelu ja toiminnan 
legi timointi tiedotusvälineissä 
(Livingstone 1982, 63-73, Wardlaw 
1982, 77-81 ja Schmid & de Graaf 
1982, 53-54). 

Yhdysvaltain keskustiedustelupal
velun CIA:n johtaja William Casey 
syytti hiljan Washington Journalism 
Review -lehdessä (heinäkuu 1986) 
tiedotusvälineitä siitä, että niiden 
levittämät tiedot ovat eräissä 
tapauksissa auttaneet terroristeja 
ja haitanneet viranomaisten työtä. 
Tiedotusvälineillä, Casey väitti 
" .•. on vastuunsa. Ihmisten pitäisi 
tietää vastuunsa". 

Daniel Schorrin mukaan "televi
sio on haluton kohtaamaan tarkoit
tamattomat seuraukset kiusauksista, 
jotka se (terroristeille) tarjoaa. 
Mutta ennemmin tai myöhemmin 
sen täytyy vetää raja vastuullisen 
raportoinnin ja terroristien mainos
tuksen välille". (Schorr 1986, 
116) Paul Wilkinson puolestaan 
on todennut: "Varmasti on pähkä
hullua tarjota valtion tuhoamiseen 
pyrkivien terroristien edustajille 
oikeus levittää vihan ja fanatismin 
sanomaansa ja siten rohkaista 
näitä piema militanttijoukkoja 
uuteen väkivaltaan". (Wilkinson 

1977, 169) Ja eikö ole yhtä hullua, 
että tätä väkivaltaa levitellään 
tiedotusvälineissä tavalla, joka 
vaarantaa terrorismin kouriin 
joutuneet uhrit? Toisin sanoen: 
Tiedotusvälineet eivät läpäise 
eettisen vastuullisuuden testiä, 
ne eivät harkitse tekojensa tarkoi
tuksellisia ja tarkoittamattornia 
seurauksia. 

Uutiset 
sota-aseena 

Tällä kriittisellä näkemyksellä 
terrorismin ja joukkotiedotuksen 
epäpyhästä liitosta on monta 
muotoa. Äärimmäinen niistä on 
vastaterrorin skenaario, jonka 
mukaan "uutiset ovat sota-ase". 
Ainoa merkittävä kysymys on 
silloin, kuka tuota asetta käyttää. 
Näkemyksen mukaan "julkisuutta 
etsivän rikollisen" suorittama 
terroriteko on varsinkin jos 
se on osa jatkuvaa toimintaa 
- sotatoimi, jota vastaan tiedotus
välineillä on velvollisuus taistella. 
(Schmid 1984, 220, O'Sullivan 
1986, 120). Eugene Methvinin 
sanoin: "Kun vihan propagandistit 
ja väkivallan apostolit hyökkäävät 
demokraattisen valtion kimppuun, 
toimittajien täytyy olla jotain 
muuta kuin passiivisia tiedonvälittä
jiä". (Methvin 1975, 201). Ulkona 
riehuva taistelu pakottaa journalis
tit valitsemaan puolen. 

Tuomitessaan tiedotusvälineiden 
vastuuttoman vapauden eräät 
tamän n3kemyksen kannattajat 
ovat helposti hyväksyneet seuraavan 
väitteen: "Ei ole vähimmässäkään 
maann epädemokraattista estää 
murhaajien ja terroristirikoksien 
apologeettojen pääsy radioon tai 
televisoon". (Wilkinson 1977, 169) 

Kaikkiaan tämän vastaterrorin 
skenaarion kritiikki keskittyy 
valtion puolustamiseen. Toinen 

näkökulma, konfliktiskenaario, 
kulkee lähempänä keskitietä , eikä 
käytä yhtä militaristista kieltä. 
Jos terrorismi hyväksytään kriisiksi 
ja myönnetään tiedotusvälineiden 
eittämätön merkitys kriiseissä, 
eivät kysymykset tiedotusvälineiden 
vastuusta ole yllättäviä. Vaikka 
yhteiskuntaa kohtaava haaste 
olisikin sotaa vähäisempi, eikö 
silti tiedotusvälineitä olisi pidettävä 
vastuullisina tekojensa seurauksista 
yhteisön terveydelle ja hyvinvoinnil
le? 

Huomautettakoon tässä yhtey
dessä, että hahmotellut skenaariot 
eivät ole toisiaan poissulkevia, 
vaan liukuvat lomittaisesti toisik
seen eri näkemyksissä. Kolmas 
kritiikin näkökulma on rikollisuus
skenaario, jossa tiedotusvälineitä 
arvostellaan eettisesti (joskaan 
ei aina lain mukaan) "rikollisesta" 
toiminnasta terrorismin välittömiä 
uhreja kohtaan. 1 os konfliktiskenaa
rio kiinnittää huomiota tapaan, 
jolla tiedotusvälineet vaikuttavat 
yhteisön hyvinvoinnin tunteeseen 
tai edistävät pelon ilmapiiriä, 
rikollisuusskenaario painottaa 
enemmän tiettyjen ihmisten fyysistä 
hyvinvointia tietyissä tilanteissa. 
Raportointi vuoden 1977 Hanafi-ta
pauksesta Washingtonissa, British 
Airwaysin koneen kaappauksesta 
Lähi-idässä 1974 sekä Lufthansan 
kaapatun koneen vapautusoperaa
tiosta Somaliassa 1977 ovat tunnet
tuja esimerkkejä tapauksista, 
JOlssa tiedotusvälineiden väitetään 
vaarantaneen ihmishenkiä. (Schmid 
& de Graaf 1982, 230-231, Bas
siouni 1982, 131-132) 

On vielä neljäskin kriittinen 
lähestymistapa, jota voinee nimittää 
sivilisaatioskenaarioksi. Siinä tiedo
tusvälineiden toimintaa arvioidaan 
paaosin sen pemsteella, miten 
vaikutetaan arvost.:~ttuihin instituu
tioihin sekä roole;hin ja suhteisiin 



pohtinut Yhdysvaltain oikeusminis
teriön komitea kiteytti tämän 
asenteen seuraavaan huomioon: 
"Monella tapaa nykyaikainen terro
rismi on tiedotusvälineiden luomus". 
(National... 1976, 9) 

Tällaiset syytökset terrorismin 
ja tiedonvälityksen suhteesta ovat 
nykyisin hyvin suosittuja. Yhdessä 
monista asiaa käsiteHeistä konfe
rensseista julistettiin: "Masentava 
tosiasia on ••• että sanomalehtem
me, radiomme ja televisiomme 
ovat mahdollisesti tehneet enemmän 
kuin terroristijärjestöt itse järjes
täytyneen poliittisen väkivallan 
menestyksen ja houkuttelevuuden 
hyväksi". (Chalfont 1979, 9) Tämän 
näkemyksen mukaan joukkotiedotus 
luo terrorismin voiman. 

Parhaimmillaan yhteydessä 
on kyse, niin väitetään, symbioo
sista, jossa terroristit tuottavat 
tiedotusvälineiden innokkaasti 
etsimää toimintaa saaden vastapal
velukseksi tarvitsemansa pääsyn 
julkisuuteen. Kummankin palkintona 
on yleisö. Pahimmillaan suhde 
on nähty "rikostoveruudeksi", 
jossa tiedotusvälineet hyväksikäyt
tävät terrorismia tietoisina siitä, 
että samalla voimistavat ilmiötä. 
Tämän näkökannan mukaan tiedo
tusvälineet olisivat epäonnistuneet 
vastaamaan terrorismin nostamaan 
eettiseen haasteeseen. (Ks. esim. 
Catton 1978, 714 ja Krauthammer 
1986, 111-112) 

Tuon eettisen haasteen luonnetta 
voi ehkä parhaiten lähestyä vastuun 
käsitteen avulla. Max Weberin 
mukaan kaikki eettisesti orientoitu
nut toiminta voi nojautua kahteen 
periaatteeseen, jotka ovat syvästi 
erilaisia ja toisiinsa sovi ttamatto
mia, lopullisten päämäärien tai 
vastuun etiikkaan. Vastuun etiikassa 
tarkastellaan tuloksia; sen mukaan 
toimittaessa mittapuuna ovat 
toimien seuraukset ennustettavissa 
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olevassa tulevaisuudessa. Lopullisen 
päämäärän etiikka pitää kiinni 
vakaumuksesta, absoluuttisista 
tavoitteista. (Weber 1946) 

Kriitikkojen mukaan tiedotus-
välineet eivät ole noudattaneet 
vastuun etiikan periaatetta rapor
toidessaan terrorismista. Arvostelua 
on toki eri asteista, erilaisiin 
poliittisiin perusteisiin kiinnittyvää 
ja eri näkökohtia painottavaa. 
Jo mainittujen julkisuus- ja näyttä
mösyytösten ohella huomiota on 
kiinnitetty mm. seuraaviin seikkoi
hin: tiedotusvälineiden toiminnan 
aiheuttamat turvallisuusriskit, 
terrorismitartunnan leviäminen 
tiedotusvälineiden kautta, terroris
min voiman paisuttelu ja toiminnan 
legi timointi tiedotusvälineissä 
(Livingstone 1982, 63-73, Wardlaw 
1982, 77-81 ja Schmid & de Graaf 
1982, 53-54). 

Yhdysvaltain keskustiedustelupal
velun CIA:n johtaja William Casey 
syytti hiljan Washington Journalism 
Review -lehdessä (heinäkuu 1986) 
tiedotusvälineitä siitä, että niiden 
levittämät tiedot ovat eräissä 
tapauksissa auttaneet terroristeja 
ja haitanneet viranomaisten työtä. 
Tiedotusvälineillä, Casey väitti 
" .•. on vastuunsa. Ihmisten pitäisi 
tietää vastuunsa". 

Daniel Schorrin mukaan "televi
sio on haluton kohtaamaan tarkoit
tamattomat seuraukset kiusauksista, 
jotka se (terroristeille) tarjoaa. 
Mutta ennemmin tai myöhemmin 
sen täytyy vetää raja vastuullisen 
raportoinnin ja terroristien mainos
tuksen välille". (Schorr 1986, 
116) Paul Wilkinson puolestaan 
on todennut: "Varmasti on pähkä
hullua tarjota valtion tuhoamiseen 
pyrkivien terroristien edustajille 
oikeus levittää vihan ja fanatismin 
sanomaansa ja siten rohkaista 
näitä piema militanttijoukkoja 
uuteen väkivaltaan". (Wilkinson 

1977, 169) Ja eikö ole yhtä hullua, 
että tätä väkivaltaa levitellään 
tiedotusvälineissä tavalla, joka 
vaarantaa terrorismin kouriin 
joutuneet uhrit? Toisin sanoen: 
Tiedotusvälineet eivät läpäise 
eettisen vastuullisuuden testiä, 
ne eivät harkitse tekojensa tarkoi
tuksellisia ja tarkoittamattornia 
seurauksia. 

Uutiset 
sota-aseena 

Tällä kriittisellä näkemyksellä 
terrorismin ja joukkotiedotuksen 
epäpyhästä liitosta on monta 
muotoa. Äärimmäinen niistä on 
vastaterrorin skenaario, jonka 
mukaan "uutiset ovat sota-ase". 
Ainoa merkittävä kysymys on 
silloin, kuka tuota asetta käyttää. 
Näkemyksen mukaan "julkisuutta 
etsivän rikollisen" suorittama 
terroriteko on varsinkin jos 
se on osa jatkuvaa toimintaa 
- sotatoimi, jota vastaan tiedotus
välineillä on velvollisuus taistella. 
(Schmid 1984, 220, O'Sullivan 
1986, 120). Eugene Methvinin 
sanoin: "Kun vihan propagandistit 
ja väkivallan apostolit hyökkäävät 
demokraattisen valtion kimppuun, 
toimittajien täytyy olla jotain 
muuta kuin passiivisia tiedonvälittä
jiä". (Methvin 1975, 201). Ulkona 
riehuva taistelu pakottaa journalis
tit valitsemaan puolen. 

Tuomitessaan tiedotusvälineiden 
vastuuttoman vapauden eräät 
tamän n3kemyksen kannattajat 
ovat helposti hyväksyneet seuraavan 
väitteen: "Ei ole vähimmässäkään 
maann epädemokraattista estää 
murhaajien ja terroristirikoksien 
apologeettojen pääsy radioon tai 
televisoon". (Wilkinson 1977, 169) 

Kaikkiaan tämän vastaterrorin 
skenaarion kritiikki keskittyy 
valtion puolustamiseen. Toinen 

näkökulma, konfliktiskenaario, 
kulkee lähempänä keskitietä , eikä 
käytä yhtä militaristista kieltä. 
Jos terrorismi hyväksytään kriisiksi 
ja myönnetään tiedotusvälineiden 
eittämätön merkitys kriiseissä, 
eivät kysymykset tiedotusvälineiden 
vastuusta ole yllättäviä. Vaikka 
yhteiskuntaa kohtaava haaste 
olisikin sotaa vähäisempi, eikö 
silti tiedotusvälineitä olisi pidettävä 
vastuullisina tekojensa seurauksista 
yhteisön terveydelle ja hyvinvoinnil
le? 

Huomautettakoon tässä yhtey
dessä, että hahmotellut skenaariot 
eivät ole toisiaan poissulkevia, 
vaan liukuvat lomittaisesti toisik
seen eri näkemyksissä. Kolmas 
kritiikin näkökulma on rikollisuus
skenaario, jossa tiedotusvälineitä 
arvostellaan eettisesti (joskaan 
ei aina lain mukaan) "rikollisesta" 
toiminnasta terrorismin välittömiä 
uhreja kohtaan. 1 os konfliktiskenaa
rio kiinnittää huomiota tapaan, 
jolla tiedotusvälineet vaikuttavat 
yhteisön hyvinvoinnin tunteeseen 
tai edistävät pelon ilmapiiriä, 
rikollisuusskenaario painottaa 
enemmän tiettyjen ihmisten fyysistä 
hyvinvointia tietyissä tilanteissa. 
Raportointi vuoden 1977 Hanafi-ta
pauksesta Washingtonissa, British 
Airwaysin koneen kaappauksesta 
Lähi-idässä 1974 sekä Lufthansan 
kaapatun koneen vapautusoperaa
tiosta Somaliassa 1977 ovat tunnet
tuja esimerkkejä tapauksista, 
JOlssa tiedotusvälineiden väitetään 
vaarantaneen ihmishenkiä. (Schmid 
& de Graaf 1982, 230-231, Bas
siouni 1982, 131-132) 

On vielä neljäskin kriittinen 
lähestymistapa, jota voinee nimittää 
sivilisaatioskenaarioksi. Siinä tiedo
tusvälineiden toimintaa arvioidaan 
paaosin sen pemsteella, miten 
vaikutetaan arvost.:~ttuihin instituu
tioihin sekä roole;hin ja suhteisiin 



yhteiskunnassa. Tässä "vastuun 
etiikan" kysymykset siirtyvät 
kansallisen turvallisuuden valtakun
nasta tai yhteisön turvallisuuden 
ja hyvinvoinnin tunteen eroosiosta 
kysymyksiin, jotka koskevat yhteis
kunnan organisoitumisen periaatteita 
sekä institutionalisoituneita suhtei
ta. 

Kaikissa skenaarioissa nousee 
esiin kysymys sensuurista. Eräiden 
kriitikoiden mielestä valtion puolus-
taminen sekä yhteiskunnan ja 
yksilöiden suojeleminen poistaa 
vaatimuksen suhtautua pidättyvästi 
lehdistövapauden rajoittamiseen. 
Hyväksytympi on kuitenkin toinen, 
maltillisempi näkemys, jossa tun
nustetaan " ••• vapaan tiedonvälityk
sen erityinen vastuu välttää joutu
mista terroristien manipuloimaksi 

mutta painotetaan sitä, että 
tiedotusvälineiden tulee olla vapaita 
hallituksen kontrollista." (Paust 
1978, 670) Tässä "rajat rajoille" 
-näkemyksessä kuitenkin myönne
tään, että tiedotusvälineet pelaavat 
vaarallista ja itsetuhoista peliä 
terrorismilla ja uskotaan, että 
paine puuttua lainsäädäntöteitse 
terrorismia käsittelevän journalismin 
pelisääntöihin jatkuvasti kasvaa. 
Lyhyesti: "Nykypäivien terrorismi 
näyttää muodostuvan lopulliseksi 
testiksi siitä, kykenevätkö joukko
tiedotusvälineet toimimaan tehok
kaasti, omantunnontarkasti ja 
yhteiseksi eduksi ilman, että niiden 
vapaudelle on viimeisenä keinona 
asetettava rajoituksia. (Livingstone 
1982, 76. Schlesinger 1981, 7, 
84-88 ja 99) Tällaiset rajoitukset 
eivät koskisi ainoastaan tiedotus
välineitä, vaan niillä olisi laaja 
vaikutus koko valtioon. 

Vasemmiston 
kritiikki 

Kriittiset skenaariot saavat tukea 
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poliittisen spektrin kaikilta laidoil
ta. Nykyisin vallitsevan virallisen 
ja puhdasoppisen näkemyksen 
perusta saattaa vaikuttaa konserva
tiiviselta, mutta vanhoilliset eivät 
ole yksin huolessaan tiedotusvälinei
den ja terrorismin väitettyjen 
yhteyksien vaikutuksista. (Schlesin
ger et al. 1983) Myös vasemmistos
sa on kiinnostusta kehittää strate
gioita, jotka "minimoivat terroris
tien saaman mediahyödyn" (Falk 
1986, 888). Jos vuonna 1985 kuoli 
vain 23 yhdysvaltalaista terrori-is
kuissa, neljännes salamaniskun 
surmaamista, miksi moinen valtava 
ilmiön liioittelu tiedotusvälineissä 
ja hallituksen synkät varoitukset? 
Falkin mukaan vastaus saattaa 
olla se, että vallanpitäjät käyttävät 
terrorismia bulvaaninaan ylläpitäes
sään status quota sekä taloudellisia 
ja poliittisia valta-asemiaan. Terro
rismi tarjoaa yhteisen vihollisen 
ja kääntää ihmisten huomion pois 
yhteiskunnan vakavammista ristirii
doista. Terrorismi saattaa auttaa 
jopa ratkomaan kaupan ja matkailu
taseen vajeen ongelmia. (Falk 
1986, 890) 

Ja vielä: Muuttaessaan terroris
min teatteriksi tiedotusvälineet 
heijastavat yhteiskunnan omaa 
moraalista heikkoutta ja puutteelli
suutta. Lyhyesti: "Nyky-yhteiskun
nan yleinen lumoutuminen groteskiin 
selittää, miksi erityisesti sellainen 
(terrorismin) taktiikka kerää niin 
suuren tiedotusvälineiden huomion. 
Terrorismi uutisena ja terrorismi 
viihteenä ovat kolkon lähellä 
toisiaan. Olemme kaikki terroristeja 
sikäli, että nautimme todistaes
samme toisten tuskaa ja kärsimys
tä." (Falk 1986, 890-891). 

Jos poliittinen oikeisto syyttää 
tiedotusvälineitä siitä, että ne 
eivät liity taisteluun, vasemmalla 
tuomitaan joukkotiedotus liian 
innokkaaksi välikappaleeksi vallan-

pitäjien kampanjassa. Chomsky 
ja Herman huomauttavat, että 
sanoista 'terrori' ja 'terrorismi' 
on tullut vallanpitäjien "semanttisia 
työkaluja", joita käytetään ideologi
sin perustein ainoastaan " ••• vakiin-
tunutta järjestystä vastustavien 
vähäistä väkivaltaa vastaan". 
Ne auttavat keskittymään täydelli-
sesti syrjittyjen ja riistettyjen 
väkivallantekoihin ja verhoavat 
valtioterrorismin laajaa rakenteel
lista väkivaltaa. (Chomsky & 
Herman 1979, 85) 

Äärimmillään tiedotusvälineiden 
tällainen toiminta voi tukea sortoa 
joko kotimaassa tai ulkomailla. 
Ongelmana ei olekaan se, miten 
terrorismin ja tiedotusvälineiden 
yhteys horjuttaa järjestystä ja 
päätöksentekoprosessia, vaan se, 
miten valta käyttää terrorismia 
hyväkseen. 

Myös rikollisuusskenaario ulottuu 
yli poliittisen kentän. Toukokuun 
alussa 1986 NBC:n uutiset välitti
vät haastattelun Mohammed Abu 
Abbasista, jota Yhdysvaltain halli-
tus pitää vastuullisena yhden 
Yhdysvaltain kansalaisen hengen 
vaatineeseen Achile Lauro -laivan 
terrcri-iskt,!!Jn. Ymmärrettävästi 
Yhdysvaltain ulkoministeriö hyökkä
si tv-yhtiötä vastaan todeten, 
että lähetysajan antaminen terroris
tille rohkaisee uusiin vastaaviin 
tekoihin. Yllättävämpää on se, 
että mm. Village Voice -lehden 
kolumnisti Nat Henthoff yhtyi 
hyökkäykseen, joskin hieman mie
dommin aanenpainoin. Henthoff 
ei ole konservatiivi, vaan sitoutunut 
sananvapauden kannattaja. "Lehdis
töllä on lähes täydellinen oikeus 
julkaista kaikki mahdolliset uutiset, 
jotka se kykenee keräämään", 
hän kirjoitti aiemmin. (Henthoff 
1981, 236, 240-252) Kuitenkin 
hän piti Abbasin haastattelua 
rikkeenä. Miksi, hän kysyi, "pitäisi 

toimittajien auttaa jotakuta, joka 
vaarantaa ties kuinka monen ihmi
sen hengen?" (Henthoff 1986) 
Siten tämä vahva kansalaisoikeuk
sien puolustaja, joka on mm. 
tukenut Yhdysvaltain natsien "oi
keutta" järjestää marssejaan, 
oli valmis ulvomaan sutena susien 
joukossa, laumassa, jossa monet 
eivät juuri piittaa hänen sananva
pauden ihanteistaan. 

Henthoff totesi edelleen, että 
NBC:n toiminnan tekee ymmärret
täväksi vain sen yritys lyödä 
CBS:n uutiset katsojaluvuissa. 
Näin Henthoff näyttää yhtyvän 
käsitykseen, jonka mukaan televisio 
on valmis myymään rahasta vas
tuullisen tiedonvälityksen periaat
teet. 

Kaupallisten intressien lisäksi 
tiedotusvälineiden väitettyä vas
tuuttomuutta on selitetty muillakin 
tekijöillä jotka ovat vaihdelleet 
"väärinarvioinneista moraaliseen 
vararikkoon". (Elkins 1979, 18) 
Joidenkin mielestä ongelma palau
tuu modernin journalismin luontee
seen. Eikö journalistien ammatti
ylpeyteen kuulu se, että he kielt~Y'"' 
tyvät pohtimasta työnsä sosiaalisia 
seurauksia? (Will 1979, 3 5) 

Monimutkainen 
vastuu 

Lienee hyödyllistä pohtia Joseph 
Nyen ajatusta etiikan kolmesta 
dimensiosta. Nye huomauttaa, 
että suuri osa moraalisista peruste
luista "ei koske lopullisia päämää
riä, vaan keinoja ja odotettuja 
seurauksia sekä suhdetta niiden 
välillä". (Nye 1986, 15) Tässä 
Weberiä muistuttavassa ajattelussa 
"vakaumuksen etiikka" liittyy 
päätöksen motiiveihin ja johdon-
mukaisuuteen sekä "seurausten 
etiikka" välittömiin päätöksen 
vaikutuksiin. J aukkotiedotuksen 
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yhteiskunnassa. Tässä "vastuun 
etiikan" kysymykset siirtyvät 
kansallisen turvallisuuden valtakun
nasta tai yhteisön turvallisuuden 
ja hyvinvoinnin tunteen eroosiosta 
kysymyksiin, jotka koskevat yhteis
kunnan organisoitumisen periaatteita 
sekä institutionalisoituneita suhtei
ta. 

Kaikissa skenaarioissa nousee 
esiin kysymys sensuurista. Eräiden 
kriitikoiden mielestä valtion puolus-
taminen sekä yhteiskunnan ja 
yksilöiden suojeleminen poistaa 
vaatimuksen suhtautua pidättyvästi 
lehdistövapauden rajoittamiseen. 
Hyväksytympi on kuitenkin toinen, 
maltillisempi näkemys, jossa tun
nustetaan " ••• vapaan tiedonvälityk
sen erityinen vastuu välttää joutu
mista terroristien manipuloimaksi 

mutta painotetaan sitä, että 
tiedotusvälineiden tulee olla vapaita 
hallituksen kontrollista." (Paust 
1978, 670) Tässä "rajat rajoille" 
-näkemyksessä kuitenkin myönne
tään, että tiedotusvälineet pelaavat 
vaarallista ja itsetuhoista peliä 
terrorismilla ja uskotaan, että 
paine puuttua lainsäädäntöteitse 
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poliittisen spektrin kaikilta laidoil
ta. Nykyisin vallitsevan virallisen 
ja puhdasoppisen näkemyksen 
perusta saattaa vaikuttaa konserva
tiiviselta, mutta vanhoilliset eivät 
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Monimutkainen 
vastuu 

Lienee hyödyllistä pohtia Joseph 
Nyen ajatusta etiikan kolmesta 
dimensiosta. Nye huomauttaa, 
että suuri osa moraalisista peruste
luista "ei koske lopullisia päämää
riä, vaan keinoja ja odotettuja 
seurauksia sekä suhdetta niiden 
välillä". (Nye 1986, 15) Tässä 
Weberiä muistuttavassa ajattelussa 
"vakaumuksen etiikka" liittyy 
päätöksen motiiveihin ja johdon-
mukaisuuteen sekä "seurausten 
etiikka" välittömiin päätöksen 
vaikutuksiin. J aukkotiedotuksen 
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ja terrorismin suhdetta pahimmalla 
silmällä tarkastelevat katsovat, 
että tiedonvälitys toimii eettisesti 
väärin niin motiivien, keinojen 
kuin seuraustenkin dimensloilla. 
Motiiveina pidetään ennakkoluuloja 
tai rahankeruuta, keinoina osalli
suutta terrorismiin ja seurauksena 
kärsimystä. 

Miltä tällaiset väitteet pinnalli
sesti näyttänevätkään, niiden 
puolustaminen voi olla vaikeata. 
Eettisten perusteiden puolustaminen 
rakentuu luonnollisesti monista 
eri tekijöistä, joihin kuuluvat 
mm. selkeys, loogisuus, pysyvyys, 
puolueettomuus ja tarkoittamatto
rolen kielteisten seurausten huo
mioon ottaminen. (Ney 1986, 
15-16). Kuten Ney huomauttaa, 
monimutkaisessa maailmassa " 
moraalinen arvio on kompromissi, 
ei jyrkkä valinta täydellisesti 
oikean ja täydellisesti vaaran 
välillä". (Ney 1986, 20) Moraalinen 
arvo nousee siten päätösten huolel
lisesta ja tarkasta eettisestä poh
dinnasta. 

Tästä näkökulmasta tarkastellen 
tiedotusvälineiden ja terrorismin 
suhteeseen suunnatussa "kriittisessä 
konseptiossa" on vakavia saro]a. 
Ensinnäkin väitteillä tiedotusvälinei
den vastuullisuudesta on vähän 
eropiiristä tukea. Terroristit ehkä 
etsivät julkisuutta, mutta "kuiten
kaan ei ole todisteita siitä, että 
tiedotusvälineet Yhdysvalloissa 
tai useimmissa länsimaissa liioitte
lisivat terroritoimintaa" (Johnpoll 
1977, 157 ja Paletz, Ayanian 
& Fozzard 1982, 143-145 ja 161-
162) tai että "julkisuus vaikuttaisi 
merkittävästi terrorismin esiintymi
seen". (Wardlaw 1982, 78, Schle
singer et al. 1983, 139, Schmid 
& de Graaf 1982, 108, Salomone 
1975) Väitteet siitä, että terroris
min poistaminen tiedotusvälineistä 
vähentäisi itse ilmiötä 50-75 pro-
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senttia, perustuvat huolellisen 
tutkimuksen sijasta tarinoihin. 

Terrorismin ja tiedotusvälineiden 
suhteen kritiikki joutuu vaikeuksiin 
muissakin kuin empunsen näytön 
kysymyksissä. Kysykäämme esimer
kiksi sitä, mitkä tiedotusvälineiden 
motiivit ja keinot ovat oikeita? 
Onko tiedotusvälineillä pakottavaa 
syytä asettaa väitetyt valtion 
edut selvästi vaikkapa vapaan 
tiedonkulun periaatteen yläpuolelle? 
Eivätkö journalismin itsenäisyyden 
ja objektiivisuuden periaatteet 
ole vähintäin yhtä arvokkaita 
kuin jokin epämaaramen "huoli 
yhteisön elämänlaadusta ja rauhalli
suudesta"? 

Siten olemme palanneet takaisin 
tekojen seurauksiin ja tarpeeseen 
arvioida eri seurausten merkittä
vyyttä. Verratkaamme vaikkapa 
"kriittisen konseption" käsityksiä 
sosiaalisen vastuun lehdistöteoriaan. 
Viimeksimainitun näkemyksen 
mukaan tiedotusvälineiden on 
"toimittava sosiaalisesti vastuulli
sesti, huolehdittava, että kaikkia 
osapuolia kuullaan ja että yleisöllä 
on kylliksi tietoa päätöksentekoon 
..• " (Siebert et al. 1956, 5) Ensin
mainitun mukaan kaikkien osapuo
lien näkökantojen esittäminen 
on vastuuttomuutta, sille vaikene
minen on kultaa. 

Kysymys kuuluu: Onko terroris
min ja tiedotusvälineiden suhteista 
niin selvä ja välitön vaara, että 
se oikeuttaisi sananvapauden rajoi
tuksiin? Empiirinen todisteisto 
ei näyttäisi väitettä tukevan. 

Tämä ei luonnollisesti tarkoita 
sitä, että tiedotusvälineiden ja 
terrorismin suhteet olisi jätettävä 
kritiikin ulkopuolelle. J aukkotiedo
tus ei voi siirtää itseään eettisten 
kysymysten yläpuolelle ja todeta 
yksinkertaisesti, että sen tehtävänä 
on vain tiedonvälitys. Eettiset 
paradoksit on kohdattava. 

Poleemisen keskustelun sijaan 
tarvittaisiin nykyistä tarkempaa 
tutkimustietoa. Miten terroriteot 
muuttavat yleistä mielipidettä? 
Alkavatko tiedotusvälineet kyllästyä 
aiheeseen terrorismin lisääntyessä? 
Miten terroristeja oikeastaan 
julkisuudessa käsitellään? Eräs 
polku löytyy seuraavasta Martin 
Beliin kommentista: "... terrorismin 
julkisuuden kipeys saattaa iskeä 
terroristeihin itseensä. Se on 
hyvin kaksiteräinen 'ase"'. Hyökkää
vä retoriikka, jollaista terroristien 
väkivalta on sekä kirjaimellisesti 
että symbolisesti, houkuttelee 
uhrin vastaamaan samalla tyylillä. 
] os terroristit voivat käyttää 
tiedotusvälineitä sanomansa välit
tämiseen, heidän uhrinsa saattavat 
kyetä samaan jopa vielä paremmin. 
(Bel! 1979, 93, ks. myös Schmid 
1984, 222, Podhoretz 1979, 25) 

Lopuksi: Vastuun : etiikkaa ei 
voi väheksyä, mutta on ymmärret
tävä sen kaksiteräisyys. Sitä voi
daan käyttää mitä parhain tarkoi
tuksin kansanvaltaa vastaan. Seu
rauksiin perustuvalla toiminnalla 
on myös omat seurauksensa, joita 
ei voi sivuuttaa. Ehkä on niin, 
että terroristi "tarvitsee tiedotus
välineitä kuin kala vettä". Mutta 
olemmeko valmiit siitä syystä 
myrkyttämään koko lähteen? 
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Hannu Vanhanen 

atastr fiestetiikasta 
"lj ~-1ti.n..i... ko oia l.i.-6e1In.i 
k.JA.j oiliamaan koTTIJTI.e.fl.i.. .vzllän. 
"onn.ei.i..oTlZUIM/I.il.fJO/I.Li.n"' valo
kuvi.i.n., /UZ.u.i.n. !l~Ui./.,ti.i.n.panoni 
-1illl mukaa kun. -1a.i.n. niill1 pa
p~. flilll - .el.kö milllän. 
-1anoli.avaa kuoi.e.m.cuia, l.i.-6e.
TTl/J./l.h.Mia, haavoi./..ta, onn.ei.i..o
rru.wlu,.i<,ia? U, e.i milllän., ku
v.i<.ia jo.i<.-1a ntLen 111ä.ktJAJ.nlak
ke.ja, pawUt, /I.UWTZ..L.il.a maM-1a 
makaamM-6a1 .tU.koi.tu.a .f.Mia 
jne.,"' 

(B~ 1985, 117) 

Onnettomuuskuvat, katastrofikuvat, 
ovat lehtikuvauksen yksi valtasuoni, 
jossa veri virtaa kohisten ja näyt
tävästi - etten sanoisi esteettises
ti. Hermann Biowin ja Ferdinand 
Stelznerin daguerrotypiamenetel
mällä ottamia valokuvia Hampurissa 
riehuneesta suuresta tulipalasta 
vuonna 1842 pidetään ensimmäisinä 
uutisvalokuvina. Kuvat tosin jul
kaistiin silloin piirroksina, koska 
rasterikuvaa ei vielä oltu keksitty. 
Kolmisenkymmentä vuotta myö-
hemmin painettiin ensimmäiset 
uutiskuvat. Tulipalojen ohella "kis
koiltaan suistuneet junat, pudonneet 
ilmapallot tai haaksirikkoutimeet 
laivat, luonnonkatastrofit, kuten 
myrskyt ja tulvat, olivat lehtiin 
kuvia toimittavien valokuvaajien 
keskeistä aineistoa" (Saraste 1980. 
92). 

Kun listaan lisätään vielä sota
kuvat, niin voidaan nähdä että 
Kuoleman kuvat ovat yksi tiheim
min sykkivä valokuvauksen laji, 
genre. Valokuva kykenee siihen, 
mihin tekstin on vaikea tiivistyä. 
Valokuva voi jäädyttää kuoleman 
yhdeksi historialliseksi silmänrä
päykseksi, mutta myös sen oma 
olemus on kuolettava. Valokuva 
ironisoi kuolemaa. "Äitiäni lapsena 
esittävän valokuvan äärellä sanon 
nyt itsekseni: hän tulee kuolemaan: 
kuten Winnicottin psykoottinen po
tilas, minä vapisen jo tapahtuneen 
katastrofin pelosta. On kohde jo 
kuollut tai ei, jokainen valokuva 
on tuo katastrofi." (Barthes 1985, 
102) 

Miksi sanomalehdissä julkaistaan 
katastrofiuutisia, miksi ne myyvät 
ja kiinnostavat lukijoita? Amerikka
laista lehtikuvausta ja kuvajourna
lismia tutkineen Kenneth Kobren 
käsitys onnettomuuskuvista on naii
vi eikä pyri problematisoimaan, 
mistä onnettomuuskuvissa on kyse. 
Kuitenkin se kuvastaa ajattelu
tapaa, joka ohjaa arkista, rutiinin
omaista uutisarvostusta ja -valin
taa: 

"Onnettomuudet tekevät uutiset. Jos 
miljoona Los Angelesin asukasta ajaa 
kotiin moottoritiellä turvallisesti perjan
tai-iltana, niin se ei ole uutinen. Mutta 
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