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Juha Kytomaiki & Seppo Paananen & Ilkka Timonen

Tshernobyl — tottelevaiset

tiedotusvilineet

Tshernobylin ydinvoimalan onnetto-
muus viime vuoden huhtikuussa
ulotti vaikutuksensa myods Suomeen:
sateilyn liséksi se toi tiedotus-
kaaoksen, jossa onnettomuus Seu-
rauksineen valilla unohtui.

Suunnitelmat viidennen ydinvoi-
malan rakentamisesta Suomeen
siirtyivat. Energiapolitiikan "suun-
nanmuutos" oli taktista ydinvoiman
vastaisen kritiikin vesittdmistd -
epailyttavan joustavasti ydinvoiman
tuottajat olivat valmiit myonté-
méaan "rakentavan" arvostelun oi-
keutuksen.

Viranomaisten tiedottamista
Tshernobylin kaltaisessa tilanteessa
alettiin miettia ja ohjeita on jo
ehditty uusiakin. Suomella oli myos
oivallinen tilaisuus harjoitella vi-
ranomaisten ja tiedotusvélineiden
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yhteistydotd., Téassd tapauksessa ei
onneksi haitannut, vaikka harjoitus
osittain epéonnistui.

Harrisburg
ja Tshernobyl

David M. Rubin (1986) on verran-
nut sitd, miten amerikkalaiset tie-
dotusvalineet kertoivat Harrisburgin
(Three Mile Islandin) ja Tsherno-
bylin onnettomuuksista. Hanen ioh-
topaatoksensd on kiinnostava

"Amerikkalainen uutisvalitys n#ista kah-
desta onnettomuudesta oli niin saman-
laista muodoltaan ja #&nensavyltaan,
ettd nyt on mahdollista ennakoida var-
muudella miten lantiset tiedotusvalineet
reagoivat seuraavaan vakavaan ydinvoi-
malaonnettomuuteen." (Rubin, emt. 1)




Rubinin mukaan sek& amerikka-
laiset - ettd neuvostoliittolaiset vi-
ranomaiset pitivdt ennen onnetto-
muuksia mahdottomana, ettd vaka-
va ydinvoimalaonnettomuus voisi
tapahtua. Tdmé& luottamus ydinvoi-
maan heijastui maiden tiedotusvali-
neisiin, ja vain harvat uskalsivat
- tai halusivat - poiketa yleisesté
linjasta.

Onnettomuuden jalkeen reaktiot
olivat hyvin samanlaisia molemmis-
sa maissa. Harrisburgin jalkeen
Neuvostoliitto ylpeili, ettei saman-
lainen olisi mahdollista siella.

Yhdysvalloissa  taas lehdistd
kertoi Tshernobylista "kaksoisstan-
dardeja" kayttaen - Yhdysvaltojen
omia ydinvoimaonnettomuuksia ei
juuri otettu huomioon t#ssd yhtey-
dessd. Toisaalta harhaanjohtavaa
ja tarkistamatonta tietoa oli paljon
liikkeella Tshernobylin tapahtumis-
ta. Lehdissd kerrottiin yleisesti
voimalan ytimen sulamisesta eli
"Kiina-ilmiostd" ja toisen reaktorin
palamisesta. Yleisesti korostettiin,
ettd amerikkalaisten ja neuvosto-
liittolaisten voimaloiden valilla
on ratkaisevia eroja. Tom Gervasin
(1986, 5) yhteenveto on selke&:
"Kyseessd oli tietenkin klassinen
ja hyvin tehokas propagandakam-

panja."
Tom Gervasin (emt.) mukaan
Tshernobyiin  jalkeen  useimmissa

amerikkalaisissa valtalehdissd oltiin
sitd mieltd, ettd neuvostohallitus
kayttaytyi  tyypilliseen  tapaansa
salaillen ja kyynisesti - ylenkatsoen
niin oman maan kansalaisten kuin
myos naapurimaiden asukkaiden
terveyden.

Virallinen Suomi
luotti

David M. Rubin osoittaa tutkimuk-
sessaan amerikkalaisten viranomais-
ten olleen sekd Harrisburgin ettd

Tshernobylin yhteydessd haluttomia
antamaan julkisuuteen tiettyja
arkaluontoisia (sensitive), mutta
.olenngisia tietoja. Selvimmin tama
ilmeni sateilyssa:  kuinka paljon
ja minkélaatuista sateilyd on pass-
syt ilmaan ja mitad seurauksia sills
on terveydelle ja turvallisuudelle.
Esimerkiksi 1.5.1979 kerrottiin vi-
rallisessa tiedotteessa, ettd radio-
aktiivisuus voimalan l&aheisyydessa
oli laskenut 1,5-2-kertaisesti. Rubin
(emt.,, 19-120) toteaa kuitenkin,
ettd viranomaiset "eivéit antaneet
lukemia ennen t&td alentumista,

tehden informaation  taydellisen
merkityksettomaksi".

Onnettomuuden tapahduttua
viralliset suomalaiset s&teilyalan

asiantuntijat olivat ainakin aluksi
haluttomia tai kykenemé&ttémia
antamaan sellaista tietoa, jota olisi
ymmarretty. Epailematta tama
seikka lisasi "psyykkistd uhkaa"
(esim. Oksanen 1986; vrt. Suhonen
& Virtanen 1987). Nain kavi huoli-
matta siitd, ettd Sateilyturvakeskus
korosti tiedotteissaan, ettd satei-
lystd ei Suomessa ole terveydellista
haittaa.

Valtion keskushallinnon Tsherno-
byl-tiedottamista tutkineen Anna
Joutsenniemen mukaan mm. sitei-
lyn nousu jai tiedotteiden perus-
teella asiaa tuntemattomalle arvoi-
tukseksi. Kasitteitd "sateilytaso”
ja "luonnon sateilytaso" ei méaari-
telty eikd arvoja verrattu normaa-
leihin tai havainnollistettu. Se,
ettd kerrottiin 2-5-kertaisista sa-
teilymééaristd normaaliin verrattuna
ei selventényt asiaa, ellei lukija
tiennyt "paljonko on paljon", kun
puhutaan séateilysta. (Joutsenniemi
1987, 32-33.)

Sateilyturvakeskus antoi STT:n
kautta 28.4. ensimmadiset tiedotteet
Tshernobylin onnettomuudesta. Ne
kertoivat Suomen ja Ruotsin ha-
vainnoista:
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"Teollisuuden Voima Oy:n sdamastossa
mitattu hieman kohonneita s#teilytasoja,
noin 15 uR/h. Kyseessd ei ole luonnon
sateilytason vaihtelu.”

".. on mitattu eilen ja tanaan
2-5-kertaisia sateilytasoja normaalitilan-
teeseen verrattuna ..."

Toimittajat olivat Tshernobylin
onnettomuuden jalkeen asiantunti-
joiden armoilla., Harvalla toimitta-
jalla kun on edes valttavat tiedot
radiologiasta. Suomessa tiedottami-
nen annettiin Sdteilyturvakeskuksen
(Stuk) huoleksi.

Alkupaivind  sateilyn  haitoista
tiedottamisessa  jAatiin  yleiselle
tasolle, vasta mydhemmin alettiin
antaa yksityiskohtaisia suosituksia
siitd, mitd "varmuuden vuoksi" tuli-
si tehdd sateilyvaaran takia.

Epailya

Toisenlainen mielipide sateilyn hai-
toista oli ns. epavirallisilla asian-
tuntijoilla. Muutamat heistad luoki-
teltiin lehdissd nakyvasti ydinvoi-
man kriitikoiksi. Vastaavalla tavalla
ei korostettu Imatran Voima Oy:n
edustajien myonteistd suhtautumista
ydinvoimaan; heid&n asemansa jul-
kisessa sanassa naytti olevan sa-
mantapainen kuin Stukin asiantunti-
joidenkin.

Professori Pekka Nuorteva ker-
toi Suomenmaassa 7.5.1986, miksi
han arvosteli viranomaisten toimin-
taa  Tshernobylin  onnettomuuden
yvhteydessé: viranomaiset kertoivat,
ettd pitoisuudet ovat kaukana vaa-
rallisista annoksista. Nuorteva
myontds, ettd Suomesta on turha
etsid varsinaisia sdteilysairauksia.
Hanen mukaansa varsinainen ongel-
ma onkin syovan ja syntymévikojen
kasvu.

Siis aluksi néyttivat Stukin ja
epavirallisten asiantuntijoiden kési-
tykset olleen ristiriidassa. Stuk
korosti, ettd vaaraa ei ole, Epa
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viralliset asiantuntijat taas sanoi-
vat, ettd valintontd vaaraa ei ole,
mutta pitkaaikaisvaikutusten kan-
nalta vaara on. Puolitoista viikkoa
onnettomuuden julkitulon jalkeen
Stuk kallistui julkisuudessa samaan
suuntaan kuin epéviralliset asian-
tuntijat. Tastd otsikoi esimerkiksi
Iltalehti seuraavasti: "Stuk myontaa
- sata saa syovan",

Vaihtoehto ydinvoimalle -lehti
kirjoitti Tshernobyl-erikoisnumeros-
saan (2/1986):

"Suomessa valtiovallan edustajat paa-
ministeri Sorsa etunendssd ovat syytté-
neet lehdistdd Tshernobyl-ongelmien ai-
heuttajiksi. Tiedotusvalineet eivat ole
kyllin hanakasti julkaisseet viranomaisten
antamia tietoja ja ovat levittaneet ulko-
mailta peraisin olevia kauhujuttuja.
Todellisuudessa suomalaiset toimitta-
jat ovat olleet enimmékseen hyvin kuu-
liaisia esivallalle. Vaikka ydinvoimala-
katastrofi on kouriintuntuvasti osoittanut
virallisten asiantuntijoiden puheet perat-
tomiksi, heilld on edelleen ratkaisevasti
paremmat mahdollisuudet saada sanansa
sanotuksi tiedotusvalineissd kuin toisin- -
ajattelijoilla.”

Kirjoituksesta  kuultaa  pettymys
vallitsevaan julkisuuskaytéantoon.
Vaikka Tshernobylin ydinvoimala-

onnettomuus kyseenalaisti ydinvoi-
man k&yttdoén sitoutuneiden asian-
tuntijoiden vakuuttelut ydinvoiman
turvallisuudesta, silti samat asian-
tuntijat paasivat julkisuudessa par-
haiten esille.

Radio ja tv
puolueettomia

Tutkimuksen (Kytomaki & Lehtola
& Paananen 1987) mukaan Yleis-
radion ja Mtv:n toimitukset joutui-
vat pyytdmdaan ohjelmiinsa runsaas-
ti ulkopuolisia asiantuntijoita, kol-
men onnettomuuden jalkeisen viikon
aikana yli 250 kertaa. Tyypillinen
asiantuntija oli hyvin koulutettu
mies. Hén oli yleensad ydinenergian




tai sateilyn asiantuntija ja edusti
omaa laitostaan. La&hes poikkeuk-
setta asiantuntija piti omana tieto-
naan suhtautumisensa ydinvoimaan,
eikd kantaa yleensd kysyttyk&én.
Puolueeton esiintyminen ei ollut
sattuma. Ylen ja Mtv:n toimitukset
pyrkivat valttdméan asian polemi-
sointia. Tass& tavoitteessa onnistut-
tiinkin niin hyvin, ettd 85 prosent-
tia asiantuntijoista esiintyi suhtees-
saan ydinvoimaan kantaaottamatto-
masti ja vain harvoin ydinvoiman
vastaiset kannanotot "passivit
1api". Jos ydinvoiman vastustajia
ohjelmissa oli, heidat esiteltiin
yleensd eturyhman edustajina, ei
asiantuntijoina. Vain mielipidemit-
tausten tulokset ilmensivat uutisissa
kansalaismielipiteen heilahtamista.
Lehdiston tapaan radion ja tv:n
toimitukset kayttivat v&han epé-
virallista asiantuntemusta. Jotkut
Ylen toimitukset hakivat "riippu-
mattomia" asiantuntijoita mm. kor-
keakouluista, koska pitivat Séteily-
turvakeskusta  jdaviné. Néamakin
asiantuntijat  harvoin  suosittivat
ydinvoimasta luopumista, sen sijaan
he yleensd esiintyivat kriitikkoina
epasuoraan arvostellen voimaloiden
turvajarjestelyja ja viranomaisten
tiedottamisen puutteita,
Aikaisemmin on tutkimuksin
todettu, ettd Loviisan alueen suo-
men- ja ruotsinkielisen vaeston
ydinvoima-asenteissa on eroa: ruot-
sia puhuvat suhtautuvat suomenkie-
lisia  varauksellisemmin  ydinvoi-
maan. Nyt havaittiin, ettd Yleis-
radion ruotsinkieliset toimitukset
kayttivat useammin Kkuin suomen-
kieliset  ydinvoimaan  kielteisesti
suhtautuvia asiantuntijoita. Téasséa
suhteessa Veckans puls on osuva
esimerkki; toimituksen onnettomuu-
den jalkeisissd ohjelmissa oli muu-
tenkin selkead ydinvoiman vastainen
viritys. Taustalla on suomenkielisis-
ta poikkeava kulttuuriperinne, johon

kuuluvat mm. lszheiset kontaktit

Ruotsiin seka riippumattoman tut-
kimuksen korkea status.

My6s  suomen- ja ruotsinkielisten

lehtien ero i

oli huomattava
prwdstadsbladetilla oli monta.x
pitkda  paskirjoitusta asiasta ja
runsaasti

ru! yleist‘mosastokirjoituksia,
joissa otettiin kantaa puolesta ja
vastaan. Vasabladet taas oli selvas-
ti kriittisin ydinvoimaa kohtaan;
myos maaraltdan sen kirjoittelu
aiheesta oli lahes suurimpien péa-
kaupungin lehtien luokkaa. Muita
lehtia useammin Vasabladet myos
teki vertailuja Suomen ja Ruotsin
valilla,

Yle niskoitteli

Yleison kannalta - tilanteen ongel-
mallisuus oli siina, ettd Stuk otti
linjakseen tiedottaa vain asioista,
jotka olivat kiistattomasti totta.
Tama kunnioitettava tavoite me-
netti tehonsa, koska tiedotusvali-
neet nappasivat uutiset sieltd mista
saivat, Esimerkin Stukin linjasta

tarjoaa vaatimus sateilylukemien
valittamisesta tv:n paduutisten
yhteydessa, siitepodlytiedotusten
tapaan!

Sateilyturvakeskus otti yhtey-
den Yleen ja toivoi, ettd sen tie-
dotteet luettaisiin sellaisinaan. Lai-
tos oli artynyt, koska sateilymééarié
ei uutisissa kerrottu juuri lainkaan.
- Vasta kolmannella viikolla onnet-
tomuuden jialkeen yleisolle edelleen
kasittamattomaéat lukemat ilmaantui-
vat lahes kaikkiin uutisiin.

Toivomuksesta huolimatta Yle
paatti, ettd koska viranomainen
ei ollut julistanut hatétilaa, se
hoitaisi toimitustyén kokonaan itse.
Perimmaltadn oli kyse Ylen itse-
naisyydestsd, mutta tapauksen taus-
talla kummitteli kysymys poikkeus-
olojen tiedottamisesta. Tshernobyl
ei sopinut vanhoihin tiedottamisen
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oppeihin: Suomessa ei ollut nor-
maali tilanne mutta ei oikein Kkrii-
sikdan. Toisaalta Yleisradio on liian
"vahva" viline kaytettaviaksi Tsher-
nobylin tapaisissa tilanteissa. Ei
ole valmista mallia tiedottaa: "On
tapahtunut vakava onnettomuus,
vaaraa el ole, pysykda rauhalli-
sina."

Radion ja tvin toimittajat tul-
kitsivat tilannetta kaytannollisem-
min kuin Stuk. He eivat esimerkik-
si juurikaan uutisissa kertoneet,
miten wusein nokkosia voi syodda,
vaan keskittyivat asioihin, joista
arvelivat ihmisten olevan eniten
huolissaan.

Tottelevaiset
tiedotusvalineet

Vaikka kayt&ntd osoitti pdinvastais-
ta, jotkut asiantuntijat kuitenkin
vaittivat, ettd tiedotusvalineet pyr-
kivat kyseenalaistamaan virallisia
tietoja.

Suomalainen lehdisté - kuten
eivat radio ja tv:k&&n - ei kuiten-
kaan asettanut kyseenalaiseksi vi-
rallisten asiantuntijoiden tiedotta-
mista onnettomuuden vaikutuksista
Suomessa. Toimittajien haastatte-
luista kay ilmi, ettd Stukin tietoi-
hin luotettiin. Eri asia oli sitten
se, ettd Stuk koettiin kokematto-
maksi tiedottajaksi, jonka tiedonan-
not olisivat tarvinneet muokkausta.

Valtaosa tiedotusvélineitd tuki
suomalaista  ydinvoimakonsensusta
keskittymélla viranomaisten tiedot-
tamisen  kritiikkiin  jattaen itse
asian koskemattomaksi. Ydinvoiman
tuottajat oppivat sen hyddyllisen
laksyn, ettd yksimielisyys on silloin
talloin  unohdettava  tavoitteiden
saavuttamiseksi. Julkinen mielipide
saattaa olla suunnitelmien hidastaja
ainakin silloin, kun ydinvoimaloissa
tapahtuu rajahdyksia.

Ydinvoiman vastainen liike sai
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muistutuksen siitd, miten se tosi-
paikan tullen jaa paitsioon: Kriitti-
nen keskustelu ydinvoimasta ahdet-
tiin omaan ghettoonsa, EVY:n tie-
dotteisiin ja  vaihtoehtoliikkeiden
monisteisiin.
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