
oppeihin: Suomessa ei ollut nor­
maali tilanne mutta ei oikein krii­
sikään. Toisaalta Yleisradio on liian 
"vahva" väline käytettäväksi Tsher­
nobylin tapaisissa tilanteissa. Ei 
ole valmista mallia tiedottaa: "On 
tapahtunut vakava onnettomuus, 
vaaraa ei ole, pysykää rauhalli­
sina." 

Radion ja tv:n toimittajat tul­
kitsivat tilannetta käytännöllisem­
min kuin Stuk. He eivät esimerkik­
si juurikaan uutisissa kertoneet, 
miten usein nokkosia voi syödä, 
vaan keskittyivät asioihin, joista 
arvelivat ihmisten olevan eniten 
huolissaan. 

Tottelevaiset 
tiedotusvälineet 

Vaikka käytäntö osoitti päinvastais­
ta, jotkut asiantuntijat kuitenkin 
väittivät, että tiedotusvälineet pyr­
kivät kyseenalaistamaan virallisia 
tietoja. 

Suomalainen lehdistö kuten 
eivät radio ja tv:kään - ei kuiten­
kaan asettanut kyseenalaiseksi vi­
rallisten asiantuntijoiden tiedotta­
mista onnettomuuden vaikutuksista 
Suomessa. Toimittajien haastatte­
luista käy ilmi, että Stukin tietoi­
hin luotettiin. Eri asia oli sitten 
se, että Stuk koettiin kokematto­
maksi tiedottajaksi, jonka tiedonan­
not olisivat tarvinneet muokkausta. 

Valtaosa tiedotusvälineitä tuki 
suomalaista ydinvoimakonsensusta 
keskittymällä viranomaisten tiedot­
tamisen kritiikkiin jättäen itse 
asian koskemattomaksi. Ydinvoiman 
tuottajat oppivat sen hyödyllisen 
läksyn, että yksimielisyys on silloin 
tällöin unohdettava tavoitteiden 
saavuttamiseksi. Julkinen mielipide 
saattaa olla suunnitelmien hidastaja 
ainakin silloin, kun ydinvoimaloissa 
tapahtuu räjähdyksiä. 

Ydinvoiman vastainen liike sai 
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muistutuksen siitä, miten se tosi­
paikan tullen jää paitsioon: Kriitti­
nen keskustelu ydinvoimasta ahdet­
tiin omaan ghettoonsa, EVY:n tie­
dotteisiin ja vaihtoehtoliikkeiden 
monisteisiin. 
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Televisiojulkisuus 
ja kansanvalta 

Gallup ja kansanvalta -kirjastani julkai­
semassaan kritiikissä "Ideologi valloittaa 
demokratian" ( Tiedotustutkimus 4/ 1986) 
Kauko Pietilä varoittaa lukijoita alistu­
masta "päätöksentekijäin toiminnan väli­
neiksi Rusin antidemokraattisen, jyrkän 
autoritaarisen ohjelman mukaisesti". 
Osaltani olisin toivonut, että Pietilä olisi 
jättänyt kirjan lukijoide? omaan

11 
ha~k~n­

taan, onko heidän "ahstuttava kirJan 
sisältämien "ohjelmien" välineiksi. 

Olen korostanut kirjassani kansalaisten 
ja hallitsijoiden välisen ko~sultaatiosuh­
teen merkitystä. Perustelut löytyvät kir­
jasta. Aukkoja niistä löytää niin ikään 
helposti, mutta metsän erottanee puilta. 

Minulla on tietty halu nähdä Pietilän 

kritiikki hänen "utooppisen journalismi­
konseptionsa" välineenä: journalismissa 
ei saa olla lähettäjien ja vastaanottajien 
välistä eroa, eikä yhteiskunnassa näin 
muodoin päättäjien ja muiden välistä 
eroa. Tästähän hyvässä konsultaatiosuh­
teessakin on kyse. 

Olisin kiinnostunut tietämään - mikäli 
keskustelua jatkettaisiin - mikä on Pieti­
län utooppisen journalismin ja hänen po­
liittisen teoriansa välinen suhde. Journa­
lismihan ei muodosta omaa autonomiaan­
sa. Omalta osaltani olen sijoittanut jour­
nalismin liberalistis-demokraattiseen 
teoriaan ja pohtinut sen ongelmia. 

Ja lopuksi: medialla tarkoitan joukko­
viestimiä. Tarkka käännös on tietenkin 
"välineet". Media-sana on kuitenkin lyhyt 
ja väljä. Sitä paitsi varsin vakiintunut 
myös suomalaisessa käytössä. 

Alpo Rusi 
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