
ki a-arvioita 

Tuijotusta 
Absinttiin 
KASARI, Heikki. Patterns of Television 
Viewing in Finland. Akateeminen väitös­
kirja. Somero 1985. 235 s. + liitteet. 

Television katselua selittää Kasarin mu­
kaan toisilleen kaksi vastakkaista mallia: 
valikoiva (selective) ja valikoimaton 
(habitual) katselu. Kasari pyrkii yhdist~ 
maan nama mallit ja koettelemaan 
empiirisesti rakentamaansa selitystä tele­
vision katsomisesta. 

Kasari haluaa siis empiirisesti kuvata 
suomalaisten tv-katsomistavat. Sen lisäk­
si hän haluaa kumota empiirisellä aine1s­
tollaan George Gerbnerin parikymmen­
vuotisen vastaavan . aineiston tulokset 
Yhdysvalloista. 

Tämä on kummallinen sisäänrakennet­
tu ajatus työssä: Yhdysvalloissa kerätty 
aineisto ei päde kotimaassaan eikä Suo­
messa, mutta Suomessa kerätty aineisto 
kumoaa yhdysvaltalaisen aineiston ja 
pätee sen päälle vielä Suomessa. 

Asetelmassa paljastuu heti työn 
empiirisen ja teoreettisen osan ristiriita. 
Television katsominen on Kasarilie vain 
laatikon tuijotusta universaalina ilmiönä. 
Tuijotus pyritään "selittämään" keräämäl­
lä tietoja katsomispreferensseistä Suo­
messa ja tekemällä näistä johtopäätöksiä 
itse katsomismotiiveihin. 

Mutta Kasari ei kuitenkaan käsittele 
Gerbnerin keskeistä teesiä televisiosta 
kulttuurisena tuotteena, joka lisäksi vai­
kuttaa kulttuuriin. Gerbnerin käsitteet 
kultivaatio, "pääkadulle" joutuminen ja 
kaupallinen populismi perustuvat kuiten­
kin vain katsomismääriin (Gerbner ym. 
1987, 27-35, 1984a, 331-334 ja 1984b, 
288-289). Gerbnerin mukaan televisiota 
rankasti (heavy) katsovat näkevät maail­
man toisin kuin vähän katsovat (Gerbner 
ym. 1979, 193). 

Television katsominen on sosiologis-­
kulttuurinen ilmiö, eikä yksilöpsykologi­
nen mieliohjelman valinta. Kasari vain 
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viittaa siihen, että katselu Yhdysvalloissa 
on toista kuin meillä (s. 12), mutta epäi­
lyistään huolimatta haluaa heti kehitellä 
katsomisen universaalin mallin (s. 58). 

Näin Kasarin käyttämä vaUkoinnin 
käsite jää työssä kuin roikkumaan 
ilmaan. Kulttuuriset erot vaikuttavat 
television katsomiseen, mutta katsoja 
kuitenkin aina valikoi Kasarin työssä 
katsomansa ohjelman. Kasari ei edes 
pohdi sitä, mitä valikointi merkitsee 
kahden (Suomi) tai kymmenien ohjelmien 
(Yhdysvallat) välillä. 

Valikoinnin käsite on työssä täsmen­
tämätön ja kuitenkin työ lepää täysin 
käsitteen varassa. Kasari ottaakin piiloi­
sen valintamallin annettuna (s. 62) ja 
vain sitä varten hän vaatii aineistolta 
tiettyjä vaatimuksia. 

Kasari on kiinnostunut lähinnä empii­
risten aineistojen keräyksestä sekä pa­
neeli-asetelmasta. Oikeastaan Kasari 
ei ole kiinnostunut television katsomises­
ta vaan jonkinlaisesta katsomisen luotet­
tavasta mittaamisesta. 

Luotettava mittaaminen on kiinnosta­
nut Kasaria jo pitkään (Kasari 1981 ja 
1983 sekä Kasari & Haukatsalo 1982). 
Kasari on ollut kovasti huolestunut siitä, 
että empiiriset tulokset ovat eri aikoina 
Suomessa antaneet erilaisia "tuloksia 
katsomisen määristä" (1981, 22). 

Ratkaisua ongelmaan Kasari hakee 
käsitteestä katsomisuskollisuus: katsojat 
seuraavat jollakin tavalla ohjelmaprofiilia 
ja tätä Kasari halljaa "selittää". 

Katsomisuskollisuuteen puolestaan 
päästään selvittämällä, onko television 
katsominen pohjimmiltaan valikoivaa vai 
ei (Kasari & Haukatsalo 1982, 12-13). 
Tuohon aikaan Kasari sentään vielä tote­
si, että vastaus riippuu käsitteen valikoi­
vuus määrittelemisestä. Nyt jää työssä 
paitsi valikoivuus myös katsomisuskolli­
suus määrittelemättä. 

Suhtautuminen käsitteisiin on väitös­
kirjassa täysin empiiristä. Katsominen 
ratkeaa kahden mallin väliltä; ensin vain 
toinen (habitual) valitaan pois ja jäljelle 
jäänyt (selective) koetellaan empiirisellä 
aineistolla. 

Ensimmäiseen ratkaisuun Kasari pää­
tyy etsimällä eri katsomismalleja (ss. 
13-31) McQuailin & Windahlin pienestä 
tutkielmasta ( 1981 ). Hän ei rakentele 
tutkimuksensa viitekehystä teoriahisto­
riallisesti. Televisiotutkimuksen historia!-

linen yleiskatsaus on ylimalkainen parin 
sivun esittely. 

Kuvaavaa koko työlle on, että sen 
pääasiallisen kritiikin kohteena oleva 
Gerbnerin ajattelu perustuu lähinnä toi­
sen käden lähteeseen. 

Valikointi 

McQuailin & Windahlin kirjanen antaa 
Kasarilie katsomisen mahdolliset mallit. 
Tuolloin Lazarsfeldin 2-vaihehypoteesikin 
on katsomismalli. 

Kasari siis sotkee jo lyhyessä teoria­
historian jaksossa katsomisen ja valikoin­
nin käsitteet pahasti. Lazarsfeld ja 
kumppanit vain tulkitsivat saamiaan sa­
noman vaikutuksen tuloksia valikoinnin 
käsitteellä. Oletettu vaikutuksettomuus 
tulkittiin oletetulla valikoinnilla. 

Kasari näkee katsomisen yksinkertai­
sena tapahtumana, valikointina ohjelmien 
(oletetusta) joukosta. Kasarin työssä yk­
silö joko katsoo Aitiopaikkaa tai ei. Mo­
lemmissa tapauksissa hän on tietysti 
tehnyt valinnan. 

Määritelmän mukaan valikointi syntyy 
siten varsin helposti. Suomessa on kaksi 
tv-kanavaa ja nappulan vääntö merkitsee 
Kasarilie teoreettisesti ottaen "teoriaa 
valikoinnista". Tämän jälkeen täytyy vain 
selvittää empiirisesti nappulanväännön 
varianssi suomalaisten katsojien keskuu­
dessa. 

Työssä on pohjana koko ajan ns. 
käyttösyytutkimuksen mukainen lähesty­
minen: piilossa oleva motiivi selittää 
katsomisen. Mutta tätä yhteyttä Kasari 
ei tiedosta. Hän vain päätyy erillisten 
mallien avulla käyttösyytutkimuksen mo­
tivaatiosuuntauksen ja informaation pro­
sessointisuuntauksen yhdistämiseen. 

Näin ajatellen katsoja asettuu vapaa­
ehtoisesti lineaarisen viestintäprosessin 
eteen ja valikoi siitä sanomia joidenkin 
oletettujen tekijöiden sitten selittäessä 
tuota valikointia (ss. 54-73). Katsomisen 
maaraa jo ennen emp1naa valikointi, 
se vain selitetään jälkikäteen mitä ih­
meellisimmillä muuttujilla. 

Kasari ei puutu missään työn vaihees­
sa katsomisen "teoriasta" käytyyn kes­
kusteluun. Kasari ei edes hahmottele 
katsomisen prosessia, vaan katsominen 
on mieltymisvalintaa. 

Mutta monet lineaarisen asetelman 
valinneetkin tutkijat näkevät katsomisen 

(entään kompleksisena tapahtumana 
~~tt .1979• 83-85). Televisio ei ole vain 
~e~elml~~<;>n tarjoaja vaan myös sosiologi-

vahne, sanoo Comstock (1978 
21.~22). Katsel~ merkitsee katsojan elä: 
malle muutakm kuin ohjelmavalint 
t . . h" 1 aa a1 tietyn o Je man aktuaalista katsomis-
ta (Noble & Freiberg 1985, 22-23). 

Kasari olettaa aktiivisen katsojan 
roolin liian herkästi valikoinniksi, vaikka 
katsoja saattaa vain "kontrolloida ympä­
ristöään" mielikuvituksenkin tasolla 
(Mcllwraith & Schallow 1983, 78-91). 
Kasarin tulisi pikemminkin tarkastella 
television yleisyyttä "luonnollisena ympä­
ristönä" kuin jonain erityisenä ohjelmana 
(Medrich 1979, 171-176). 

Gerbnerin kultivaatioanalyysin paras 
puoli onkin yrityksessä ymmärtää tele­
vision dynamiikka aikamme kulttuurin 
keskeisenä piirteenä (Gerbner ym. 1987). 
Tämä näkökulma olisi auttanut Kasa­
riakin ymmärtämään mitä valinta on 
Suomessa ja Yhdysvalloissa. 

Oppiminen 

Kasari ei ajattele, että ihmiset saattaisi­
vat tottua välineisiin ja oppia niiden 
käytön. Näin kävi nopeasti radionkin 
kohdalla (Lazarsfeld 1940, 255): radio 
loi oman käyttäjätyyppinsä. Nuoriso suosi 
jo tuolloin radiota joka syrjäytti sanoma­
lehden (Schramm & Huffer 1946, 
180-181). Ja jo vuonna 1963 televisio 
oli Yhdysvalloissa tärkein uutislähde ih­
misille (Roper 1978, 221). 

Lapsi oppii katsomaan televisiota. 
Lapset eivät enää edes kiinnitä Yhdys­
valloissa tietoisesti huomiota katsomiseen 
(Alexander ym. 1981, 250-251). Korre­
laatio katsomisen ja sosioekonomisen 
aseman välillä on myös murtumassa: 
katselu on totaalista (Wartella ym. 
1979). Siitä huolimatta lapsikatsojat yrit­
tävät tavalla tai toisella konstruoida 
jotain järkeä katsomiseen ja sen tarjoa­
maan maailmaan (Dorr 1980, 221-226). 

Valikoiva ja valikoimaton katsominen 
saattavat tapahtua yhtä aikaa katsojan 
preferensseissä (Rubin 1984, 75-76 ja 
1979, 117 -118). Jopa erilaiset katsoja tyy­
pit saattavat valita erilaisia ohjelmia 
mutta siitä huolimatta katsominen saat­
taa olla valikoimatonta (Espe & Seifert 
1986, 322). 

Valikointi ei ole niinkään ohjelman 
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63 



ominaisuus kuin katsojan oman tilan il­
mentymä, sanovat Bryant & Zillman 
( 1984, 4-5 ). 

Kasarille valikoimaton katsominen 
olisi vain sitä, että katsominen ei vaih­
telisi vuodenajan, viikon tai päivän suh­
teen. Se on kummallinen määritelmä. 
Eikö Kasari ole koskaan ollut lomalla 
Suomessa heinäkuussa? 

Empiria 

Suomessa katsominen varioi vuodenaiko­
jen ja päivien mukaan (s. 95). Mutta 
silloin ei enää jälkikäteen ole paljoa 
apua elämäntapa-selittäjästä (s. 1 07). 
Kasari ei kysy, miksi katsomisessa on 
eroa 5h/viikko kesällä ja talvella. Siinä 
vain on eroja. Mutta siitä huolimatta 
tämä variaatio tukee Kasarin mukaan 
valikoivaa katsomista (s. 1 08). 

Mutta eikö tässä tapauksessa voiSI 
olettaa, että elämäntapa ("olla lomalla") 
selittää pikemminkin katsomis~n ("vähäi­
syyden") kuin ohjelman valikoinnin? Tai 
kun 10-14 -vuotiaat rankkaavat Ritari 
Ässän ykköseksi suosikkilistallaan, mutta 
yli 50-vuotiailla se on vasta sijaluvulla 
201, niin onko se todella vain valikoin­
tia? Tai kun Levyraati on lapsilla vasta 
42. mutta vanhuksilla 3. (s. 126)? 

Kasarin käyttämä valikoinnin käsite 
on niin yleinen, että jokainen katsomis­
preferenssin ero sulkeutuu sen piiriin. 
Luultavasti suosikki-iskelmistä, urheilus­
ta, kirjallisuudesta, ruokailutavoista ja 
melkein mistä tahansa inhimillisen elä­
män alueesta saisi vastaavalla metodilla 
esiin valikoinnin käsitettä tukevia tulok­
sia. 

Kasarin keräämät aineistot osoittavat 
vihdoin, että viikottainen katselu Suo­
messa on vain puolet tai jopa kolmannes 
Yhdysvalloissa havaitusta katselusta. Jos 
joku katsoo televisiota 30 tuntia viikos­
sa, niin onko enää mitään järkeä nimit­
tää sitä valikoivaksi katseluksi vaikka 
hän jättäisikin uutiset tyystin pois? 

Kasari selittääkin kunkin ohjelman 
saamaa suosiota ensin ohjelmista ja sit­
ten yleisöstä lähtien. Vastoin Kasarin 
kirjoittamaa tulokset tukevat kovasti 
valikoimatoilta katsomista (s. 150). 

Esimerkki l. Ohjelman suosion selit­
tää muuttuja "katsomisuskollisuus" •. Mita 
muuta se on kuin tapa katsoa Dallasia 
(s. 157)? 
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Esimerkki 2. Ohjelman suosion selit­
tää muuttuja "keskiviikko klo 19.30, ka­
nava 1 ". Mutta silloin on tietysti tullut 
kanavalta 2 ulos joku sellainen ohjelma, 
että se painii aivan eri sarjassa kuin 
kanavan 1 ohjelma. Mitä muuta tämä 
"valinta" voi olla kuin valikoimatonta 
katsomista? 

Esimerkki 3. Ohjelman suosion selit­
tää muuttuja "perjantai klo 22, kanava 
1 ". Katsomisen varianssin selittää silloin 
parhaiten kaksi muuttujaa: ikäryhmä 
25-34 -vuotiaat ja ikäryhmä 15-24 -vuo­
tiaat. Kasarin johtopäätös on suorastaan 
tyrmäävä: "This gives support to the 
hypothesis of the variation in program 
output having an influence on viewing 
behavior" (s. 158). 

Jos nuoriso (15-24 v.) on perjantaisin 
klo 22 poissa kotoa ja lapsiperheet 
(25-34 v.) istuvat tiukasti kotona katso­
massa televisiota, josta tulee ohjelmaa 
kahdelta kanavalta, niin kuinka tämä 
tilanne tukee ajatusta valikoivasta kat­
somisesta? Entä korsuradio perjantai-il­
taisin 1940-luvulla? Suosittua ohjelmaa? 
Valikoivaa kuuntelua? , 

Kasarin työssä ei ole oikeastaan "to­
dellista katsojaa". Hän ei kytke saamiaan 
empiirisiä tuloksia reaaliseen katsojaan. 
Kasarille 15-34 -vuotiaat on vain "raken­
nemuuttuja". Kuinka silloin voisi syntyä 
mitään järkevää katsomismalliakaan? 

Valikoinnin käsitteen lähes täydellinen 
puuttuminen työstä kaataa koko työn 
selitysasetelman. Mielenkiintoiset empii­
riset tulokset submalaisten tv-katsomi­
sesta jäävät ilmaan. Kasari joutuukin 
pyörittämään aineistonsa läpi kahteen 
kertaan. Ohjelmien suosio selitetään 
regressioanalyysilla ja ohjelmien katsomi­
nen faktori- ja klusterianalyysilla. 

Kasari saakin näin esiin viisi klusteria 
eli ryhmää ohjelmien katsomista. Näitä 
kuvaavat sitten erilaiset taustamuuttujat. 
Puolet katsomisesta on ns. keskimääräis­
katsomista, puolet suuntautuu joko koti­
tai ulkomaiseen ohjelmistoon. Tällaisen 
tuloksen voisi tulkita oikein kauniisti 
pelkäksi valikoimattomaksi katsomiseksi, 
tavaksi tuijottaa televisiota (ss. 
166-180). 

Mutta Kasari on eri mieltä. Hänelle 
tulokset kertovat jälleen vain valikoivas­
ta katsomisesta (s. 183). 

Kasarin työ päättyykin huikeaan 
credo on. Jopa kahden kanavan katsomis-

tilanne on aktiivista ja pääasiallisin kat­
somisen piirre on valikoivuus, sanoo Ka­
sari (s. 206). Kasarin kymmenissä eri 
yhteyksissä toistama tulos katselun vali­
koivuudesta Suomessa jää siten Kasarin 
omienkin sanojen mukaan koko työn pää­
tulokseksi (s. 216). 

Työnsä tulosten johtopäätöksissä Ka­
sari sen sijaan autuaasti unohtaa työn 
alussa uhoamansa Gerbner-kritiikin. Siitä 
hän ei mainitse enää sanaakaan. Olisiko­
han se enne työn todellisista tuloksista? 

Kasari ei kertaakaan työssään tarkas­
tele Gerbnerin käsitystä viestinnästä 
(esim. 1966 ja 1967). Tällöin Kasariita 
jää täysin tietämättä Gerbnerin vaikein 
ongelma, teoreettisen viestintäkäsityksen 
ja empiirisen aineiston välinen "ristiriita" 
(Newcomb 1978, van Poeke 1980). Kasari 
putoaa itse samaan loukkuun. 

Kasarin työ ei vastaa kysymykseen, 
mitä television katsominen on. Hän ei 
tunnu tietävän paljoakaan katsomiseen 
liittyvästä tutkimusperinteestä (esim. 
Salomon & Cohen 1978, Rubin 1981, 
Rubin & Rubin 1982 a ja b, Prokop 
1983, Elliot 1973) tai vapaa-ajan ja kat­
somisen välistä suhdetta käsittelevää 
pitkää perinnettä (esim. Meyersen 1957, 
Robinson 1969) tai ns. lakkotutkimuksia 
(esim. Eerelson 1949), jotka tukevat vali­
koimattoman katsomisen "universaaliutta" 
(esim. Cohen 1981). 

Kaikkien näiden selitysten mukaan 
television katsominen on riippunut täysin 
mahdollisuudesta katsella eikä niinkään 
yksittäisen ohjelman mahdollisesta vali­
koinnista (Robinson 1969, 220 ja Firsov 
1974, 87). Jo Kasarin käyttämä yksilö­
katsojan käsite on teoreettisesti ajatellen 
hankala (Lull 1980, 201-202). Mutta oh­
jelman katsomismäärän mittaamisessa, 
päälukujen määrässä, se tietysti saattaa 
toimia. 

Kasarin työ kosketteleekin lähinnä 
television katsomisen empiirisen mittauk­
sen ongelmaa. Pahinta on, että empiiris­
ten tulosten tulkinta rajoittuukin vain 
ohjelman va!ikointiin; television katsomi­
sesta se ei kykene selittämään mitään. 
Kasari ei tunne mielenkiintoa ohjelmavir­
ran imuun (semiotiikka) eikä television 
tuijotukseen (sosiologia). 
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ominaisuus kuin katsojan oman tilan il­
mentymä, sanovat Bryant & Zillman 
( 1984, 4-5 ). 

Kasarille valikoimaton katsominen 
olisi vain sitä, että katsominen ei vaih­
telisi vuodenajan, viikon tai päivän suh­
teen. Se on kummallinen määritelmä. 
Eikö Kasari ole koskaan ollut lomalla 
Suomessa heinäkuussa? 

Empiria 

Suomessa katsominen varioi vuodenaiko­
jen ja päivien mukaan (s. 95). Mutta 
silloin ei enää jälkikäteen ole paljoa 
apua elämäntapa-selittäjästä (s. 1 07). 
Kasari ei kysy, miksi katsomisessa on 
eroa 5h/viikko kesällä ja talvella. Siinä 
vain on eroja. Mutta siitä huolimatta 
tämä variaatio tukee Kasarin mukaan 
valikoivaa katsomista (s. 1 08). 

Mutta eikö tässä tapauksessa voiSI 
olettaa, että elämäntapa ("olla lomalla") 
selittää pikemminkin katsomis~n ("vähäi­
syyden") kuin ohjelman valikoinnin? Tai 
kun 10-14 -vuotiaat rankkaavat Ritari 
Ässän ykköseksi suosikkilistallaan, mutta 
yli 50-vuotiailla se on vasta sijaluvulla 
201, niin onko se todella vain valikoin­
tia? Tai kun Levyraati on lapsilla vasta 
42. mutta vanhuksilla 3. (s. 126)? 

Kasarin käyttämä valikoinnin käsite 
on niin yleinen, että jokainen katsomis­
preferenssin ero sulkeutuu sen piiriin. 
Luultavasti suosikki-iskelmistä, urheilus­
ta, kirjallisuudesta, ruokailutavoista ja 
melkein mistä tahansa inhimillisen elä­
män alueesta saisi vastaavalla metodilla 
esiin valikoinnin käsitettä tukevia tulok­
sia. 

Kasarin keräämät aineistot osoittavat 
vihdoin, että viikottainen katselu Suo­
messa on vain puolet tai jopa kolmannes 
Yhdysvalloissa havaitusta katselusta. Jos 
joku katsoo televisiota 30 tuntia viikos­
sa, niin onko enää mitään järkeä nimit­
tää sitä valikoivaksi katseluksi vaikka 
hän jättäisikin uutiset tyystin pois? 

Kasari selittääkin kunkin ohjelman 
saamaa suosiota ensin ohjelmista ja sit­
ten yleisöstä lähtien. Vastoin Kasarin 
kirjoittamaa tulokset tukevat kovasti 
valikoimatoilta katsomista (s. 150). 

Esimerkki l. Ohjelman suosion selit­
tää muuttuja "katsomisuskollisuus" •. Mita 
muuta se on kuin tapa katsoa Dallasia 
(s. 157)? 
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regressioanalyysilla ja ohjelmien katsomi­
nen faktori- ja klusterianalyysilla. 
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Kasarin työ päättyykin huikeaan 
credo on. Jopa kahden kanavan katsomis-
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somisen piirre on valikoivuus, sanoo Ka­
sari (s. 206). Kasarin kymmenissä eri 
yhteyksissä toistama tulos katselun vali­
koivuudesta Suomessa jää siten Kasarin 
omienkin sanojen mukaan koko työn pää­
tulokseksi (s. 216). 

Työnsä tulosten johtopäätöksissä Ka­
sari sen sijaan autuaasti unohtaa työn 
alussa uhoamansa Gerbner-kritiikin. Siitä 
hän ei mainitse enää sanaakaan. Olisiko­
han se enne työn todellisista tuloksista? 

Kasari ei kertaakaan työssään tarkas­
tele Gerbnerin käsitystä viestinnästä 
(esim. 1966 ja 1967). Tällöin Kasariita 
jää täysin tietämättä Gerbnerin vaikein 
ongelma, teoreettisen viestintäkäsityksen 
ja empiirisen aineiston välinen "ristiriita" 
(Newcomb 1978, van Poeke 1980). Kasari 
putoaa itse samaan loukkuun. 

Kasarin työ ei vastaa kysymykseen, 
mitä television katsominen on. Hän ei 
tunnu tietävän paljoakaan katsomiseen 
liittyvästä tutkimusperinteestä (esim. 
Salomon & Cohen 1978, Rubin 1981, 
Rubin & Rubin 1982 a ja b, Prokop 
1983, Elliot 1973) tai vapaa-ajan ja kat­
somisen välistä suhdetta käsittelevää 
pitkää perinnettä (esim. Meyersen 1957, 
Robinson 1969) tai ns. lakkotutkimuksia 
(esim. Eerelson 1949), jotka tukevat vali­
koimattoman katsomisen "universaaliutta" 
(esim. Cohen 1981). 

Kaikkien näiden selitysten mukaan 
television katsominen on riippunut täysin 
mahdollisuudesta katsella eikä niinkään 
yksittäisen ohjelman mahdollisesta vali­
koinnista (Robinson 1969, 220 ja Firsov 
1974, 87). Jo Kasarin käyttämä yksilö­
katsojan käsite on teoreettisesti ajatellen 
hankala (Lull 1980, 201-202). Mutta oh­
jelman katsomismäärän mittaamisessa, 
päälukujen määrässä, se tietysti saattaa 
toimia. 

Kasarin työ kosketteleekin lähinnä 
television katsomisen empiirisen mittauk­
sen ongelmaa. Pahinta on, että empiiris­
ten tulosten tulkinta rajoittuukin vain 
ohjelman va!ikointiin; television katsomi­
sesta se ei kykene selittämään mitään. 
Kasari ei tunne mielenkiintoa ohjelmavir­
ran imuun (semiotiikka) eikä television 
tuijotukseen (sosiologia). 
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Kokooma 
rauhaa 

PEACE and communication. Media 
contribution to worldwide security and 
peace. Edited by Tapio Varis. Universi­
dad para la Paz, San ] ose, Costa R icR, 
1986. 305 s. 

JoiHain kirjoilla on enemmän tekemistä 
lintujen kanssa kuin toisilla. Tällä enem­
män; sen tunnuksena on maapalloa sii­
piensä suojassa pitävä kyyhky, sen toi-

mittajana on Varis ja luonnoltaan se 
tuo mieleen aseteräksen keskellä värjöt­
tävän linnunpojan. 

Mutta edetkäämme järjestyksessä. 
Kirja on jatkoa Unescon vuonna 1983 
Nairobissa järjestämälle joukkotiedotuksen 
ja aseistariisunnan symposiumille. Se 
ei ole yhtenäinen tutkimus, vaan 16 kir­
joittajan aiheiden ja näkökulmien ryväs, 
josta toimittajan ohjaava käsi pyrkii ra­
kentamaan otsikonmukaisen kokonaisuu­
den. Suurin osa artikkeleista on katsauk­
sen tapaisia, mikä selvittänee teoksen 
käyttötarkoituksen: alan ensimmäinen 
kokoomateos ja oppikirja. 

Kokoomaluonteen vuoksi Peace and 
communication ei loppujen lopulta sisällä 
kovinkaan paljoa uutta tietoa. Toin~n 
puute liittyy siihen, että po. tipumme 
on peräisin YK:n suurhautomosta. Alku­
perä tuo osaan jutuista paneelinmakuista 
fraseologiaa ja "suuri on kaunista" -ajat­
telua, jossa tutkimuksen massiiviset on­
gelmanasettelut ja asetelmat vyöryttävät 
alleen ajattelun ja analyysin. 

Mutta kirjassa on kuitenkin ripaus 
aitoa rauhan henkeä, jonka ansiosta an­
taa paljon anteeksi. Tuleehan se Keski­
Amerikan sodan varjosta, Costa Ricasta, 
maasta jolla ei ole armeijaa (tosin sitä­
kin suuremmat poliisivoimat .•. ). 

Tutkikaamme sitten lintumme tar­
kemmin. 

Rinta 

Kirjan sivumäärällisesti laajimman osan 
otsikko on Tiedotusvälineet, rauha ja 
aseistariisunta. Se johdattaa aiheesta 
kansainvälisillä foorumeilla käytyyn kes­
kusteluun, alan tutkimustraditioon (sikäli 
kuin sellaisesta vielä voi puhua) sekä 
muutamiin erityisalueisiin: sisällönana­
lyyttiseen tutkimukseen sekä varustelu­
kielen pulmiin. Erillisesittelyn saa Walery 
Pisarekin johtama kansainvälinen vertai­
lututkimus, jossa etsitään indikaattoreita 
tiedotusvälineiden "rauhansuuntautunei­
suudelle" ja. vertaillaan idän ja lännen 
sanomalehtien sotaa ja rauhaa koskevaa 
kirjoittelua. 

Kiintoisimpia osan artikkeleista on 
Lutz P. Michelin katsaus Saksan Hitto­
tasavallan tutkimustilanteeseen ja rau­
hanliikkeen käsittelyyn tiedotusvälineissä. 
Michel kirjaa mm. joukon esimerkkejä 
siitä, miten toimittajia on painostettu 

ja pakotettu kirjoittamaan rauhanliikkeen 
va.sta~sest~. . ~stfriesen-Zeitu:ngin päätoi­
mittaJa kif]mttaa alaisilleen että "tule­
vina viikkoina emme kiin'nitä mitään 
huomiota suunniteltuihin mielenosoituk­
siin, nimienkeruisiin ja vastaaviin toi­
miin". Toimittajat, jotka eivät ohjetta 
noudata "saavat kärsiä seuraukset". 
Westdeutsche Zeitung pakottaa toimitta­
jat muistuttamaan lukijoille, että rauhan­
liike on kommunistien soiuttamaa ja 
kommunismin tarkoitusperiä palvelevaa 
toimintaa. ] a niin edelleen. 

Niinpä Liittotasavallassa on nähty 
se ihme, että toimittajat ovat julkisesti 
varoittaneet lukijoita virheellisistä tie­
doista. Baden-Wurtenbergin järjestäyty­
neet toimittajat julkaisivat kirjelmän, 
jossa kerrottiin toimituksellisen johdon 
harjoittamasta sensuurista ja painostuk­
sesta. 

Glenn D. Hookin ja Pisarekin artikke­
lit varustelukielestä osoittavat, että kie­
len tutkimus on useimpia muita kirjan 

! esittelemiä alueita kypsyneempää. Pisa­
' rekin huikein esimerkki "kuoleman soke­
i roinnin" tekniikasta on Pentagonin yritys 

käyttää radioaktiivisen säteilyn mittana 
"auringonpaisteyksikköä" (sunshine units). 
Pisarekin tärkeä loppuhuomautus on seu­
raava: Vaarallisempaa kuin militarististen 
ilmausten pesiytyminen arkikieleemme 
on se, että sotilaallinen sanasto pyritään 
korvaamaan huomiota herättämättämillä 
siviili-ilmauksilla. 

Hookin esimerkeistä kiinnostavin on 
kuvaus siitä, miten yhdysvaltalainen 

1 MX-ohjus sai uuden nimen "Peacekeeper" 
juuri silloin, kun rauhanliike oli voimansa 
huippukohdassa ja kongressin kiista oh­
juksesta kiivas. Yhteys ei tosin jäänyt 
huomaamatta kongressissakaan. Erään 
puhujan sanoin: "Herra puhemies, jos 
tämä ase on 'Peacekeeper', silloin 
napalm on 'Hupihyytelö' ja Pentagon 
'Fort Friendly'." 

Koipi 

Kirjan toinen ja toiseksi laajin osa on 
nimeltään Institutional structu:res. Se 
sisältää katsaukset varustelukulttuuriin, 
rauhanfilosofioihin, kansainväliseen vies­
tintään ja tietovirtoihin. Mukana on pari 
tapaustutkimusta, toinen asevarustelua 
ja aseistariisuntaa koskevasta kirjoitte­
lusta Nigeriassa, toinen brittitoimittajien 
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