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KASARI, Heikki. Patterns of Television
Viewing in Finland. Akateeminen vaitos-
kirja. Somero 1985. 235 s. + liitteet.

Television katselua selittda Kasarin mu-
kaan toisilleen kaksi vastakkaista mallia:
valikoiva (selective) ja  valikoimaton

(habitual) katselu. Kasari pyrkii yhdista%

mé&dn nadm& mallit ja koettelemaan
empiirisesti rakentamaansa selitysta tele-
vision katsomisesta.

Kasari haluaa siis empiirisesti kuvata
suomalaisten tv-katsomistavat. Sen lisdk-
si han haluaa kumota empiirisella aineis-
tollaan George Gerbnerin parikymmen-
vuotisen vastaavan _aineiston tulokset
Yhdysvalloista.

Tama on kummallinen sisd&nrakennet-
tu ajatus tyossd: Yhdysvalloissa keratty
aineisto ei pade kotimaassaan eikd Suo-
messa, mutta Suomessa kerédtty aineisto
kumoaa yhdysvaltalaisen aineiston ja
patee sen paalle vielda Suomessa.

Asetelmassa paljastuu heti tyon
empiirisen ja teoreettisen osan ristiriita.
Television katsominen on Kasarille vain
laatikon tuijotusta universaalina ilmidna,
Tuijotus pyritdan "selittdmaan” keraamal-
1a tietoja katsomispreferensseistd Suo-
messa ja tekemalld néaistd johtopaatdksia
itse katsomismotiiveihin,

Mutta Kasari ei kuitenkaan kéasittele
Gerbnerin keskeistd teesid televisiosta
kulttuurisena tuotteena, joka lisdksi wvai-
kuttaa kulttuuriin. Gerbnerin késitteet
. kultivaatio, "paakadulle" joutuminen ja
kaupallinen populismi perustuvat kuiten-
kin vain katsomisméariin (Gerbner ym.
1987, 27-35, 1984a, 331-334 ja 1984b,
288-289). Gerbnerin mukaan televisiota
rankasti (heavy) katsovat nikevat maail-
man toisin kuin véh&n katsovat {Gerbner
ym. 1979, 193).

Television katsominen on sosiologis--
kulttuurinen ilmio, - eika yksildpsykologi-
nen mieliohjelman valinta. Kasari vain
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viittaa siihen, ettd katselu Yhdysvalloissa
on toista kuin meilla (s. 12), mutta epai-
lyistdan huolimatta haluaa heti kehitella
katsomisen universaalin mallin {s. 58).

Nain Kasarin kayttdma valikoinnin
kasite jaa tyossd kuin roikkumaan
ilmaan. Kulttuuriset erot vaikuttavat
television katsomiseen, mutta katsoja
kuitenkin aina valikoi Kasarin tydssa
katsomansa ohjelman. Kasari ei edes
pohdi sitd, mitd valikointi merkitsee
kahden (Suomi) tai kymmenien ohjelmien
(Yhdysvallat) valilla.

Valikoinnin k&site on tydssd tasmen-
tamatén ja kuitenkin ty6 lepada taysin
kéasitteen varassa. Kasari ottaakin piiloi-
sen valintamailin annettuna (s. 62) ja
vain sitd varten han vaatii aineistolta
tiettyja vaatimuksia.

Kasari on kiinnostunut lahinnd empii-
risten aineistojen kerayksestd sekad pa-
neeli-asetelmasta. Oikeastaan Kasari
ei ole kiinnostunut television katsomises-
ta vaan jonkinlaisesta katsomisen luotet-
tavasta mittaamisesta.

Luotettava mittaaminen on Kkiinnosta-
nut Kasaria jo pitkaan (Kasari 1981 ja
1983 seka Kasari & Haukatsalo 1982).
Kasari on ollut kovasti huolestunut siits,
ettd empiiriset tulokset ovat eri aikoina
Suomessa antaneet erilaisia "tuloksia
katsomisen maarista" (1981, 22).

Ratkaisua ongelmaan Kasari hakee
kasitteestd katsomisuskollisuus: katsojat
seuraavat jollakin tavalla ohjelmaprofiilia
ja tata Kasari haluaa "selittaa".

Katsomisuskollisﬁuteen puolestaan
paastaan selvittamalla, onko television
katsominen pohjimmiltaan valikoivaa vai
ei (Kasari & Haukatsalo 1982, 12-13).
Tuohon aikaan Kasari sentdan vielad tote-
si, ettd vastaus riippuu kasitteen valikoi-
vuus méadrittelemisestd. Nyt ja& tyossa
paitsi valikoivuus myds katsomisuskolli-
suus maarittelematta.

Suhtautuminen kasitteisiin on vaitos-
kirjassa tdysin empiiristd. Katsominen
ratkeaa kahden mallin valilts; ensin vain
toinen (habitual) valitaan pois ja jiljelle
jadnyt (selective) koetellaan empiirisella
aineistolla.

Ensimmaéiseen ratkaisuun Kasari paa-
tyy etsimalld eri katsomismalleja (ss.
13-31) McQuailin & Windahlin pienesta
tutkielmasta (1981). Hian ei rakentele
tutkimuksensa viitekehystd teoriahisto-
riallisesti. Televisiotutkimuksen historial-




linen yleiskatsaus on ylimalkainen parin
sivun esittely.

Kuvaavaa koko tydlle on, ettd sen
paaasiallisen  kritiikin kohteena oleva
Gerbnerin ajattelu perustuu ladhinna toi-
sen kaden lahteeseen.

Valikointi

McQuailin & Windahlin kirjanen antaa
Kasarille katsomisen mahdolliset mallit.
Tuolloin Lazarsfeldin 2-vaihehypoteesikin
on katsomismalli.

Kasari siis sotkee jo lyhyessd teoria-
historian jaksossa katsomisen ja valikoin-
nin késitteet pahasti, Lazarsfeld ja
kumppanit vain tulkitsivat saamiaan sa-
noman valkutuksen tuloksia valikoinnin
kasitteelld. Oletettu vaikutuksettomuus
tulkittiin oletetulla valikoinnilla,

Kasari n3kee katsomisen yksinkertai-
sena tapahtumana, valikointina ohjelmien

{(oletetusta) joukosta. Kasarin tyossd yk- -

silo joko katsoo Aitiopaikkaa tai ei. Mo-
lemmissa tapauksissa “h&n on tietysti
tehnyt valinnan.

Maaritelman mukaan valikointi syntyy
siten varsin helposti. Suomessa on kaksi
tv-kanavaa ja nappulan va#éntd merkitsee
Kasarille teoreettisesti ottaen "teoriaa
valikoinnista". Tamaéan jalkeen taytyy vain
selvittdd  empiirisesti  nappulanvi&nnon
varianssi suomalaisten katsojien keskuu-
dessa.

Tyosséd on pohjana koko ajan ns.
kayttosyytutkimuksen mukainen lahesty-
minen: piilossa oleva motiivi selittaa
katsomisen. Mutta tatd yhteyttd Kasari
ei tiedosta. Han vain paityy erillisten
mallien avulla kayttosyytutkimuksen mo-
tivaatiosuuntauksen ja informaation pro-
sessointisuuntauksen yhdistadmiseen.

Nain ajatellen katsoja asettuu vapaa-
ehtoisesti lineaarisen viestintaprosessin
eteen ja valikoi siitd sanomia joidenkin
oletettujen tekijoiden sitten selittdessa
tuota valikointia (ss. 54-73). Katsomisen
maardd jo ennen empiriaa valikointi,
se vain selitetdan jilkikateen mita ih-
meellisimmilla muuttujilla.

Kasari ei puutu misséén tyon vaihees-
sa katsomisen "teoriasta" kaytyyn kes-
kusteluun. Kasari ei edes hahmottele
katsomisen prosessia, vaan katsominen
on mieltymisvalintaa.

Mutta monet lineaarisen asetelman
valinneetkin tutkijat nakevat katsomisen

sentaan kompleksisena
E)Vg{ztlinilsizg’ t23785}. Televisio ei olé vain

> rjoaja’ vaan-myos sosiologi-
nen  valine, sanoo Comstock (1978,
21-22). Katselu merkitsee katsojan ela.
mélle muutakin  kuin  ohjelmavalintaa
tai tietyn ohjelman aktuaalista katsomis-
ta (Noble & Freiberg 1985, 22-23).

Kasari olettaa  aktiivisen katsojan
roolin lilan herkéasti valikoinniksi, vaikka
katsoja saattaa vain "kontroloida ympa-
ristoaan” mielikuvituksenkin tasolla
(Mcllwraith & Schallow 1983, 78-91).
Kasarin tulisi pikemminkin tarkastella
television yleisyyttd "luonnollisena ympéa-
ristona" kuin jonain erityisend ohjelmana
{(Medrich 1979, 171-176).

Gerbnerin  kultivaatioanalyysin  paras
puoli onkin yrityksessd ymmaéartaa tele-
vision dynamiikka aikamme kulttuurin
keskeisend piirteena (Gerbner ym. 1987).
Tama nakokulma olisi auttanut Kasa-
riakin ymmartdmé&an mitd valinta on
Suomessa ja Yhdysvalloissa.

tapahtumana

Oppiminen

Kasari ei ajattele, ettd ihmiset saattaisi-
vat tottua valineisiin ja oppia niiden
kayton, Nain kavi nopeasti radionkin
kohdalla {Lazarsfeld 1940, 255): radio
loi oman kayttajatyyppinsd. Nuoriso suosi
jo tuolloin radiota joka syrjaytti sanoma-
lehden (Schramm &  Huffer 1946,
180-181). Ja jo wvuonna 1963 televisio
oli Yhdysvalloissa térkein uutislahde ih-
misille (Roper 1978, 221).

Lapsi oppii katsomaan televisiota.
Lapset eivdt enda edes kiinnitd Yhdys-
valloissa tietoisesti huomiota katsomiseen
(Alexander ym. 1981, 250-251). Korre-
laatio katsomisen ja sosioekonomisen
aseman valillda on my6ds murtumassa:
katselu on totaalista (Wartella ym.
1979). Siitd huolimatta lapsikatsojat yrit-
tavat tavalla tai toisella konstruoida
jotain jarkea katsomiseen ja sen tarjoa-
maan maailmaan (Dorr 1980, 221-226).

Valikoiva ja valikoimaton katsominen
saattavat tapahtua yhtd aikaa katsojan
preferensseisséd (Rubin 1984, 75-76 ja
1979, 117-118). Jopa erilaiset katsojatyy-
pit saattavat valita erilaisia ohjelmia
mutta siitd huolimatta katsominen saat-
taa olla valikoimatonta {(Espe & Seifert
1986, 322).

Valikointi ei ole niinkdan ohjelman
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ominaisuus  kuin katsojan oman tilfc\n il-
mentyms, sanovat Bryant & Zillman
(1984, 4-5).

Kasarille valikoimaton katsominen
olisi vain sitd, ettd katsominen ei vaih-
telisi vuodenajan, viikon tai péaivan suh-
teen. Se on kummallinen masritelma.
Eikd6 Kasari ole koskaan ollut lomalla
Suomessa heindkuussa?

Empiria

Suomessa katsominen varioi vuodenaiko-
jen ja paivien mukaan (s. 95). Mutta
silloin ei en&& jalkikateen ole paljoa
apua elaméantapa-selittajasta (s, 107).
Kasari ei kysy, miksi katsomisessa on
eroa 5h/viikko kesdlla ja talvella, Siina
vain on eroja. Mutta siitd huolimatta
tdméa variaatio tukee Kasarin mukaan
valikoivaa katsomista (s, 108),

Mutta eikd téssd tapauksessa voisi
olettaa, ettad elamantapa ("olla lomalla")
selittdd pikemminkin katsomisen ("vahai-
syyden") kuin ohjelman valikoinnin? Tai
kun 10-14 -vuotiaat rankkaavat Ritari
Assan ykkoseksi suosikkilistallaan, mutta
yli 50-vuotiailla se on vasta sijaluvulla
201, niin onko se todella vain valikoin-
tia? Tai kun Levyraati on lapsilla vasta
42. mutta vanhuksilla 3. (s, 126)?

Kasarin kayttama valikoinnin kasite
on niin yleinen, ettd jokainen katsomis-
preferenssin ero sulkeutuu sen piiriin.
Luultavasti suosikki-iskelmists, urheilus-
ta, kirjallisuudesta, ruokailutavoista ja
melkein mistd tahansa inhimillisen ela-
mén alueesta saisi vastaavalla metodilla
esiin valikoinnin kasitettd tukevia tulok-
sia,

Kasarin keraamat aineistot osoittavat
vihdoin, ettd viikottainen katselu Suo-
messa on vain puolet tai jopa kolmannes
Yhdysvalloissa havaitusta katselusta. Jos
joku katsoo televisiota 30 tuntia viikos-
sa, niin onko enda mitasn jarked nimit-
tad sitd valikoivaksi katseluksi vaikka
hén jattdisikin uutiset tyystin pois?

Kasari selittaskin  kunkin  ohjelman
saamaa suosiota ensin ohjelmista ja sit-
ten yleisostd lahtien. Vastoin Kasarin
kirjoittamaa tulokset tukevat kovasti
valikoimatonta katsomista (s. 150).

Esimerkki 1. Ohjelman suosion selit-
tdd muuttuja "katsomisuskollisuus". Mita
muuta se on kuin tapa katsoa Dallasia
(s. 157)?

64

Esimerkki 2. Ohjelman 'suosion selit-
tdd muuttuja "keskiviikko kio 19.30, ka-
nava 1". Mutta silloin on tietysti tullut
kanavalta 2 ulos joku sellainen ohjelma,
ettd se painii aivan eri sarjassa kuin
kanavan 1 ohjelma. Mitd muuta tama
"valinta" voi olla kuin valikoimatonta
katsomista?

Esimerkki 3. Ohjelman suosion selit-
tdd muuttuja "perjantai klo 22, kanava
1", Katsomisen varianssin selittda silloin
parhaiten kaksi muuttujaa: ikaryhma
25-34 -vuotiaat ja ikadryhma 15-24 -vuo-
tiaat. Kasarin johtopaatds on suorastaan
tyrmaava: "This gives support to the
hypothesis of the variation in program
output having an influence on viewing
behavior" (s. 158).

Jos nuoriso (15-24 v.) on perjantaisin
klo 22 poissa kotoa ja lapsiperheet
(25-34 v.) istuvat tiukasti kotona katso-
massa televisiota, josta tulee ohjelmaa
kahdelta kanavalta, niin kuinka tama
tilanne tukee ajatusta valikoivasta kat-
somisesta? Entad korsuradio perjantai-il-
taisin 1940-luvulla? Suosittua ohjelmaa?
Valikoivaa kuuntelua? S

Kasarin tyossd ei ole oikeastaan "to-
dellista katsojaa". Han ei kytke saamiaan
empiirisid tuloksia reaaliseen katsojaan.
Kasarille 15-34 -vuotiaat on vain "raken-
nemuuttuja". Kuinka silloin voisi syntya
mit&an jarkevaa katsomismalliakaan?

Valikoinnin kasitteen lahes taydellinen
puuttuminen tyGstd kaataa koko tyon
selitysasetelman. Mielenkiintoiset empii-
riset tulokset suomalaisten tv-katsomi-
sesta jaavat ilmaan. Kasari joutuukin
pyorittdmaén aineistonsa lapi kahteen
kertaan. Ohjelmien suosio selitetaan
regressioanalyysilla ja ohjelmien katsomi-
nen faktori- ja klusterianalyysilla.

Kasari saakin ndin esiin viisi klusteria
eli ryhm&a ohjelmien katsomista. Naita
kuvaavat sitten erilaiset taustamuuttujat.
Puolet katsomisesta on ns. keskimairais-
katsomista, puolet suuntautuu joko koti-
tai ulkomaiseen ohjelmistoon. Tallaisen
tuloksen voisi tulkita oikein kauniisti
pelkdksi valikoimattomaksi katsomiseksi,
tavaksi tuijottaa televisiota (ss.
166-180).

Mutta Kasari on eri mieltd. Hanelle
tulokset kertovat jalleen vain valikoivas-
ta katsomisesta (s. 183).

Kasarin tyd paattyykin  huikeaan
credoon. Jopa kahden kanavan katsomis-




tilanne on aktiivista ja paaasiallisin kat-
somisen piirre on valikoivuus, sanoo Ka-
sari (s. 206). Kasarin kymmenissa eri
yhteyksissd toistama tulos katselun vali-
koivuudesta Suomessa jaad siten Kasarin
omienkin sanojen mukaan koko tyon pas-
tulokseksi (s. 216).

Ty6bnsd tulosten johtopaatsksissa Ka-
sari sen sijaan autuaasti unohtaa tyon
alussa uhoamansa Gerbner-kritiikin, Siita
han ei mainitse enda sanaakaan. Olisiko-
han se enne tyodn todellisista tuloksista?

Kasari ei kertaakaan ty®ssasan tarkas-
tele Gerbnerin késitystd viestinnasta
{esim. 1966 ja 1967). Talloin Kasarilta
jaa taysin tietdméttd Gerbnerin vaikein
ongelma, teoreettisen viestintékésityksen
ja empiirisen aineiston véalinen "ristiriita®
(Newcomb 1978, van Poeke 1980). Kasari
putoaa itse samaan loukkuun.

Kasarin ty6 ei vastaa kysymykseen,
mité television katsominen on. Han ei

tunnu - tietavén paljoakaan katsomiseen -

liittyvasta  tutkimusperinteestd  (esim.
Salomon & Cohen 1978, Rubin 1981,
Rubin & Rubin 1982 a ja b, Prokop
1983, Elliot 1973) tai vapaa-ajan ja kat-
somisen vélistd suhdetta kéasittelevaa
pitkda perinnettd (esim. Meyerson 1957,
Robinson 1969) tai ns. lakkotutkimuksia
(esim. Berelson 1949), jotka tukevat vali-
koimattoman katsomisen "universaaliutta”
{esim. Cohen 1981).

Kaikkien naiden selitysten mukaan
television katsominen on riippunut taysin
mahdollisuudesta katsella eika niinkaan
vksittaisen ohjelman mahdollisesta vali-
koinnista (Robinson 1969, 220 ja Firsov
1974, 87). Jo Kasarin kayttama yksilo-
katsojan kasite on teoreettisesti ajatellen
hankala (Lull 1980, 201-202). Mutta oh-
jelman  katsomisma&ran mittaamisessa,
paalukujen maarassi, se tietysti saattaa
toimia.

Kasarin tyd kosketteleekin lahinna
television katsomisen empiirisen mittauk-
sen ongelmaa., Pahinta on, ettd empiiris-
ten tulosten tulkinta rajoittuukin vain
ohjelman valikointiin; television katsomi-
sesta se ei kykene selittamiin mitasan.
Kasari ei tunne mielenkiintoa ohjelmavir-
ran imuun (semiotiikka) eika television
tuijotukseen (sosiologia).
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