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Kokooma
rauhaa

PEACE  and communication. Media
contribution to worldwide security and
peace. Edited by Tapio Varis. Universi-
dad para la Paz, San José, Costa Rica,
1986. 305 s.

Joillain kirjoilla on enemmin tekemista
lintujen kanssa kuin toisilla. Talla enem-
mén; sen tunnuksena on maapalloa sii-
piensd suojassa pitdva kyyhky, sen toi-




mittajana on Varis ja luonnoltaan se
ruo mieleen aseterdksen keskella varjot-
tavéan linnunpojan.

Mutta edetkdamme jarjestyksessé.
Kirja on jatkoa Unescon vuonna 1983
Nairobissa jarjestdmalle joukkotiedotuksen
ja  aseistariisunnan symposiumille. Se
ei ole yhtenainen tutkimus, vaan 16 kir-
joittajan aiheiden ja ndkokulmien ryvis,
josta toimittajan ohjaava kasi pyrkii ra-
kentamaan otsikonmukaisen kokonaisuu-
den. Suurin osa artikkeleista on katsauk-
sen tapaisia, mika selvittAnee teoksen
kayttotarkoituksen: alan  ensimmaéinen
kokoomateos ja oppikirja.

Kokoomaluonteen - vuoksl Peace and
communication ei loppujen lopulta sisalla
kovinkaan paljoa uutta tietoa. Toinen
puute liittyy siihen, ettd po. tipumme
on peraisin YK:n suurhautomosta. Alku-
perd tuo osaan jutuista paneelinmakuista
fraseologiaa ja "suuri on kaunista" -ajat-
telua, jossa tutkimuksen massiiviset on-
gelmanasettelut ja asetelmat vydryttavét
alleen ajattelun ja analyysin.

Mutta kirjassa on kuitenkin ripaus
aitoa rauhan henked, jonka ansiosta an-
taa paljon anteeksi. Tuleehan se Keski-~
Amerikan sodan varjosta, Costa Ricasta,
maasta jolla ei ole armeijaa (tosin sité-
kin suuremmat poliisivoimat ...).

Tutkikaamme sitten lintumme tar-
kemmin,

Rinta

Kirjan sivumasrallisesti laajimman osan
otsikko on Tiedotusvalineet, rauha ja
aseistariisunta. Se johdattaa aiheesta
kansainvalisilla foorumeilla kaytyyn kes-
kusteluun, alan tutkimustraditioon (sikali
kuin sellaisesta viela voi puhua) seka
muutamiin  erityisalueisiin:  sisallonana-
lyyttiseen tutkimukseen sekd varustelu-
kielen pulmiin. Erillisesittelyn saa Walery
Pisarekin johtama kansainvilinen vertai-
lututkimus, jossa etsitdan indikaattoreita
tiedotusvalineiden "ravhansuuntautunei-
suudelle” ja- vertaillaan idan ja lannen
sanomalehtien sotaa ja rauhaa koskevaa
kirjoittelua. .

Kiintoisimpia osan artikkeleista on
Lutz P. Michelin katsaus Saksan liitto-
tasavallan tutkimustilanteeseen ja rau-
hanliikkeen kasittelyyn tiedotusvélineissa.
Michel kirjaa mm. joukon esimerkkeja
siitd, miten toimittajia on painostettu

ja pa'kotettu kirjoittamaan rauhanliikkeen
vastaisesti. ~Ostfriesen-Zeitungin péétoi-
mittaja kirjoittaa alaisilleen, ettd "tule-
vina .v1ikkoina emme -~ kiinnitd = ‘mitaan
h_qornlot‘a suunniteltuihin mielenosoituk=
siin, nimienkeruisiin ja vastaaviin toi-
miin". Toimittajat, jotka eivat ohjetta
noudata  "saavat  karsia  seuraukset"
Westdeutsche Zeitung pakottaa toimitta:
jat muistuttamaan lukijoille, etta rauvhan-
lilkke on kommunistien soluttamaa ja
kommunismin tarkoitusperid palvelevaa

. toimintaa. Ja niin edelleen.

Niinpd Liittotasavallassa on nahty
se ihme, ettd toimittajat ovat julkisesti
varoittaneet lukijoita virheellisistd tie-
doista. Baden-Wartenbergin jarjestayty-
neet toimittajat julkaisivat kirjelman,
jossa kerrottiin toimituksellisen johdon
harjoittamasta sensuurista ja painostuk-
sesta.

Glenn D. Hookin ja Pisarekin artikke-
lit varustelukielestd osoittavat, ettd kie-
len tutkimus on useimpia muita kirjan
esittelemiad alueita kypsyneempédd. Pisa-
rekin huikein esimerkki "kuoleman soke-

| roinnin" tekniikasta on Pentagonin yritys

kayttda radioaktiivisen sateilyn mittana

. "auringonpaisteyksikkoa" (sunshine units).
' Pisarekin tarked loppuhuomautus on seu-

raava: Vaarallisempaa kuin militarististen
ilmausten pesiytyminen arkikieleemme
on se, ettd sotilaallinen sanasto pyritdan
korvaamaan huomiota herattaméttomilla
siviili-ilmauksilla.

Hookin esimerkeistd kiinnostavin on
kuvaus siitd, miten yhdysvaltalainen
MX-ohjus sai uuden nimen "Peacekeeper”
juuri silloin, kun rauhanliike oli voimansa
huippukohdassa ja kongressin kiista oh-
juksesta kiivas. Yhteys ei tosin jaanyt
huomaamatta  kongressissakaan. Er&an
puhujan sanoin: "Herra puhemies, jos
tam4 ase on 'Peacekeeper', silloin
napalm on 'Hupihyytelé' ja Pentagon
'Fort Friendly'."

Koipi

Kirjan toinen ja toiseksi laajin osa on
nimeltaddn Institutional structures. Se
sisaltad katsaukset varustelukulttuuriin,
rauhanfilosofioihin, kansainvaliseen vies-
tintdan ja tietovirtoihin. Mukana on pari
tapaustutkimusta, toinen asevarustelua
ja aseistariisuntaa koskevasta kirjoitte-
lusta Nigeriassa, toinen brittitoimittajien
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sosiaalistumisesta armeijan ajattelutapaan
Falklandien sotaretkellé.

Oman esittelynsd saa my6s Unescon
1985 valmistunut tutkimus Foreign news
in the media: International reporting
in twenty-nine countries, joka on tyypil-
linen esimerkki laajojen kansainvalisten
vertailututkimusten ongelmista: suuri
aineisto, suuri ty®, pinnalliset tulokset.

David Morrisonin ja Howard Tumberin
Falkland-artikkelin Informal control of
information ydinajatus ilmenee seuraa-
vasta erdan toimittajan kertomuksesta:
"Arvelen lopettaneeni er#dan jutun sanoil-
la 'Olemme askeleen lahemp#na Stanley-
ta'. Olin joukkojen mukana, tarkoitan
ettd olin emotionaalisesti heidédn muka-
naan. Halusin heidan voittavan".

Siipi

Peace and communication paattyy Varik-
sen ja Johan Galtungin artikkeleihin péa-
otsikolla Suggestions and perspectives.
Varis tekee yhteenvetoa ja inventoi tule-
via tutkimushaasteita. H&n ehdottaa ettd
perustettaisiin  kansainvalinen  projekti
tai tutkimusryhméa, joka loisi menetelmét
asevarustelua ja aseistariisuntaa koskevan
informaation jatkuvalle seurannalle. Tyd-
td voisivat tehdd yhdessd toimittajat
ja sisallonanalyysin asiantuntijat.

Tiedotustutkimuksen eri suuntaukset
ovat jonkin verran pohtineet sodan kysy-
myksid, mutta rauha on niille tuntema-
ton. Varis paatyykin toteamaan: "Ei ole
olemassa kelpoisia teoreettisia apuneuvo-
ja ja ymmarrystd sen analysoimiseksi,
minkalainen viestinnadn rakenne ja kay-
tantd olisi erityisen hyodyllistd rauhan
lujittamiseksi",

Galtung listaa omassa puheenvuoros-
saan opastuksensa "rauhanjournalismiin”
pyrkiville toimittajille. Neuvot ovat ter-
vejarkisia, mutta tuskin yllattavid: Tie-
dotusvalineiden on kuultava konfliktin
eri osapuolia ja analysoitava yhteenoton
juuria. Niiden on varjeltava itsendisyyt-
td&n ja varottava liikkaa kansallismieli-
syyttd. Uutisia ei pida ylenmaarin per-
sonoida ja on muistettava, ettd muutkin
kuin kielteiset tapahtumat ovat uutisia.
Toimittajien olisi syvennyttiva asevarus-
telun peruskysymyksiin ja selvennettava
hamaria kasitteitd. On pidettdva mielessi
asevarustelun kytkennat ihmiskunnan
muihin globaaleihin ongelmiin ja niiden
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ratkaisuyrityksiin.

Galtung muistuttaa viela, etta tiedo-
tusvilineiden olisi kuvattava rauha ny-
kyistd houkuttelevampana. Se ei ole vain
sodan puuttumista, passiivinen ja pysah-
tynyt vaihe jannittdvien ja dynaamisten
sota-aikojen vialissd. Rauha  itsesséan
merkitsee aktiivisuutta, luovuutta ja ke-
hitystA4.

Heikki Luostarinen

Kohti kritiikin
teoriaa

KAMARAINEN, Kauko. Taide ja kritiik-
ki. Oulu, Kustannusosakeyhtit Pohjoinen,
1986.

Sosiologi Kamériinen on tavallaan vaati-
maton: han pitdad kirjaansa tutkimuksena
"enintd&an hyvin véljassd merkityksessa"
(s. 98). Tarkemmin sanoen Kyseessd on
ailempaan teoriointiin ja siis lahteisiin
sekd myOs omaan pohdiskeluun perustuva

teoreettisen tutkimuksen erdanlainen
esityd. Sellaisissa ei ole mitdan anteeksi
pyydettavaa,

Kamérainen nakee taidekritiikin "osa-
puoltensa yhteytena", mikd sanonta sisil-
tyy jo yhden luvun otsikkoon. Hén on
my6s pukenut ylleen 'filosofian pakkopai-
dan' siinA mielessd, ettd han hieman
operoi tieto-opin peruskasitteilla. Taysi
objektiivisuus olisi hanelle "objektin eli
tassd tapauksessa taiteen" (s. 99) mukai-
suutta. Taydellisend se ei ole saavutetta-
vissa, mutta ihanteena se on Kéamériisel-
le hyva. Objektiivisuutta lahestyva krii-
tikko nakee oman toimintansa matkan
paastd ja avartuu tajuamaan taiteen vaa-
timuksia subjektiivisia 1&htokohtia laa-
jemmin (s. 11).

Subjektiivisuutta Kamaéardinen el méa-
rittele eikd ota kantaa kysymykseen,
onko se téysimaardisend edes mahdolli-
nen. Sen sijaan han tekee selvaksi ettd
se on hanelle huono ihanne, alkeistason
kritiikkien ominaisuus joka "ilmenee niis-
s& ylikorostuksina, suurieleisena kaiken
oikein tietadmisend, toisten nimittelyna
jne." (s. 106).

Filosofisista 1ahtoékohdistaan tekija
etenee moniin eri suuntiin, mutta ei
mihink&&n niistd kovin pitkalle, mika




