
sosiaalistumisesta armeijan ajattelutapaan 
Falklandien sotaretkellä. 

Oman esittelynsä saa myös Unescon 
1985 valmistunut tutkimus Foreign news 
in the media: International reporting 
in twenty-nine countries, joka on tyypil­
linen esimerkki laajojen kansainvälisten 
vertailututkimusten ongelmista: suuri 
aineisto, suuri työ, pinnalliset tulokset. 

David Morrisonin ja Howard Tumberin 
Falkland-artikkelin Informal control of 
information ydinajatus ilmenee seuraa­
vasta erään toimittajan kertomuksesta: 
"Arvelen lopettaneeni erään jutun sanoil­
la 'Olemme askeleen lähempänä Stanley­
ta'. Olin joukkojen mukana, tarkoitan 
että olin emotionaalisesti heidän muka­
naan. Halusin heidän voittavan". 

Siipi 

Peace and communication päättyy Varik­
sen ja Johan Galtungin artikkeleihin pää­
otsikolla Suggestions and perspectives. 
Varis tekee yhteenvetoa ja inventoi tule­
via tutkimushaasteita. Hän ehdottaa että 
perustettaisiin kansainvälinen projekti 
tai tutkimusryhmä, joka loisi menetelmät 
asevarustelua ja aseistariisuntaa koskevan 
informaation jatkuvalle seurannalle. Työ­
tä voisivat tehdä yhdessä toimittajat 
ja sisällönanalyysin asiantuntijat. 

Tiedotustutkimuksen eri suuntaukset 
ovat jonkin verran pohtineet sodan kysy­
myksiä, mutta rauha on niille tuntema­
ton. Varis päätyykin toteamaan: "Ei ole 
olemassa kelpoisia teoreettisia apuneuvo­
ja ja ymmärrystä sen analysoimiseksi, 
minkälainen viestinnän rakenne ja käy­
täntö olisi erityisen hyödyllistä rauhan 
lujittamiseksi". 

Galtung listaa omassa puheenvuoros­
saan opastuksensa "rauhanjournalismiin" 
pyrkiville toimittajille. Neuvot ovat ter­
vejärkisiä, mutta tuskin yllättäviä: Tie­
dotusvälineiden on kuultava- konfliktin 
eri osapuolia ja analysoitava yhteenoton 
juuria. Niiden on varjeltava itsenäisyyt­
tään ja varottava liikaa kansallismieli­
syyttä. Uutisia ei pidä ylenmäärin per­
sonaida ja on muistettava, että muutkin 
kuin kielteiset tapahtumat ovat uutisia. 
Toimittajien olisi syvennyttävä asevarus­
telun peruskysymyksiin ja selvennettävä 
hämäriä käsitteitä. On pidettävä mielessä 
asevarustelun kytkennät ihmiskunnan 
muihin globaaleihin ongelmiin ja niiden 
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ratkaisuyrityksiin. 
Galtung muistuttaa vielä, että tiedo­

tusvälineiden olisi kuvattava rauha ny­
kyistä houkuttelevampana. Se ei ole vain 
sodan puuttumista, passiivinen ja pysäh­
tynyt vaihe jännittävien ja dynaamisten 
sota-aikojen välissä. Rauha itsessään 
merkitsee aktiivisuutta, luovuutta ja ke­
hitystä. 

Kohti kritiikin 
teoriaa 

Heikki Luostarinen 

KÄMÄRÄINEN, Kauko. Taide ja kritiik­
ki. Oulu, Kustannusosakeyhtiö Pohjoinen, 
1986. 

Sosiologi Kämäräinen on tavallaan vaati­
maton: hän pitää kirjaansa tutkimuksena 
"enintään hyvin väljässä merkityksessä" 
(s. 98). Tarkemmin sanoen kyseessä on 
aiempaan teoriointiin ja siis lähteisiin 
sekä myös omaan pohdiskeluun perustuva 
teoreettisen tutkimuksen eräänlainen 
esityö. Sellaisissa ei ole mitään anteeksi 
pyydettävää. 

Kämäräinen näkee taidekritiikin "osa­
puoltensa yhteytenä", mikä sanonta sisäl­
tyy jo yhden luvun otsikkoon. Hän on 
myös pukenut ylleen 'filosofian pakkopai­
dan' siinä mielessä, että hän hieman 
0peroi tieto-opin peruskäsitteillä. Täysi 
objektiivisuus olisi hänelle "objektin eli 
tässä tapauksessa taiteen" (s. 99) mukai­
suutta. Täydellisenä se ei ole saavutetta­
vissa, mutta ihanteena se on Kämäräisel­
le hyvä. Objektiivisuutta lähestyvä krii­
tikko näkee oman toimintansa matkan 
päästä ja avartuu tajuamaan taiteen vaa­
timuksia subjektiivisia lähtökohtia laa­
jemmin (s. 11). 

Subjektiivisuutta Kämäräinen ei maa­
rittele eikä ota kantaa kysymykseen, 
onko se täysimääräisenä edes mahdolli­
nen. Sen sijaan hän tekee selväksi että 
se on hänelle huono ihanne, alkeistason 
kritiikkien ominaisuus joka "ilmenee niis­
sä ylikorostuksina, suurieleisenä kaiken 
oikein tietämisenä, toisten nimittelynä 
jne." (s. 1 06). 

Filosofisista lähtökohdistaan tekijä 
etenee moniin eri suuntiin, mutta ei 
mihinkään niistä kovin pitkälle, mikä 

ei vain vähän yli 100-sivuisessa kirjassa 
olisi mahdollistakaan. Jotkin hyvin tär­
keät ja vaativat asiat a la "taiteen ole­
muksen ongelma" hän kuittaa kahden 
sivun mittaisella alaluvulla. Valittaen 
on todettava myös, että vaikka Kämäräi­
nen sosiologina toki on selvillä taiteen 
sosiaalisesta luonteesta kyseessä ei 
todellakaan ole vain ihmishengen vapaa, 
mistään riippumaton lento - hän ei kovin 
paljon hyödynnä tätä perusasiaa kritiik­
ki-pohdiskeluissaan. Myöskään esim. re­
septiotutkimuksen paljastamia taiteen 
vastaanoton ongelmia hän ei ymppää 
tarkasteluihinsa. 

Näkemyksensä taiteen ja muun todel­
lisuuden suhteesta Kämäräinen pelkistää 
seuraavaan lauseeseen: "Perustavanlaatui­
nen tarkastelulähtökohta on, että kritii­
kin ideaalisena tehtävänä pidetään taide­
teosten arvostelemista taiteen manifes­
toitumina, ei erillisinä ja itseään selittä­
vinä todellisuuksina." (s. 98). Janne Sep­
pänen on omassa kiintoisassa arvostelus­
saan (Uusi Suomi 23.2.87) katsonut tämän 
näkemyksen "selkeän dialektiseksi ja sa­
malla pinnallisen yleiseksi" ja ehdottanut 
eteenpäin pääsemiseksi eriytynyttä tar­
kastelua, jossa kutakin taiteen aluetta 
lähestyttäisiin erikseen. 

Ehdotus on järkevä. Sen rinnalle ase­
tan omani: tiedotusopin, jopa sen osa-­
alueen journalismin tutkimuksen, teoria­
runko voisi toisesta näkökulmasta ainakin 
hieman hyödyttää taidekritiikin tutkimus­
ta. Tälle polulle Kämäräinen ei ole läh­
tenyt, vaan ainoa hänen lähdeluetteloansa 
sisältyvä tiedotusopillinen teos on Yrjö 
Ahmavaaran Informaatio vuodelta 1975. 

Toisaalta implisiittejä yhtymäkohtia 
jo on. Kämäräinenkin osaltaan vahvistaa 
sitä ajatusta, että tieto-opillisten tarkas­
telujen hylkääminen muka pakkopaitana 

ikään kuin ei vaikkapa Feyerabend 
(anything goes!) vo1s1 olla pakkopaita 

perustunee lähinnä tunteenomaiseen 
aversioon. Kämäräisenkin tieto-opillinen 
panos kaikessa suppeudessaan 1) jänte­
vöittää ja 21 syventää tarkasteluja sekä 
3) kytkee ne filosofiseen keskusteluperin­
teeseen. 

Mutta tiedotusopin, journalismin tut­
kimuksenkin, anti taidekritiikin tutkimuk­
selle voisi olla myös muuta kuin tie­
to-opin suuntaista: kritiikki-instituution 
luonteen paljastamista journalistisena 
instituutiona, mitä se on. Kritiikin ja 

muun yhteiskunnallisen todellisuuden yh­
teydet ehkä alkaisivat avautua journalis-' 
miteorian tai -teorioiden kautta. 

Tiedotusoppi on ainakin Suomessa 
täysin laiminlyönyt taidekritiikin tutki­
muksen, eikä siksi tee mieli enempää 
mestaroida sosiologia joka on uskaltautu­
nut tälle alueella. Kun tiedotustutkija 
joskus alkaa korjata laiminlyöntiään, Kä­
märäisen kirja kuuluu hänen lukulistal­
leen. 

Saveksen 
saploonat 

Pertti Hemanus 

SA VES, Seppo. Kuva-journalismi. Sellaise­
na kuin olen sen kokenut. Espoo, Weilin 
+ Göös, 1986. 176 s. 

Seppo Saves, pitkän linjan lehtikuvaaja 
ja valokuvauksen taiteilijaprofessori, on 
tehnyt retrospektiivisen omiin kokemuk­
siinsa pohjaavan kirjan kuvajournalismis­
ta. Kirjan pääotsikkona on Kuvajourna­
lismi ja alaotsikkona sellaisena kuin olen 
sen kokenut. Alaotsake vastaa kirjan 
henkeä paremmin kuin pääotsake. Tämä 
kirja on avoimen subjektiivinen, jopa 
individualistinen. 

Saves on oikeassa todetessaan, että 
kotimaista kirjallisuutta ei kuvajournalis­
mista löydy. Siinä mielessä kirjalla oli 
sosiaalinen tilaus. Saveksen Kuvajourna­
lismi ei kuitenkaan täytä "kirjallisia" 
kriteereitä ollakseen alan ensimmäinen 
perusteos sen enempää lehtikuvaajille, 
alan opiskelijoille kuin tutkijoillekaan. 
Kenelle Saves on suunnannut kirjansa: 
suurelle yleisöllekö? Tuskin, pikemminkin 
lehtitalojen päätoimittajille. Hän sanoo 
itse, että tämä on"toisenlainen opas", 
joka edellyttää perehtyneisyyttä valo­
kuvauksen tekniikkaan ja taitoon. 

Kirjasta on vaikea löytää syvällisem­
pää filosofiaa kuvajournalismista, vaan 
se jää Saveksen oman ja valtalehdistön 
kuvankäytön esittelyyn. Kuvailun hän 
tekee kuitenkin varsin kutkuttavasti, 
paikoitellen pistävän ironisesti ja par­
haimmillaan repivän poleemisesti. Saves 
ei säästele arsenaaliaan suomiessaan toi­
mittajia ja toimitussihteereitä. 

Monet Saveksen aiheet ja hänen skri-
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bentin lahjansa ovat tuttuja Valokuva 
ja Sanomalehtimies -lehtien artikkeleista. 
Kyse on ikuisuusdebateista: saako valo­
kuvaajan ottamaa otosta rajata ja ym­
märtääkö toimittaja valokuvaajan visuaa­
lista kieltä. Aiheet ovat tärkeitä ja aina 
ajankohtaisia, mutta Saveksen tapa käsi­
tellä niitä on perin juurin mustavalkoi­
nen. Saves saa valokuviinsa laajan ja 
täyteläisen sävyskaalan, mutta tekstinsä 
hän ei ole antanut "muhia" riittävästi. 
Tuntuu kuin kirja olisi täytynyt saada 
nopeasti markkinoille, varsinkin kun vi­
suaalinen viestintä paraikaa elää voima­
kasta murroskautta, voimakkainta mur­
rosvaihetta sitten valokuvan ja elokuvan 
keksimisen. 

Saves tähtää kuvajournalismia tiukan 
saploonan läpi. Kirja on vankan ideologi­
nen. Monissa kohdin se on jopa avoimen 
poliittinen, esimerkiksi koulutuspoliittisis­
sa kannanotoissaan. Se on sukua keskus­
telulle, jota on käyty teatterialan koulu­
tuksesta. Moralismin tuulet käyvät yli 
valokuvienkin. Saves on kuvissaan perfek­
tionistinen piktorialisti, mutta tekstissään 
hänen realisminsa kumpuaa lehtimaailman 
armottomasta bisneksestä, jonka oikeu­
tusta hän ei aseta kyseenalaiseksi. 

Lehtikuvaajaksi Saves hakeutui sattu­
malta niinkuin monet kirjoittavatkin toi­
mittajat tuohon aikaan - 30 vuotta sit­
ten. Saveksen on näköjään vaikea ym­
märtää, että ajat ovat muuttuneet ja 
koulutukseen hakeutuminen voi olla opis­
kelijan vilpitön valinta. Myytti journalis­
tin koulutuksesta (kouluttamattomuudes­
ta) vaivaa edelleen monia vanhan polven 
lehtimiehiä, mutta ei kaikkia. Useassa 
lehtitalossa koulutusmyönteisyys on kas­
vanut: sekä perus- että jatkokoulutusta 
arvostetaan. On havaittu, että läheskään 
kaikki opiskelijat eivät ensimmäisen ke­
säharjoittelupaikan jälkeen pyri mullista­
maan vallitsevia journalistisia käytäntöjä. 
Heistä tulee useimmiten tunnollisia ja 
aikaansaapia toimittajia, jotka tietävät 
jopa liiankin sisäistetysti mitä tekevät 
ja miksi. Poikkeuksia on ja näin tulee 
ollakin. Valokuvauksen opiskelijat ovat 
joutuneet kärhämiin toimituksissa, koska 
koulutettujen kuvaajien määrä on vähäi­
nen ja lehtikuvaajille paikkoja ei ole 
yhtä paljon kuin kirjoittaville toimittajil­
le. 

Saves syyttää nuoria kuvaajia liialli­
sesta taiteellisuudesta. Hänen mukaansa 
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valokuvakoulutuksessa "painitaan liiaksi 
taiteellisten abstraktioiden kimpussa ja 
luodaan unelmia, joiden toteuttamiseen 
ei myöhemmin ole mahdollisuuksia." Toi­
saalta hän omistaa kirjassaan kokonaisen 
luvun luovalle valokuvailmaisulle, jossa 
hän toteaa mm. että valokuvaus vaatii 
"luontaista lahjakkuutta" kuten musikaali­
suus tai kyky kirjoittaa. 

On totta, että suomalaisessa valo­
kuvakoulutuksessa journalismin osuus ei 
ole kovin mainittava. Suhteessa muuhun 
koulutukseen se jää vähäiseksi. Nykyinen 
koulutusmalli, vaikka kaipaakin koordi­
nointia, on kuitenkin parempi vaihtoehto 
kuin Saveksen "resepti". Sen mukaan 
kirjoittajat, kuvaajat ja taittajat aloit­
taisivat yhteisellä ja yleisellä "perus­
paketilla", jonka jälkeen jakaannuttaisiin 
erikoiskoulutusta saamaan. Saves mainit­
see tällaisesta mallista Sanoma Oy:n 
toimittajakoulun. 

Tällainen pakettimalli vihjaa ammat­
tikoulutukseen, jossa opetettaisiin erilai­
sia tekniikoita, pahimmassa tapauksessa 
vain yhtä sellaista, mutta jossa aikaa 
omaan ajatteluun ja asioiden omaksumi­
seen jäisi vähän. jos koulutuksessa täh­
dätään vain vallitsevan kuvajournalismin 
nopeaan haltuunottamiseen, niin mihin 
jäävät innovatiiviset kokeilut ja journa­
lismin uudistaminen. Eikö koulutuksen 
aikana olisi tarjottava juuri erilaisia 
mahdollisuuksia? Kaikkia uudistuksia ei 
sentään voi varastaa ulkomailta. 

Väitteet nuoden kuvajournalistien 
liiallisesta taiteellisuudesta asettuvat 
sikälikin paradoksaaliseen valoon, kun 
Saves itse ottaa esimerkeiksi hyvästä 
kuvajournalismista reportaasit, JOissa 
oma valokuvailmaisu ja kuvien esteetti­
nen arvo ovat etusijalla. Hän korostaa, 
että kuvaajalla on oltava "persoonallinen 
ote, henkilökohtainen käsittelytapa" leh­
tityössäkin. Sen lisäksi kuvaajalta vaadi­
taan tiedollisia valmiuksia ja pyrkimyksiä 
"totuudelliseen tiedonvälittämiseen. 11 

Saveksen kritiikki on terävimmi'läan 
ja kohdeherkimmillään, kun se kohd:stuu 
rutiininomaisiin kuvaustehtäviin: politiik.an 
"pakkopulliin" kuten kättelyihin, kokouk­
siin ja kasvoihin. Kuvasymbolien Käyttöä 
hän vieroksuu: työttömyys, infl aåtio, 
alkoholismi, dollarin lasku, kapitali:>r'li 
ja sosialismi ovat aihf ita, jotka eivät 
ole luonteenomaisia valokuvakerronnar e. 
Kuvaajan ja toimittajan välillä on kuLu, 
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jonka Saves on havainnut ja itsekin sii­
hen toisinaan tippunut. Hän kertoo tuttu­
ja ja opettavaisia tarinoita kuvia silpo­
vista toimitussihteereistä ja kuvaa ym­
märtämättömiä toimittajia. Hän päätyy 
väitteeseen, että journalismin eri teki­
jöiltä puuttuu yhteinen kieli. Allekirjoitan 
tuon teesin. Verbaalisen ja visuaalisen 
kielen omalakisuus synnyttää ongelmia 
niitä yhdistettäessä. Myös koulutuksessa 
tähän olisi puututtava nykyistä enem­
män. Parhaiten tämä kävisi päinsä yhtei­
sissä projekteissa, joita toimittajat, kir­
joittajat ja taittajat tekisivät opintojensa 
loppuvaiheissa, mutta lyhyt "pakettimalli" 
ei tätä ongelmaa poista. 

Kuvajournalistista kieltä kehittivät 
ennen kaikkea saksalaiset ja amerikkalai­
set kuva-journalistit. He toivat aikakaus­
lehtitoimituksiin tiimityöskentelyn. Saves 
on huolissaan tämän kaltaisten tiimien 
häviämisestä valtalehdistöstä. Kuvajour­
nalismi ei kuitenkaan kokonaan kuollut 
1960-70 -lukujen taitteessa. Se on kai­
konnut suurlevikkisistä lehdistä lehtien 
erikoissivuille sekä kulttuuri- ja mieli­
pidelehtiin, joiden levikit ovat alle 
10.000. Televisio toteuttaa nyt laaja­
levikkisen kuvalehdistön roolia. Pienleh­
dissä, kuvakirjoissa ja näyttelyissä kuva­
journalismi elää näkymättömissä suurelta 
yleisöltä. 

Saves on keskustelija, joka ei ole 
tottunut perääntymään. Hän päättää lau­
seensa ehdottomaan pisteeseen, johon 
on vaikea lisätä mitään. Vaikka kuva­
journalismi tarjoaa monia pohtimisen 
arvoisia kysymyksiä, se ei itseriittoisuu­
dessaan anna sijaa dialogille. Se on po­
leeminen omaelämäkerrallinen opus. Sa­
ves ei pääse teeseistään synteesiin. Kirja 
yrittää haukata liian suuren siivun kuva­
journalismin kakusta. Vaativiin ja tärkei­
siin lukuihin. (mm. luova valokuvailmaisu, 
taitto eli lehtitypografia, kuvaajan ja 
lehden moraali jne.) ei kyetä antamaan 
kriittisten väitteiden tueksi kokonaiskäsi­
tystä. 

Saves on ·sittenkin, huolimatta kritii­
kistään lehtien pinnallisuutta kohtaan, 
jäänyt itse oman ammattikäytäntönsä 
vangiksi. Kirjan olennainen sanoma olisi 
mahtunut huomattavasti tiiviimpään ja 
vähemmän mahtipontiseen formaattiin. 
En ·voi olla siteeraamatta Saveksen lop­
pulausetta: "Sen nyt kuitenkin olen huo­
mannut, että vasemman silmäni väriskaa-

la on huomattavasti kylmempi kuin oi­
kean, joka viettää oranssiin. Kuvatessani 
värille katselenkin mieluummin oikealla 
silmälläni - sillä kun aiheet näyttävät 
nätimmiltä." 

Televisio ja 
sukupuoliroolit 

Hannu Vanhanen 

DURKIN, Kevin. Television, Sex Roles 
and Children: A Developmental Psycholo­
gical Account. Philadelphia: Open Uni­
versity Press, 1985. 130 s. 

Kevin Durkin, englantilainen sosiaalipsy­
kologian lehtori ja tutkija esittää kirjas­
saan yksityiskohtaisen ja sangen tyhjen­
tävän katsauksen siitä, mitä tänään tie­
detään television vaikutuksesta lasten 
käsityksiin sukupuolirooleista. 

Kirjoittajan määritelmän mukaan su­
kupuoliroolit ovat meihin kohdistettuja 
odotuksia ja niiden suhde siihen, mitä 
me olemme ja toivomme olevamme. Su­
kupuolir.oolistereotypia t ovat yleistynei tä 
uskomuksia siitä, mikä on tyypillistä 
tietylle sukupuolelle. 

Kirjan alussa Durkin referoi useita 
mediatutkimuksen käyttämiä teoreettisia 
malleja sekä kritisoi niiden mahdollisuuk­
sia antaa varmaa tietoa television vaiku­
tuksista katselijaan. Useimmat malleista 
saavat häneltä hylkäävän arvosanan. Ot­
taen huomioon sen, ettei Durkin anna 
mitään arvoa sisältöanalyysien keinoihin 
selvittää mahdollisia vaikutuksia katseli­
jaan, hän käyttää kuitenkin runsaasti 
tilaa näiden esittämiseen. Hänen mieles­
tään tehdyt sisältöanalyysit ovat osoitta­
neet, että tv:n esittämä kuva miehistä 
ja naisista on hyvin vinoutunut ja stereo­
tyyppinen (vrt. Gerbner, 1972). Butlerin 
ja Paisleyn ( 1980) läpikäymissä tutkimuk­
sissa 72 % televisiossa esiintyvistä hen­
kilöistä oli miehiä ja 28 % naisia. Suosi­
tuissa sarjoissa (esim. Magnum ja Kojak) 
vain 14 %:ssa oli naispuolinen päähenkilö 
ja mikäli sarjassa esiintyi sekä nais­
että miespuolinen päänäyttelijä (esim. 
MacMillan ja vaimo), oli mies dominoi­
vampi, tietävämpi ja poikkeuksetta se, 
joka asiat ratkaisi. Enemmistö tv:ssä 
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bentin lahjansa ovat tuttuja Valokuva 
ja Sanomalehtimies -lehtien artikkeleista. 
Kyse on ikuisuusdebateista: saako valo­
kuvaajan ottamaa otosta rajata ja ym­
märtääkö toimittaja valokuvaajan visuaa­
lista kieltä. Aiheet ovat tärkeitä ja aina 
ajankohtaisia, mutta Saveksen tapa käsi­
tellä niitä on perin juurin mustavalkoi­
nen. Saves saa valokuviinsa laajan ja 
täyteläisen sävyskaalan, mutta tekstinsä 
hän ei ole antanut "muhia" riittävästi. 
Tuntuu kuin kirja olisi täytynyt saada 
nopeasti markkinoille, varsinkin kun vi­
suaalinen viestintä paraikaa elää voima­
kasta murroskautta, voimakkainta mur­
rosvaihetta sitten valokuvan ja elokuvan 
keksimisen. 

Saves tähtää kuvajournalismia tiukan 
saploonan läpi. Kirja on vankan ideologi­
nen. Monissa kohdin se on jopa avoimen 
poliittinen, esimerkiksi koulutuspoliittisis­
sa kannanotoissaan. Se on sukua keskus­
telulle, jota on käyty teatterialan koulu­
tuksesta. Moralismin tuulet käyvät yli 
valokuvienkin. Saves on kuvissaan perfek­
tionistinen piktorialisti, mutta tekstissään 
hänen realisminsa kumpuaa lehtimaailman 
armottomasta bisneksestä, jonka oikeu­
tusta hän ei aseta kyseenalaiseksi. 

Lehtikuvaajaksi Saves hakeutui sattu­
malta niinkuin monet kirjoittavatkin toi­
mittajat tuohon aikaan - 30 vuotta sit­
ten. Saveksen on näköjään vaikea ym­
märtää, että ajat ovat muuttuneet ja 
koulutukseen hakeutuminen voi olla opis­
kelijan vilpitön valinta. Myytti journalis­
tin koulutuksesta (kouluttamattomuudes­
ta) vaivaa edelleen monia vanhan polven 
lehtimiehiä, mutta ei kaikkia. Useassa 
lehtitalossa koulutusmyönteisyys on kas­
vanut: sekä perus- että jatkokoulutusta 
arvostetaan. On havaittu, että läheskään 
kaikki opiskelijat eivät ensimmäisen ke­
säharjoittelupaikan jälkeen pyri mullista­
maan vallitsevia journalistisia käytäntöjä. 
Heistä tulee useimmiten tunnollisia ja 
aikaansaapia toimittajia, jotka tietävät 
jopa liiankin sisäistetysti mitä tekevät 
ja miksi. Poikkeuksia on ja näin tulee 
ollakin. Valokuvauksen opiskelijat ovat 
joutuneet kärhämiin toimituksissa, koska 
koulutettujen kuvaajien määrä on vähäi­
nen ja lehtikuvaajille paikkoja ei ole 
yhtä paljon kuin kirjoittaville toimittajil­
le. 

Saves syyttää nuoria kuvaajia liialli­
sesta taiteellisuudesta. Hänen mukaansa 
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valokuvakoulutuksessa "painitaan liiaksi 
taiteellisten abstraktioiden kimpussa ja 
luodaan unelmia, joiden toteuttamiseen 
ei myöhemmin ole mahdollisuuksia." Toi­
saalta hän omistaa kirjassaan kokonaisen 
luvun luovalle valokuvailmaisulle, jossa 
hän toteaa mm. että valokuvaus vaatii 
"luontaista lahjakkuutta" kuten musikaali­
suus tai kyky kirjoittaa. 

On totta, että suomalaisessa valo­
kuvakoulutuksessa journalismin osuus ei 
ole kovin mainittava. Suhteessa muuhun 
koulutukseen se jää vähäiseksi. Nykyinen 
koulutusmalli, vaikka kaipaakin koordi­
nointia, on kuitenkin parempi vaihtoehto 
kuin Saveksen "resepti". Sen mukaan 
kirjoittajat, kuvaajat ja taittajat aloit­
taisivat yhteisellä ja yleisellä "perus­
paketilla", jonka jälkeen jakaannuttaisiin 
erikoiskoulutusta saamaan. Saves mainit­
see tällaisesta mallista Sanoma Oy:n 
toimittajakoulun. 

Tällainen pakettimalli vihjaa ammat­
tikoulutukseen, jossa opetettaisiin erilai­
sia tekniikoita, pahimmassa tapauksessa 
vain yhtä sellaista, mutta jossa aikaa 
omaan ajatteluun ja asioiden omaksumi­
seen jäisi vähän. jos koulutuksessa täh­
dätään vain vallitsevan kuvajournalismin 
nopeaan haltuunottamiseen, niin mihin 
jäävät innovatiiviset kokeilut ja journa­
lismin uudistaminen. Eikö koulutuksen 
aikana olisi tarjottava juuri erilaisia 
mahdollisuuksia? Kaikkia uudistuksia ei 
sentään voi varastaa ulkomailta. 

Väitteet nuoden kuvajournalistien 
liiallisesta taiteellisuudesta asettuvat 
sikälikin paradoksaaliseen valoon, kun 
Saves itse ottaa esimerkeiksi hyvästä 
kuvajournalismista reportaasit, JOissa 
oma valokuvailmaisu ja kuvien esteetti­
nen arvo ovat etusijalla. Hän korostaa, 
että kuvaajalla on oltava "persoonallinen 
ote, henkilökohtainen käsittelytapa" leh­
tityössäkin. Sen lisäksi kuvaajalta vaadi­
taan tiedollisia valmiuksia ja pyrkimyksiä 
"totuudelliseen tiedonvälittämiseen. 11 

Saveksen kritiikki on terävimmi'läan 
ja kohdeherkimmillään, kun se kohd:stuu 
rutiininomaisiin kuvaustehtäviin: politiik.an 
"pakkopulliin" kuten kättelyihin, kokouk­
siin ja kasvoihin. Kuvasymbolien Käyttöä 
hän vieroksuu: työttömyys, infl aåtio, 
alkoholismi, dollarin lasku, kapitali:>r'li 
ja sosialismi ovat aihf ita, jotka eivät 
ole luonteenomaisia valokuvakerronnar e. 
Kuvaajan ja toimittajan välillä on kuLu, 
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jonka Saves on havainnut ja itsekin sii­
hen toisinaan tippunut. Hän kertoo tuttu­
ja ja opettavaisia tarinoita kuvia silpo­
vista toimitussihteereistä ja kuvaa ym­
märtämättömiä toimittajia. Hän päätyy 
väitteeseen, että journalismin eri teki­
jöiltä puuttuu yhteinen kieli. Allekirjoitan 
tuon teesin. Verbaalisen ja visuaalisen 
kielen omalakisuus synnyttää ongelmia 
niitä yhdistettäessä. Myös koulutuksessa 
tähän olisi puututtava nykyistä enem­
män. Parhaiten tämä kävisi päinsä yhtei­
sissä projekteissa, joita toimittajat, kir­
joittajat ja taittajat tekisivät opintojensa 
loppuvaiheissa, mutta lyhyt "pakettimalli" 
ei tätä ongelmaa poista. 

Kuvajournalistista kieltä kehittivät 
ennen kaikkea saksalaiset ja amerikkalai­
set kuva-journalistit. He toivat aikakaus­
lehtitoimituksiin tiimityöskentelyn. Saves 
on huolissaan tämän kaltaisten tiimien 
häviämisestä valtalehdistöstä. Kuvajour­
nalismi ei kuitenkaan kokonaan kuollut 
1960-70 -lukujen taitteessa. Se on kai­
konnut suurlevikkisistä lehdistä lehtien 
erikoissivuille sekä kulttuuri- ja mieli­
pidelehtiin, joiden levikit ovat alle 
10.000. Televisio toteuttaa nyt laaja­
levikkisen kuvalehdistön roolia. Pienleh­
dissä, kuvakirjoissa ja näyttelyissä kuva­
journalismi elää näkymättömissä suurelta 
yleisöltä. 

Saves on keskustelija, joka ei ole 
tottunut perääntymään. Hän päättää lau­
seensa ehdottomaan pisteeseen, johon 
on vaikea lisätä mitään. Vaikka kuva­
journalismi tarjoaa monia pohtimisen 
arvoisia kysymyksiä, se ei itseriittoisuu­
dessaan anna sijaa dialogille. Se on po­
leeminen omaelämäkerrallinen opus. Sa­
ves ei pääse teeseistään synteesiin. Kirja 
yrittää haukata liian suuren siivun kuva­
journalismin kakusta. Vaativiin ja tärkei­
siin lukuihin. (mm. luova valokuvailmaisu, 
taitto eli lehtitypografia, kuvaajan ja 
lehden moraali jne.) ei kyetä antamaan 
kriittisten väitteiden tueksi kokonaiskäsi­
tystä. 

Saves on ·sittenkin, huolimatta kritii­
kistään lehtien pinnallisuutta kohtaan, 
jäänyt itse oman ammattikäytäntönsä 
vangiksi. Kirjan olennainen sanoma olisi 
mahtunut huomattavasti tiiviimpään ja 
vähemmän mahtipontiseen formaattiin. 
En ·voi olla siteeraamatta Saveksen lop­
pulausetta: "Sen nyt kuitenkin olen huo­
mannut, että vasemman silmäni väriskaa-

la on huomattavasti kylmempi kuin oi­
kean, joka viettää oranssiin. Kuvatessani 
värille katselenkin mieluummin oikealla 
silmälläni - sillä kun aiheet näyttävät 
nätimmiltä." 

Televisio ja 
sukupuoliroolit 

Hannu Vanhanen 

DURKIN, Kevin. Television, Sex Roles 
and Children: A Developmental Psycholo­
gical Account. Philadelphia: Open Uni­
versity Press, 1985. 130 s. 

Kevin Durkin, englantilainen sosiaalipsy­
kologian lehtori ja tutkija esittää kirjas­
saan yksityiskohtaisen ja sangen tyhjen­
tävän katsauksen siitä, mitä tänään tie­
detään television vaikutuksesta lasten 
käsityksiin sukupuolirooleista. 

Kirjoittajan määritelmän mukaan su­
kupuoliroolit ovat meihin kohdistettuja 
odotuksia ja niiden suhde siihen, mitä 
me olemme ja toivomme olevamme. Su­
kupuolir.oolistereotypia t ovat yleistynei tä 
uskomuksia siitä, mikä on tyypillistä 
tietylle sukupuolelle. 

Kirjan alussa Durkin referoi useita 
mediatutkimuksen käyttämiä teoreettisia 
malleja sekä kritisoi niiden mahdollisuuk­
sia antaa varmaa tietoa television vaiku­
tuksista katselijaan. Useimmat malleista 
saavat häneltä hylkäävän arvosanan. Ot­
taen huomioon sen, ettei Durkin anna 
mitään arvoa sisältöanalyysien keinoihin 
selvittää mahdollisia vaikutuksia katseli­
jaan, hän käyttää kuitenkin runsaasti 
tilaa näiden esittämiseen. Hänen mieles­
tään tehdyt sisältöanalyysit ovat osoitta­
neet, että tv:n esittämä kuva miehistä 
ja naisista on hyvin vinoutunut ja stereo­
tyyppinen (vrt. Gerbner, 1972). Butlerin 
ja Paisleyn ( 1980) läpikäymissä tutkimuk­
sissa 72 % televisiossa esiintyvistä hen­
kilöistä oli miehiä ja 28 % naisia. Suosi­
tuissa sarjoissa (esim. Magnum ja Kojak) 
vain 14 %:ssa oli naispuolinen päähenkilö 
ja mikäli sarjassa esiintyi sekä nais­
että miespuolinen päänäyttelijä (esim. 
MacMillan ja vaimo), oli mies dominoi­
vampi, tietävämpi ja poikkeuksetta se, 
joka asiat ratkaisi. Enemmistö tv:ssä 
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