ei vain vahan yli 100-sivuisessa kirjassa
" olisi mahdollistakaan. Jotkin hyvin tar-
keat ja vaativat asiat a la "taiteen ole-
muksen ongelma" han kuittaa kahden
sivun mittaisella alaluvulla. Valittaen
on todettava myos, ettd vaikka Kamaérai-
nen sosiologina toki on selvilla taiteen
sosiaalisesta luonteesta - kyseessd el
todellakaan ole vain ihmishengen vapaa,
mistaan riippumaton lento - hén ei kovin
paljon hyodynna tédta perusasiaa kritiik-
ki-pohdiskeluissaan. Myosk&an esim. re-
septiotutkimuksen  paljastamia  taiteen
vastaanoton ongelmia han ei ymppaa
tarkasteluihinsa. »

Nakemyksensd taiteen ja muun todel-
lisuuden suhteesta Kaméridinen pelkistaa
seuraavaan lauseeseen: "Perustavanlaatui-
nen tarkasteluldhtokohta on, ettd kritii-
kin ideaalisena tehtdvana pidet3an taide-
teosten arvostelemista taiteen manifes-
toitumina, ei erillisind ja itsed&n selitta-
vina todellisuuksina." (s. 98). Janne Sep-
panen on omassa kiintoisassa arvostelus-
saan (Uusi Suomi 23.2.87) katsonut t&mén
nakemyksen "selkean dialektiseksi ja sa-
malla pinnallisen yleiseksi" ja ehdottanut
eteenpdin padsemiseksi eriytynyttd tar-
kastelua, jossa kutakin taiteen aluetta
lahestyttaisiin. erikseen.

Ehdotus on jarkevd. Sen rinnalle ase-
tan omani: tiedotusopin, jopa sen osa--
alueen journalismin tutkimuksen, teoria-
runko voisi toisesta nakokulmasta ainakin
hieman hyodyttaa taidekritiikin tutkimus-
ta, Talle polulle Kamarainen ei ole lah-
tenyt, vaan ainoa hanen lahdeluetteloonsa
sisaltyva tiedotusopillinen teos on Yrjd
Ahmavaaran Informaatio vuodelta 1975.

Toisaalta implisiittejd  yhtymaéakohtia
jo on. Kamardinenkin osaltaan vahvistaa
sita ajatusta, ettd tieto-opillisten tarkas-
telujen hylkaaminen muka pakkopaitana
- ikaan kuin ei vaikkapa Feyerabend
{anything goes!) voisi olla pakkopaita
- perustunce ldhinnad tunteenomaiseen
aversioon. Kamaéraisenkin tieto-opillinen
panos kaikessa suppeudessaan 1) jante-
voittaa ja 2) syventdd tarkasteluja sekd
3) kytkee ne filosofiseen keskusteluperin-
teeseen,

Mutta tiedotusopin, journalismin tut-
kimuksenkin, anti taidekritiikin tutkimuk-
selle voisi olla myods muuta kuin tie-
to-opin suuntaista: kritiikki-instituution
luonteen  paljastamista  journalistisena
instituutiona, mitd se on. Kritiikin ja

muun yhteiskunnallisen todellisuuden yh-
teydet ehka alkaisivat avautua journalis-'
mltgorian tai -teorioiden kautta.
"Tl'edotusoppi on - ainakin’ Suomessa
taysin laiminlydnyt taidekritiikin - tutki-
muksen, eikd siksi tee mieli enempaa
mestaroida sosiologia joka on uskaltautt-
nut talle alueella, Kun tiedotustutkija
joskus alkaa korjata laiminlyontidan, Ka-
marédisen kirja kuuluu héanen lukulistal-
leen.

Pertti Hemanus

Saveksen
saploonat

SAVES, Seppo. Kuvajournalismi. Sellaise-
na kuin olen sen kokenut. Espoo, Weilin
+ Goos, 1986. 176 s.

Seppo Saves, pitkan linjan lehtikuvaaja
ja valokuvauksen taiteilijaprofessori, on
tehnyt retrospektiivisen omiin kokemuk-
siinsa pohjaavan kirjan kuvajournalismis-
ta. Kirjan péaaotsikkona on Kuvajourna-
lismi ja alaotsikkona sellaisena kuin olen
sen kokenut. Alaotsake vastaa Kirjan
henkes paremmin kuin padoctsake. Tama
kirja on avoimen subjektiivinen, jopa
individualistinen.

Saves on oikeassa todetessaan, etté
kotimaista kirjallisuutta ei kuvajournalis-
mista 1oydy. Siindg mielessad kirjalla oli
sosiaalinen tilaus. Saveksen Kuvajourna-
lismi ei kuitenkaan taytd "kirjallisia"
kriteereitd ollakseen alan ensimmainen
perusteos sen enempaad lehtikuvaajille,
alan opiskelijoille kuin tutkijoillekaan.
Kenelle Saves on suunnannut kirjansa:
suurelle yleisollek®? Tuskin, pikemminkin
lehtitalojen paédtoimittajille. Han sanoo
itse, ettd tama on"toisenlainen opas",
joka edellyttad perehtyneisyyttd valo-
kuvauksen tekniikkaan ja taitoon.

Kirjasta on vaikea loytada syvéllisem-
paa filosofiaa kuvajournalismista, vaan
se jaa Saveksen oman ja valtalehdiston
kuvankayton esittelyyn. Kuvailun han
tekee kuitenkin varsin kutkuttavasti,
paikoitellen pistavan ironisesti ja par-
haimmillaan repivan poleemisesti. Saves
ei saistele arsenaaliaan suomiessaan toi-
mittajia ja toimitussihteereita.

Monet Saveksen aiheet ja hanen  skri-
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bentin lahjansa ovat tuttuja Valokuva
ja Sanomalehtimies -lehtien artikkeleista.
Kyse on ikuisuusdebateista: saako valo-
kuvaajan ottamaa otosta rajata ja ym-
méartddkod toimittaja valokuvaajan visuaa-
lista kieltd. Aiheet ovat térkeitd ja aina
ajankohtaisia, mutta Saveksen tapa kési-
tella niitd on perin juurin mustavalkoi-
nen. Saves saa valokuviinsa laajan ja
taytelaisen savyskaalan, mutta tekstinsa
hian ei ole antanut "muhia" riittavasti.
Tuntuu kuin kirja olisi taytynyt saada
nopeasti markkinoille, varsinkin kun vi-
suaalinen viestintad paraikaa elda voima-
kasta murroskautta, voimakkainta mur-
rosvaihetta sitten valokuvan ja elokuvan
keksimisen.

Saves tahtaa kuvajournalismia tiukan
saploonan liapi, Kirja on vankan ideologi-
nen. Monissa kohdin se on jopa avoimen
poliittinen, esimerkiksi koulutuspoliittisis-
sa kannanotoissaan. Se on sukua keskus-
telulle, jota on kayty teatterialan koulu-
tuksesta. Moralismin tuulet kayvat yli
valokuvienkin. Saves on kuvissaan perfek-
tionistinen piktorialisti, mutta tekstissdan
hanen realisminsa kumpuaa lehtimaailman
armottomasta bisneksestsd, jonka oikeu-
tusta han ei aseta kyseenalaiseksi.

Lehtikuvaajaksi Saves hakeutui sattu-
malta niinkuin monet kirjoittavatkin toi-
mittajat tuohon aikaan - 30 vuotta sit-
ten. Saveksen on n&kodjaan vaikea ym-
méartasd, ettd ajat ovat muuttuneet ja
koulutukseen hakeutuminen voi olla opis-
kelijan vilpitdn valinta. Myytti journalis-
tin koulutuksesta (kouluttamattomuudes-
ta) vaivaa edelleen monia vanhan polven
lehtimiehia, mutta ei kaikkia. Useassa
lehtitalossa koulutusmyonteisyys on kas-
vanut: sekd perus- ettd jatkokoulutusta
arvostetaan. On havaittu, ettd laheskaan
kaikki opiskelijat eivat ensimmaisen ke-
saharjoittelupaikan jalkeen pyri mullista-
maan vallitsevia journalistisia kéytantoja.
Heista tulee useimmiten tunnollisia ja
aikaansaapia toimittajia, jotka tietavét
jopa liiankin sisaistetysti mitd tekevét
ja miksi. Poikkeuksia on ja nain tulee
ollakin. Valokuvauksen opiskelijat ovat
joutuneet karhamiin toimituksissa, koska
koulutettujen kuvaajien maard on vahai-
nen ja lehtikuvaajille paikkoja ei ole
yhta paljon kuin kirjoittaville toimittajil-
le.

Saves syyttaa nuoria kuvaajia liialli-
sesta taiteellisuudesta, Hanen mukaansa
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valokuvakoulutuksessa "painitaan liiaksi
taiteellisten abstraktioiden kimpussa ja
luodaan unelmia, joiden toteuttamiseen
ei mydhemmin ole mahdollisuuksia." Toi-
saalta hén omistaa kirjassaan kokonaisen
luvun luovalle valokuvailmaisulle, jossa
han toteaa mm. ettd valokuvaus vaatii
Muontaista lahjakkuutta" kuten musikaali-
suus tai kyky kirjoittaa.

On totta, ettd suomalaisessa valo-
kuvakoulutuksessa journalismin osuus ei
ole kovin mainittava., Suhteessa muuhun
koulutukseen se jaa vahiiseksi. Nykyinen
koulutusmalli, vaikka kaipaakin koordi-
nointia, on kuitenkin parempi vaihtoehto
kuin Saveksen "resepti”. Sen mukaan
kirjoittajat, kuvaajat ja taittajat aloit-
taisivat yhteiselld ja yleisella "perus-
paketilla™, jonka jalkeen jakaannuttaisiin
erikoiskoulutusta saamaan. Saves mainit~
see tdallaisesta mallista Sanoma Oy:n
toimittajakoulun.

Tallainen pakettimalli vihjaa ammat-
tikoulutukseen, jossa opetettaisiin erilai-
sia tekniikoita, pahimmassa tapauksessa
vain yhté sellaista, mutta jossa aikaa
omaan ajatteluun ja asioiden omaksumi-
seen jaisi vahdn. Jos koulutuksessa tah-
datasn vain vallitsevan kuvajournalismin
nopeaan haltuunottamiseen, niin mihin
jaavat innovatiiviset kokeilut ja journa-
lismin uudistaminen. Eikd koulutuksen
aikana olisi tarjottava juuri erilaisia
mahdollisuuksia? Kaikkia uudistuksia ei
sentdan voi varastaa ulkomailta,

Vaitteet nuorien kuvajournalistien
liiallisesta  taiteellisuudesta  asettuvat
sikalikin paradoksaaliseen valoon, kun
Saves itse ottaa esimerkeiksi hyvasta
kuvajournalismista reportaasit, joissa
oma valokuvailmaisu ja kuvien esteetti-
nen arvo ovat etusijalla. Han korostaa,
ettd kuvaajalla on oltava "persoonallinen
ote, henkilokohtainen kasittelytapa" leh-
tityossakin., Sen lisaksi kuvaajalta vaadi-
taan tiedollisia valmiuksia ja pyrkimyksia
"totuudelliseen tiedonvélittdmiseen."

Saveksen kritiikki on terdvimmilladn
ja kohdeherkimmillaan, kun se kohd:stuu
rutiininomaisiin kuvaustehtaviin: politiikan
"pakkopulliin” kuten kattelyihin, kokouk-
siin ja kasvoihin. Kuvasymbolien kayttoa
han vieroksuu: tyottdmyys, inflaatio,
alkoholismi, dollarin lasku, kapitalismi
ja sosialismi ovat aiheita, jotka eivat
ole luonteenomaisia valokuvakerronnal e,
Kuvaajan ja toimittajan valilla on kuiiu,




jonka Saves on havainnut ja itsekin sii-
hen toisinaan tippunut. Hén kertoo tuttu-
ja ja opettavaisia tarinoita kuvia silpo-
vista toimitussihteereistd ja kuvaa ym-
martamattémia toimittajia. H&n paatyy
vaitteeseen, ettd journalismin eri teki-
joilta puuttuu yhteinen kieli. Allekirjoitan
tuon teesin. Verbaalisen ja visuaalisen
kielen omalakisuus synnyttda ongelmia
niitd yhdistettdessa. Myods koulutuksessa
tahan olisi puututtava nykyistd enem-
min. Parhaiten tadma kavisi painséd yhtei-
sissd projekteissa, joita toimittajat, Kkir-
joittajat ja taittajat tekisivét opintojensa
loppuvaiheissa, mutta lyhyt "pakettimalli"
ei tatd ongelmaa poista.

Kuvajournalistista kielta  kehittivat
ennen kaikkea saksalaiset ja amerikkalai-
set  kuvajournalistit. He toivat aikakaus-
lehtitoimituksiin tiimityoskentelyn. Saves
on huolissaan taman kaltaisten tiimien
haviamisesta valtalehdistostd, Kuvajour-
nalismi ei kuitenkaan kokonaan kuollut
1960-70 -lukujen taitteessa. Se on kai-
konnut suurlevikkisistd lehdista lehtien
erikoissivuille seka kulttuuri- ja mieli-
pidelehtiin, joiden levikit ovat alle
10.000. Televisio toteuttaa nyt laaja-
levikkisen kuvalehdistén roolia. Pienleh-
dissa, kuvakirjoissa ja nayttelyissd kuva-
journalismi eldd nakyméttdmissa suurelta
yleisdlté.

Saves on keskustelija, joka ei ole
tottunut perddntymé&an. Han paattaa lau-
seensa ehdottomaan pisteeseen, johon
on vaikea lisata mitéan, Vaikka kuva-
journalismi tarjoaa monia pohtimisen
arvoisia kysymyksid, se ei itseriittoisuu-
dessaan anna sijaa dialogille. Se on po-
leeminen omaelamakerrallinen opus. Sa-
ves ei padse teeseistdin synteesiin. Kirja
yrittaa haukata lilan suuren siivun kuva-
journalismin kakusta. Vaativiin ja térkei-
siin lukuihin (mm. luova valokuvailmaisu,
taitto eli lehtitypografia, kuvaajan ja
lehden moraali jne.) ei kyetd antamaan
kriittisten vaitteiden tueksi kokonaiskasi-
tystéa. .

Saves on sittenkin, huolimatta kritii-
kistaan lehtien pinnallisuutta kohtaan,
jaanyt itse oman ammattikéytantonsa
vangiksi. Kirjan olennainen sanoma olisi
mahtunut huomattavasti tiiviimpaan ja
vihemman mahtipontiseen formaattiin.
En voi olla siteeraamatta Saveksen lop-
pulausetta: "Sen nyt kuitenkin olen huo-
mannut, ettd vasemman silmani vériskaa-

la on huomattavasti kylmempi kuin oi-
kean, joka viettaa oranssiin. Kuvatessani
varille katselenkin mieluummin oikealla
silméllani ~ sillda kun aiheet né&yttavit
natimmilta."

Hannu Vanhanen

Televisio ja
sukupuoliroolit

DURKIN, Kevin. Television, Sex Roles
and Children: A Developmental Psycholo-
gical Account. Philadelphia: Open Uni-
versity Press, 1985, 130 s.

Kevin Durkin, englantilainen sosiaalipsy-
kologian lehtori ja tutkija esittéd kirjas-
saan yksityiskohtaisen ja sangen tyhjen-
tavan katsauksen siitd, mitd t&n&an tie-
detaan television vaikutuksesta lasten
kasityksiin sukupuolirooleista.

Kirjoittajan maéaaritelmdn mukaan su-
kupuoliroolit ovat meihin kohdistettuja
odotuksia ja niiden suhde siihen, mita
me olemme ja toivomme olevamme. Su-
kupuoliroolistereotypiat ovat yleistyneité
uskomuksia siitd, mika on tyypillista
tietylle sukupuolelle.

Kirjan alussa Durkin referoi useita
mediatutkimuksen kayttdmia teoreettisia
malleja seké kritisoi niiden mahdollisuuk-
sia antaa varmaa tietoa television vaiku-
tuksista katselijaan. Useimmat malleista
saavat hanelta hylkaavan arvosanan. Ot-
taen huomioon sen, ettei Durkin anna
mitaan arvoa sisaltdanalyysien keinoihin
selvittaa mahdollisia vaikutuksia katseli-
jaan, han kayttdd kuitenkin runsaasti
tilaa naiden esittamiseen. Hanen mieles-
taan tehdyt sisdltdanalyysit ovat osoitta-
neet, ettd tvin esittdma kuva miehista
ja naisista on hyvin vinoutunut ja stereo-
tyyppinen (vrt. Gerbner, 1972). Butlerin
ja Paisleyn (1980) lapikaymissa tutkimuk-
sissa 72 % televisiossa esiintyvistd hen-
kilpista oli miehid ja 28 % naisia. Suosi-
tuissa sarjoissa (esim. Magnum ja Kojak)
vain 14 %:ssa oli naispuolinen p&ahenkild
ja mikali sarjassa esiintyi seka nais-
ettd nmiespuolinen paandyttelija (esim.
MacMillan ja vaimo), oli mies dominoi-
vampi, tietavampi ja poikkeuksetta se,
joka asiat ratkaisi. Enemmistd tvissa
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