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Saako Yleisradio mennä? 

Ns. vapaan tiedonvälityksen puolesta puhujat, jotka tar
koittavat vapaudella markkinavoimien rajoittamatonta 
temmellystä, viettävät tällä hetkellä kulta-aikoja. Väite, 
että Suomi on Pohjoismaista amerikkalaistunein, näyttää 
pitävän paikkansa ainakin sähköisen viestinnän kehityk
sessä. Pian syrjäisimmissäkin kolkissa voidaan vaivatto
masti yhtyä satelliitti- ja kaapeliviestinnän pitoihin. 

Tässä tilanteessa tiedotustutkija on kuin kilpikonna, 
joka lähtee juoksukilpasille pupujussin kanssa. Resurssit 
ovat alimitoitetut: valtion kymmenyksillä ei perusteta 
tutkimusprojekteja, jotka vaatisivat tieteellisesti pätevää 
henkilökuntaa ja kenties useiden vuosien rahoituksen. 
Yksittäisiä selvityksiä kuten paikallisradiotutkimus tai 
Tshernobyl-tiedottamista koskeva tutkimus tai muutamat 
opinnäytteet on mahdollista tehdä. Ne jäävät kuitenkin 
pistokokeen omaisiksi tilanteessa, jossa pitäisi olla valp
pautta jatkuvaan seurantaan. Seurannana en tarkoita 
pinnallista indeksitutkimusta tai pelkkiä tilastollisia sel
vityksiä. Seurantaan tulisi kuulua tieteellisesti perustel
tuja näkemyksiä yhteiskunnan kehityksestä, yhteiskunta
ja informaatiopolitiikasta. Jopa arvopaamaana, jotka 
kestäisivät ajan hampaan nakerruksen. Vain sitä kautta 
kilpikonna voi selviytyä pupujussin teknisistä valmiuksis
ta. Nopeus, tehokkuus ja taloudellinen hyvinvointi ei 
korvaa ajattelua. 

Mutta satsataanko tällä hetkellä ajatteluun, kun tie
teellistä meriittiäkin saatetaan mitata metrin mitalla, 
julkaistujen raporttien ja selvitysten fysikaalisella mas
salla? Eikö yksikin tärkeä oivallus vie tutkimusta 



enemmän eteenpäin kuin kymmenen intohirnotanta selvi
tystä? 

Väistämättä ajatukset palaavat 1960-luvulle, suoma
laisen tiedotustutkimuksen yhteiskunnallistumisen alku
taipaleelle. Olisiko silloin kuitenkin ymmärretty parem
min tutkijoiden ja näkemyksellisyyden merkitys kehitys
linjojen suunnittelussa? Olkoonkin, että tuohon vaihee
seen on jälkikäteen suhtauduttu kriittisesti - kuten pi
tääkin - se heijasti rakenteellisesti ja institutionaalisesti 
täysin erilaista tilannetta, missä nyt olemme. Valtio
valta oli valmis tukemaan mittaviakin hankkeita ja 
kuuntelemaan, mitä tutkijoilla on sanottavaa, jopa toi
mimaan tieteellisesti perusteitujen näkemysten puolesta. 

Teknistä valmiutta ja taitoa löytyy, mutta missä 
piileksii älyllinen ohjaus? On täysin yhdentekevää kiis
tellä uutisten sekunttipituuksista, jollei pystytä tutki
maan, millaiseen maailmankuvaan ne liittyvät. Miksi 
kouluttaa lisää toimittajia, jos informaatiotulvan seulon
taan kelpaa rutinoitunut tiedonvälittäjä? Miksi lähettää 
ulkomaan raportteja, joita tuotetaan kaupallisin periaat
tein toimivissa viestintäalan yrityksissä ja joiden alku
perää ei resurssien puutteessa pystytä jäljittämään? 

Joissakin keskusteluissa on väläytelty Yleisradion 
henkilökunnan nuorentamisen mahdollisuutta. Biologinen 
seikka, ikä, ei kuitenkaan voi tässä tapauksessa ratkais
ta yhteiskunnan tulevaisuuteen liittyviä tärkeitä kysy
myksiä. Vastuuta ei voi sälyttää nuorille, jollei ole 
antaa heille riittävän hyviä eväitä syvällistä näkemystä 
ja tiedostamista vaativiin tehtäviin. 

Irma Kaarina Halonen 

* * * 
Heikki Mäki-Kulmala aloittaa toisaalla tässä lehdessäm
me kirja-arvionsa sanoin: "Tänään me elämme lerppa
huulisten velvollisuuskamelien aikaa". 

Siinä politiikan muoto ja sitten sisältö. Hallitun ra
kennemuutoksen todellisuuden kiteytti Kokoomuksen 
Aamulehti irtisanomisia käsitelleessä pääkirjoituksessaan 
4. kesäkuuta: "Niin ymmärrettäviä kuin inhimilliset teki
jät ovatkin, järkevää ajattelua asioitten tärkeysjärjes
tyksineen ne eivät saisi estää". 

Heikki Mäki-Kulmala päättää arvionsa sanoin: "Val
lankumous tai kuolema". Jos kumpikaan ei onnistu, luke
kaa seuraava Tiedotustutkimus. Kirjoitusten viimeinen 
jättöpäivä on 15. syyskuuta. 

Toimitussihteeri 
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Colin Sparks 

BBC:n kuolema 

BBC tekee kuolemaa; englantilais
ten yleisradioylpeys tuskin selviää 
hengissä vuoteen 2000 saakka. Ra
juudestaan huolimatta tämä väite 
ei ole pelkkää provosointia. Vanha 
perinteinen yleisradiojärjestys elää 
syvää kriisiä, eivätkä ongelmat 
suinkaan rajoitu Englantiin: itse 
asiassa ne toistuvat omine erityis
piirteineen monessa maassa. 

Tässä artikkelissa tarkastellaan 
Englannissa ja Englannin tapaukses
ta käytyä keskustelua siksi, että 
sillä nähdään olevan laajempaakin 
merkitystä. Esitettyjen ajatusten 
tuominen kansainväliseen keskuste
luun on perusteltua myös siitä 
syystä, että tällä tavalla saadaan 
uusia näkökulmia ongelmiin ja väl
tytään tekemästä liian karkeita 
yleistyksiä paikallisesta globaalille 
tasolle. Eri tutkijat eri maista voi
vat antaa tärkeän panoksen keskus
teluun, ajatusten edelleen kehittä
miseen. 

I 

Englannin yleisradioyhtiö BBC, yksi 
maailman suurimmista ja kuului
simmista, on instituutio joka on 
suoraan tai välillisesti antanut vai
kutteita monien muidenkin maiden 
yleisradiotoimintaan. Englantilaisille 

itselleen BBC on merkinnyt ja mer
kitsee erityisen paljon: suurin osa 
heistä uskoo tai tietää että BBC 
tekee maailman parhaita televi
sio-ohjelmia. Mutta nyt BBC tekee 
kuolemaa, ja se tulee vetämään 
hautaansa myös Englannin nk. itse
näisen tai riippumattoman ohjelma
tuotannon, joka nimestään huoli
matta on niin tiukasti valtion sää
telemä, että itsenäistä suna on 
- tunnetun sanonnan mukaan - "vain 
voittovarojen käyttö". 

Tämä perustavanlaatuinen muu
tos järjestelmässä merkitsee vais
tämättä myös muutosta yleisradio
toiminnan filosofiassa. Kuten tun
nettua, BBC syntyi julkisen palvelun 
yleisradiotoimintaperiaatteen pohjal
ta ja tällä johtoajatuksella on edel
leen tärkeä merkitys sen toiminnas
sa. Koska BBC myös kouluttaa 
melkein koko radio- ja tv-henkilös
tön Englannissa ·ja koska valtio 
valvoo tarkasti alan kaupallista 
toimintaa, sama "julkisen palvelun" 
henki hallitsee myös yksityisten 
yhtiöiden tuotantoa (ks. Nossiter 
1986, 18-22). 

Mitä tahansa tästä periaatteesta 
sanotaankin, se on aina ollut osa 
"kolmannen linjan" yleisradiotoimin
nan älyllistä ja moraalista peruste
lua. Tämä linja on puhtaasti mark-
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