Colin Sparks

BBC:n kuolema

BBC tekee kuolemaa; englantilais-
ten yleisradioylpeys tuskin selvida
hengissd vuoteen 2000 saakka. Ra-
juudestaan huolimatta tama vdiite
ei ole pelkkada provosointia. Vanha
perinteinen yleisradiojarjestys elaa
syvaa kriisid, eivatkd ongelmat
suinkaan rajoitu Englantiin: itse
asiassa ne toistuvat omine erityis-
piirteineen monessa maassa.

Tassa artikkelissa tarkastellaan
Englannissa ja Englannin tapaukses-
ta kaytyd keskustelua siksi, etta
sillé n&hddan olevan laajempaakin
merkitystd, Esitettyjen ajatusten
tuominen kansainvéaliseen keskuste-
luun  on perusteltua myos siita
syysta, ettd tallda tavalla saadaan
uusia nékokulmia ongelmiin ja val-
tytdén tekemaéastad liian karkeita
yleistyksid paikallisesta globaalille
tasolle. Eri tutkijat eri maista voi-
vat antaa ta8rkedn panoksen keskus-
teluun, ajatusten edelleen kehitta-
miseen.

I

Englannin yleisradioyhtic BBC, yksi
maailman suurimmista ja kuului-
simmista, on instituutio joka on
suoraan tai véalillisesti antanut vai-
kutteita monien muidenkin maiden
yleisradiotoimintaan. Englantilaisille

itselleen BBC on merkinnyt ja mer-
kitsee erityisen paljon: suurin osa
heistd uskoo tai tietaa ettd BBC
tekee maailman parhaita televi-
sio-ohjelmia. Mutta nyt BBC tekee
kuolemaa, ja se tulee vetamaan
hautaansa my®s Englannin nk. itse-
ndisen tai riippumattoman ohjelma-
tuotannon, joka nimestdsdn huoli-
matta on niin tiukasti valtion saa-
telemd, ettd itsendistd siind on
- tunnetun sanonnan mukaan - "vain
voittovarojen kaytts".

Téméa perustavanlaatuinen muu-
tos jérjestelméssd merkitsee vais-
tamattd myos muutosta yleisradio-
toiminnan filosofiassa. Kuten tun-
nettua, BBC syntyi julkisen palvelun
yleisradiotoimintaperiaatteen pohjal-
ta ja talla johtoajatuksella on edel-
leen tarked merkitys sen toiminnas-
sa. Koska BBC myds kouluttaa
melkein koko radio- ja tv-henkilos-
ton Englannissa ‘ja koska waltio
valvoo tarkasti alan kaupallista
toimintaa, sama "julkisen palvelun"
henki hallitsee my6s yksityisten
yhtididen tuotantoa (ks. Nossiter
1986, 18-22).

Mit& tahansa tastd periaatteesta
sanotaankin, se on aina ollut osa
"kolmannen linjan" yleisradiotoimin-
nan &lyllistd ja moraalista peruste-
lua. Tama linja on puhtaasti mark-



kinatalouteen perustuvan j'air'jesgel—
man (josta esimerkkina jo monille
sukupolville ovat toimineet USA:n
vaitetyt kauhut) ja valtion suoraan
valvontaan perustuvan jarjestelméan
(jonka ruumiillistuma 16ytyy Neu-
vostoliitosta tai Ranskasta etenkin
de Gaullen ajalta) vélissid. Peruste-

lun mukaan julkisen palvelun yleis-

radiotoiminta vaalii kansallisia ja
kulttuurisia arvoja, ja sen velvolli-
suutena on ilmentda niitd arvoja
ohjelmissaan. Se toimii riippumatta
esimerkiksi  oopperan  kysynnasta
tai siitd, onko uutismateriaali Tri-
polin siviiliuhreista poliittisesti ha-
luttua (ks. BRU n.d., 3-18).

Muutos filosofiassa  merkitsee
myo6s muutosta ohjelmien luonteessa
ja laadussa. Katsckaamme esimer-
kiksi "vakavia" draamasarjoja. Talla
hetkella sekd BBC ettd kaupalliset
yhtiét suuntaavat huomattavat voi-
mavarat korkealuokkaisiin draamoi-
hin, jotka lahetetd&n osina, mutta
joiden kokonaiskesto on useita tun-
teja. Nam& sarjat ovat erittéin
kalliita. Kustannuksia on vaikea
arvioida tarkasti, mutta minimi-
summa on noin 250,000 puntaa tun-
nilta - todellisuudessa luku on luul-
tavasti yli kaksinkertainen.

Vaikka sarjat usein ker&avat
5-10 miljoonaa katsojaa, mikad Eng-
lannin mittapuun mukaan on melko
paljon, ne jaavat kauas suosituim-
mista ohjelmista. Paljon halvemmat
ohjelmat, vaikkapa saippuaooppera
Eastenders ja kilpaohjelmat ker&é-
vat vield huomattavasti suurempia
yleis6jad, Draamasarjat ovat myo0s
usein erittéin kiisteltyja. Niinpéa
esimerkiksi vuonna 1986 BBC:n
_sarjasta The Monocled Mutineer,
joka kuvasi kapinaa Englannin ar-
meijassa ensimmaisen maailman-
sodan aikana, syntyi poliittinen
riita. Ja vuoden kehutuin sarja,
The Singing Detective, ei saanut
hallitusta raivon valtaan ainoastaan

sosialistisuutensa vucksi, vaan myos
oidipaalis-seksuaalisten  kiinnostus-
tensa ansiosta.

On selvaa, ettd taméantyyppisilla
ohjelmilla ei ole oikeutusta talou-
dellisessa mielessad. Puhtaasti kau-
pallinen  yleisradiojarjestelma  ei
tuhlaisi kuutta miljoonaa puntaa

~ kuuden miljoonan katsojan vuoksi,

kun se voisi kayttda kolme miljoo-
naa ja saada kaksitoista miljoonaa
katsocjaa. Se voisi tuhlata kerran
tai pari- saadakseen arvostusta,
mutta jos niin tapahtuisi jatkuvasti,
vahin mita sijoittajat tekisivat olisi
tuottavampien kohteiden etsiminen
padomalle.

Taméntyyppiset ohjelmat - eivat
ole poliittisestikaan jarkevia. Taysin
hallituksen alaisen yleisradiojarjes-
telmédn ei voi olettaa sijoittavan
valtavia voimavaroja projektiin,
jonka se tietda johtavan poliittiseen
riitaan herransa kanssa. Se voisi
jalleen tehd& niin kerran tai kaksi,
mutta jos se menettelisi niin jatku-
vasti, vahin mitd tapahtuisi olisi
kasvojen vaihtuminen draamaosas-
tolla.

Englannin hemmoteltu, suojeltu
ja etuoikeutettu tv-teollisuus voi
tuottaa téllaisia ohjelmia koska,
kuten BBC:n tapauksessa, sen ei
tarvitse vastata kysyntdan tai osak-
keenomistajille.  Kaupallisilla  yh-
tisilla puolestaan on mainosajan
myynnin monopoli. Molemmat voi-
vat itse asiassa ohjata halpojen
ja suosittujen ohjelmien tuottamat
varat kalliiden ja vdhemmaéan suosit-
tujen ohjelmien tukemiseen. Julki-
sen palvelun toimintaperiaatteen
ansiosta niilld ei ole ainoastaan
oikeutta vaan myos velvollisuus
palvella erilaisia makuSuuntia. Po-
liittisessa keskustelussa molemmat
jarjestelméat voivat viitata rooliinsa
taiteiden suojelijana, velvollisuuk-
siinsa kansallista kulttuuria kohtaan
ja riippumattomuuteensa hallituksen




oikuista - selviytyakseen poliittisis-
ta myrskyistd, joita edelld mainitun
kaltaiset sarjat jatkuvasti synnytta-
vat,

I

Englannin yleisradiotoiminnassa on
siis tapahtumassa mullistus. Mitka
voimat saavat sen aikaan? Laajasti
katsoen asiaa voi tarkastella kol-
mesta nakokulmasta:

(n Teknologinen ndkokohta.
Kaikki tuntevat uudet teknologiset
keksinnot, joilla on  vaikutusta
yleisradiotoimintaan. Uusien suorien
tv-satelliittien kehitys, monikaistai-
set kaapelijarjestelmat ja erilaiset
nauhoituslaitteet saattavat hajaut-

taa sen joukkoyleison, joka oli
tv-lahetystoiminnan ensimmaisen
vaiheen luonteenomainen  piirre.

Taman kehityksen mahdollista seu-
rausta kuvataan usein ilmauksella
"from broadcasting to narrow-
casting".

Teknologian kehityksellda ei kui-
tenkaan yksindadn ole ratkaisevaa
merkitystd. Keksintéjen konkreetti-
nen olemassaolo antaa vain kehi-
tysmahdollisuuden uusille jarjestel-
mille, mutta ei niink&an tekniikan
kuin sosiaalisten voimien vuorovai-
kutuksen ohjaamana.

Muutama vuosi sitten Englannin
hallitus esimerkiksi asetti riippu-
mattoman elimen tietoisesti erilleen
nykyisestd  yleisradiojarjestelmasta
valvomaan laajakaistakaapeliverkko-
jen viihdepitoista esiinmarssia
(Hughes et.al. 1982). Olemassa ole-
va teknologia ja vield suuremmassa
méérin  mahdollinen  kuituoptinen
teknologia varmasti mahdollistavat
monikanavaisen kaapelitelevision.
Tekniset mahdollisuudet ja markki-
natalouden todellisuus, jossa teknii-
kan oli maarad kukoistaa, ovat kui-
tenkin nykyisten kokemusten perus-

teella kaksi eri asiaa. Mitdan laaja-
kaistakaapelien ra&jahdysta’ ei ole
tapahtunut. Oikeudet hankkineet
yritykset toimivat  tuottavuuden
rajamailla ja monet alan ohjelma-
yhtisdistda ovat kuivuneet kokoon.
Sosiaaliset ja taloudelliset voimat
ovat teknisistd mahdollisuuksista
huolimatta aikaansaaneet samanlai-
sen tilanteen kuin USA:ssa.

Voisin  helposti  jatkaa t&man
kasityksen kehittelyd, mutta luulen
osoittaneeni, ettd villeimpia tekno-
logisia utopioita ei voi pitdsd tosi-
na. Teknologiset seikat ovat tarkei-
td, mutta ne eivat toimi itsestdan.

(2) Taloudellinen nakokohta.
Englannin jarjestelma, kuten
useimmat yleisradiojérjestelmat,

oli alunalkaen ja on edelleen olen-
naisilta osiltaan kansallinen yleis-
radiojarjestelmd. Sellaisena se il-
ment83 erdstd 1900-luvun tarkeim-
mistd taloudellisista suuntauksista:
taloudellisten yksikoiden jarjesta-
mistd valtiolliselta pohjalta. Eng-
lannin yleisradiojérjestelma toimii
suojatuilla kansallisilla markkinoilla.
Molemmilla yleisradiojarjestelmén
osapuolilla on esimerkiksi 14 pro-
sentin katto kaikelle ulkomaiselle
ohjelmistolle.  Englannissa, kuten
muuallakin, on my6s kansallisia
makuseikkoja, jotka takaavat tie-
tyntyyppisille ohjelmille etulyonti-
aseman markkinoilla.
Yleisradiotoiminta kuitenkin
kansainvélistyy voimakkaasti. Tele-
visio-ohjelmilla on jo pitkaan kayty
kauppaa, mutta nyt myds yleis-
radiotoiminnan omistus ja tuotanto
kansainvélistyvat. Uudet joukkotie-
dotuskonglomeraatit, joista jotkut
ovat alunperin englantilaisia, kuten
Robert Maxwellin, ja toiset ulko-
maisia, kuten Rupert Murdochin,
katsovat  toimintapiirinsa olevan
itsestdanselvasti kansainvéalinen.
Taloudelliset voimat ja tekniikan
saavutukset, ennen kaikkea suorat



tv-satelliitit, tukevat toisiaan niin,
ettd ikivanhat poliittisen maantie-
teen rajat estavat yhtd vahén oh-
jelmien 1ahettamistd kuin rahan-
vaihtoa.

Samanaikaisesti, vaikka huomat-
tavasti pienemmaéssd mittakaavassa,
my6s pieni paikallinen padoma ha-

luaa osallistua yleisradiotoiminnan

voitonjakoon. Perinteisesti seké
BBC ettd kaupalliset yhtiot tuotti-
vat valtaosan ohjelmistaan talon
sisélla ja riippumattomien tuotanto-
yhtididen toiminta-alue oli suhteel-
lisen rajoitettu. Neloskanavan
(Channel 4) perustaminen muutti
tilanteen, silld se ei tuota lainkaan
omaa ohjelmaa vaan nojaa ohjel-
mistossaan suuriin ulkomaisiin kau-
pallisiin yhtidihin sekd, mika on
merkillepantavaa, riippumattomiin
tuotantoyhtisihin.

Tata kehitystd voidaan puolustaa
vaitteilla BBC:n jahmeé&std luon-
teesta tal vaatimuksilla taiteellisen
ilmaisumahdollisuuden antamisesta
uusille rohkeille voimille, joille
suurien yhtididen kaupallinen varo-
vaisuus ei ole sitd sallinut. Namé
vaitteet voivat olla oikeita tai vaéa-
ria, mutta varmaa on, ettd ne ha-
martavat téllaisen kehityksen talou-
dellista logiikkaa.

Yleisradiotoiminnan kustannukset
tuntuvat yleens&d nousevan nopeam-
min kuin muun tuotannon. Televi-
sio-ohjelmien tekeminen on tyovoi-
mavaltaista toimintaa, joten palk-
kakustannukset muodostavat huo-
mattavan osan ohjelmatuotannon
kokonaiskustannuksista, Muussa tuo-

tannossa voidaan korvata tydvoimaa

koneilla ja laskea siten palkkakus-
tannustern—suhteellista osuutta- koko-
naiskustannuksista. Tamé el nayta
mahdolliselta ohjelmatuotannossa.
Siksi nouseva tai entisend pysyva
palkkataso saa aikaan ochjelmatuot-
tajille suhteellisesti suuremmat
palkkamenot. Tamé& ongelma on
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erityisen vakava yleisen inflaation
aikana, jolloin reaalipalkat Englan-
nissa ovat kohonneet. (On tietenkin
myds totta, ettd jos reaalipalkka-
taso laskisi, ohjelmatuottajat hyo-
tyisivat suhteettomasti.)

Tama ongelma on ollut melko
etainen mainostulojen varassa toi-
miville kaupallisille yhtidille, mutta
BBC:n suora riippuvuus valtion ra-
hoituksesta, jonka maéaaréa lupamak-
sun suuruus, on merkinnyt, etta
BBC on ollut lahes jatkuvasti ta-
loudellisessa kriisissé. Kun Englan-
nin hallitus 1985 asetti Peacockin
komitean tutkimaan BBC:n rahoi-
tusta, kommentaattorit olivat in-
nokkaita toteamaan, ettd juuri té-
mé& oli tyojarjestyksen keskeisin
kohta:

"Kun kaapeli- ja satelliittilahetystoiminta
laajenee, ohjelmia tarvitaan ennennake-
mattdmassad maarin. Tyokayt&ntdjen ja
ammattiliittojen asettamien rajoitusten
tiytyy muuttua, tuotanto voidaan jarjes-
taa uudenlaiselta pohjalta ...

Mahdollisuus piment&a ruutu on anta-
nut liitoille huomattavan sananvallan
henkilostdmaarien suhteen ja mahdolli-
suaden, varsinkin ITV:ss3, neuvotella it-
selleen alan korkeimmat palkat™. (Ray-
mond Snoddy, Financial Times, 30.3.
1985)

Perinteinen menettelytapa
taméankaltaisessa tilanteessa on
turvautuminen alihankkijoihin, mika
takaa ty®nantajalle monia taloudel-
lisia etuja. On ilmiselvas, ettd kes-
kittynyt talon sisdinen tydvoima
on todennaksisemmin ammatillisesti
jarjestdytynyttd kuin hajallaan oleva
satunnaistydvoima ja voi siten hel-
pommin varmistaa, ettd sen palkat
pysyvat ainakin yleiselld tasolla.
Toisekst,~ tydnantajayritys- on vas-
tuussa alihankkijoille vain sopimuk-
sen kestoajan, eik& sen tarvitse
siis kantaa valiaikojen kustannuksia.
Kolmanneksi, monia niistd tervey-
teen ja turvallisuuteen liittyvista
méasrarahoista, joita suuren tuotan-




toyksikén on maksettava, on paljon
vaikeampi vaatia pienissd ja liikku-
vissa yksikoissa.

Alihankkijoihin siirtymisesté
on siten suuri taloudellinen hyoty
TV-yhtisille, vaikka "luova byrokra-
tia" sitd todennékodisesti vastustaa-
kin. Lievimmillaan kehitys merkit-
see néet "byrokratian" oman merki-
tyksen pienenemistd ja pahimmil-
laan sen muuttumista tarpeetto-
maksi. Edelld lainatussa artikkelissa
Snoddy totesi tédmé&n hyvin selva-
sanaisesti:

"Sellaiset yhtidt kuin Thorn EMI tekevat
ohjelmia tuhannella punnalla tunti, joka
on vain murto-osa yleisradioyhtididen
kustannuksista. Tama vol vield osoittau-
tua kaapelin kaikkein rajahdysmaisim-
maksi  vaikutukseksi yleisradioyhtisihin

Ei ole pienintdkaan epailysta siit3,
ettd riippumattomat tekevat ohjelmia
halvemmalla, koska niilld on vdhemman
paallikdita ja joustavammat tyotavat.”

Suuret kansalliset yleisradioyh-
tiot  joutuvat siis  taloudellisen
hyokkayksen kohteeksi sekd yla-
ettd alapuolelta: suuret kansainvali-
set konsernit haluavat osansa mark-
kinatuotosta ja pienehkot kansalli-
set ohjelmancekijat osan yhtididen
tuotantcbudjetista.

(3) Poliittinen nakodkohta. Yleis-
radiotoiminta kiinnostaa poliitikkoja
aina ja kaikkialla, Kaikki mahdolli-
set hallituskandidaatit Englannissa
ovat yhtd mieltd kansallisen talou-
dellisen tehokkuuden ja kiipailu-
kyvyn tarpeellisuudesta maailman-
markkinoilla; niiden poliittiset kiis-
tat koskevat olennaisimmilta osil-
taan parhaita tapoja saavuttaa ni-
mé& paamasrat. Mikaan hallitus ei
siksi todennékoisesti vastusta anka-
rasti niitd kansainvalisia tai kansal-
lisia voimia, jotka ovat mainittujen
taloudellisten suuntausten takana.

Edella sanottu ei merkitse, ettd
poliittisia riitoja el syntyisi eri

hallitusten wvalille tai yhden halli-
tuksen sisélla. Mahdollisista kiistan-
aihesta -esitetddn myohemmin yh-
teenveto, mutta on huomattava,
ettd kaikki tallaiset riidat tapahtu-
vat hyvin pienessd mittakaavassa;
kaikki ennustettavissa olevat brit-
ti-hallitukset haluavat jatkaa onnel-
lista avioliittoaan pddoman kanssa.

Merkityksettom&mpi kysymys
poliitikkojen ja yleisradiovaen suh-
teista ylittda puoluerajat. Nykyiset
melko ongelmattomat institutionaa-
liset suhteet kansakunnan hallitsi-
joilden ja sen yleisradioihmisten
valilla ovat peraisin ajalta, jolloin
Englanti oli, tai ajatteli olevansa,
huomattava siirtomaavalta. Ne hei-
jastavat itseluottamusta, joka oli
ominainen homogeeniselle hallitse-
valle luokalle, jonka poliittinen
eliitti ei pitanyt tarpeellisena val-
voa suoraan kaltaisiaan kulttuurin
alueella.

Tamankaltainen tilanne on sel-
vasti ohimennyttd aikaa. Englanti
on nyky&aan, kaikkien muiden paitsi
kaikkein likindkdisimpien (ja heita
on paljon) mielestd, suurten siséis-
ten sosiaalisten ristiriitojen repiméa
jatkuvassa taloudellisessa alaméessa
oleva maa. Muuttunut asema vaatii
toisenlaisia institutionaalisia suhtei-
ta: kansalliset paaméarat taytyy
maésritelld selvemmin, kansan hy-
vaksyminen taytyy varmistaa tehok-
kaammin, eridvat mielipiteet taytyy
peitota perusteellisemmin, jne. Van-
hat luottamukselliset suhteet eivét
ends sovi. '

Syynéd pitkdaan ja katkeraan yh-
teenottojen sarjaan hallituksen ja
yleisradioihmisten  valilia parina
viime vuotena ei niink&an ole ny-
kyisen hallituksen erityinen poliitti-
nen pahantahtoisuus, vaan piileva
rakenteellinen kriisi. Secret State
-dokumentin kiellolla, salaisen polii-
sin paastamiselld tutkimaan BBC:n
tuotantotoimisto sekd muilla "kan-
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sallisen turvallisuuden" vaatimilla
toimilla oli virallisen oppositiopuo-
lueen tuki. Kaikki tarkeimmét po-
liittiset puolueet ovat ndemmé& yk-
simielisia  siitd, ettad yleisradion
taytyy olla tiukasti heidan valvon-
nassaan - vaikka ovatkin eri mielta
siitd, kuka johtaa showta.

Olisi kuitenkin typeraa vaittasa,

ettd nykyisen hallituksen poliittinen
vari ei olisi tuonut omia mutkiaan
naihin kehityslinjoihin. Hyokkaykses-
s& on mukana puoluepoliittisia piir-
teitd; vaittihdn  konservatiivipuo-
lueen puheenjohtaja BBC:n uutisten
varittyneen hallituksen vastaisesti
erityisesti USA:n Libyaan tekemén
hyokkéayksen raportoinnissa. Halli-
tuksen sitoutuminen vapaiden mark-
kinoiden periaatteisiin ja miltei
kiihkomielinen usko pienomistukseen
merkitsevat, ettd se kannattaa eri-
tyisen tietoisesti edelld kuvattuja
taloudellisia kehityssuuntauksia.
Hallituksen johdonmukainen kylméan
sodan vimma merkitsee, ettd se
on erityisen taipuvainen kieltdmé&éan
ohjelmia 'kansallisen turvallisuuden'
perusteella. Hallituksen yleiset kes-
kittamispyrkimykset merkitsevit,
ettd se on erityisen innokas saat-
tamaan yleisradiotoiminnan tiukem-
min hallituksen valvontaan.

Kaikki edellda sanottu on totta,
mutta on tarkeatd korostaa, ettd
hallitus on toiminut varovasti. Hil-
jattainen Peacock-raportti hivuttau-
tui kohti keskitetyn yleisradiojarjes-
telman hajottamista tavalla, joka
on pelkan poliittisen kaunan ylapuo-

lella. Itse asiassa poliittinen kauna

johti siihen, ettad hallitus hylkési
padosan komitean suunnitelmista,
koska ne eivat olleet tarpeeksi
radikaaleja, ja asetti oman minis-
terikomitean tuottamaan halutunlai-
sia tuloksia (The Financial Times,
27.6.1986).

I

Logiikka, jota olen kasitellyt ei
ole ‘uutta eikd omaperaistd; sen
paialinjat, painotuseroista huolimat-
ta, ovat tuttuja useimmille n&iden
asioiden kanssa tekemisissd oleville
Englannissa. Ne ovat varmasti tut-
tuja myos BBC:lle, joka on kehitel-
lyt vastastrategiaa muutoksen suun-
nan ja vauhdin hallitsemiseksi. Seu-
raavassa viimeaikaisia kehityslinjo-
ja, jotka, vaikka erillisind ovatkin
vastineita johonkin tiettyyn painee-
seen, yhdessd muodostavat vastauk-
sen kokonaistilanteeseer:

(1) Ohjelmapolitiikan muuttami-
nen. Kun Michael Grade nimitettiin
ohjelmapaallikoksi, BBC aloitti voi-
makkaammin "populistisen" ohjelma-
polititkkan. Se on yrittanyt kayttaa
kaikkia mahdollisia keinoja yleistnsa
maksimoimiseksi, jopa siind méarin,
ettd sisapiireissd siitd puhutaan
usein "uutena BBC:nd" (Nossiter
1986, 14-15).

(2) Yritykset muuttaa henkilos-
tOmaarid. Yhtaaltd on yritetty va-
hentda  vakinaista  henkilékuntaa.
Toisaalta, &anekkaastd vastustukses-
ta huolimatta, BBC on siirtynyt
lahemmaéksi hallituksen asettamaa
ulkopuolisten ohjelmien 25 prosentin
tavoitetta. Sekd BBC ettd kaupalli-
set yhtiot t&htdavat 500 tunnin
riippumattomasti tuotettuun ohjel-
maméaardan vuoteen 1990 mennessé.
Se on noin viisinkertainen mé&é&ra
nykyiseen verrattuna ja vastaa noin
10 prosenttia ohjelmien kokonais-

maarasta (The Financial Times,
20.3.1987).
(3) Ulkopuolisten tulonldhteiden

etsiminen. BBC:n tuottamaa mate-
riaalia sekd kotimaahan ettd ulko-
maille markkinoivan BBC Enterpri-
sesin merkitys on kasvanut ja sille
on annettu vapaammat k&det. Var-
sinkin BBC:n suurella copyright-oh-
jelmien wvarastolla on selvéasti kas-



vava kysyntd aikana, jolloin satel-
liittiohjelmien  lahettadjat  etsivat
kiihkeé&sti suhteellisen halpaa mate-
riaalia. Samaan aikaan BBC on
yrittanyt lisata yhteistuotanto-
sopimusten mé&&réda ja kattavuutta.
Tatd vastustetaan vielda mm. vaka-
vassa néytelméatuotannossa, vaikka
vuoden 1986 suhteellisen suuri ar-
vostelumenestys Edge of Darkness
onkin ehk& poistanut joitakin huo-
lenaiheita.

BBC on valmis tekem#an huo-
mattavia muutoksia tdméanhetkiseen
ohjelmapolitiikkaansa varmistaak-
seen merentakaisen myynnin. Siksi
komedia 'Allo 'Allo tuotetaan ame-
rikkalaisen mallin mukaisesti nyt
24 minuutin pituisena ja uusien
tuotannossa olevien sarjojen pituut-
ta lisdtdan USA:n ohjelmistosuun-
nittelijoiden tarpeen vuoksi suosit-
tujen komediasarjojen 6 ohjelman
normista 26 ohjelmaan. Naiden
muutosten korvauksena on kahden
miljoonan punnan ennakkomyynti
Chicagon Tribune Companylle (The
Times, 25.3.1987).

Aivan viime aikoina BBC on
ottanut askeleita joidenkin toimin-
tojensa "yksityistdmiseksi". Suunni-
telmissa on tehdd joistakin avain-
palveluista, kuten studioista, lavas-
tamoista, ulkotuotannosta jne. pal-
veluyksikoita, jotka  Kkilpailisivat
asiakkaista avoimilla markkinoilla
(The Independent, 18.3.1987).

BBC né&yttda siten mukautuvan
paineisiin pyrkien kuitenkin samalla
pitdmasan itsellaan jonkinlaisen
madradamisvallan. Joidenkin mielesta
Michael = Checklandin  (joka on
enemménkin kirjanpitdja kuin oh-
jelmantekija) paajohtajanimitysta
seuranneet henkilostdvaihdokset
vivahtavat erityisen kaupallisilta.
Checkland oli aiemmin BBC Enter-
prisesin johtaja ja Lionheart Inter-
nationalin, BBC:n tytaryhtion, halli-
tuksen puheenjohtaja. Bill Cotton,

BBC:n hallintojohtaja siirtyi Check-
landin tilalle BBC Enterprisesin
paajohtajaksi. James Arnold-Bake-
ristd tuli Lionheartin johtaja. Kai-
ken kaikkiaan tdmé& mekitsi hallin-
nollisten kykyjen keskittédmistd juu-
ri mahdollisille itsendisen toiminnan
kasvualueille (The Times, 25.3.
1987).

v

BBC:n kohtalo on siis maaratty?
No ei aivan. Olen korostanut asian
yhta puolta, ja toinenkin on tietys-
ti olemassa. Mitédan ei tapahdu
automaattisesti, BBC elaa tai kuo-
lee ihmisten toiminnan tuloksena.
"Poliittisesti suuntautunut" joukko-
tiedotustutkimus on  keskittynyt
yhd enemmé&n mahdollisten toimin-
tatapojen ja niiden todennakéisten
seurausten pohtimiseen. N&in myos
BBC:n tapauksessa; alan tutkijat
ovat esittdneet erilaisia mielipitei-
td, joista suurin osa on tarkoitettu
vetoamaan yhteen tai toiseen yh-
teiskunnalliseen tahoon. Naiden
valittomien poliittisten paaméarien
taustalla on kuitenkin tarkeitd koko
alaa koskevia teoreettisia Kkiistoja,
erityisesti "media-imperialismin"
ja "julkisuuden" kasitteiden uudel-
leen tarkastelua. Siksi vaittelyt
ja kokemukset, joihin ne perustu-
vat, ovat mielestidni muutenkin
kuin pelkastddn kansallisesti kiin-
nostavia.

Seuraavassa yhteenveto n#kokan-
noista: )

(1) Antaa markkinoiden maara-
td. Tamé&an nakemyksen mukaan
keinotekoisesti yllapidetty monopoli
(tai paremminkin duopoli), kuten
Englannin yleisradio on vaistamatta
taloudellisesti tehoton, ja valtion
tehtdvd on poistaa téallaiset keino-
tekoiset kaupan luonnonlakien rajoi-
tukset. Jos tdm&a johtaa BBC:n kuo-
lemaan tai Englannin yleisradiotoi-
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minnan yleiseen muuttumiseen, niin
johtakoon. Vapaa kilpailu on aina
valtion saitelyad parempi ratkaisu.
Kanavien vadhaisyys oli aiemmin
erds tarkeimmista valtion s&&ntelyn
alyllisistd perusteluista. Tekniikan
kehitys kuitenkin poistaa tasaista
vauhtia t&ta puutetta ja saa siten
aikaan kirjankustantamiseen verrat-
tavissa olevan tilanteen, jossa s&&n-
teleméttomat markkinat takaavat
kuluttajien tyytyvaisyyden. Tamé
on itse asiassa Peacockin raportin
alyllinen perusta ja sen suositus:

"Pastelmamme on, ettd Englannin yleis-
radiotoiminnan pitaisi siirtyd kohti wvali-
koivien markkinoiden jarjestelmas, joka
perustuu kuluttajien itsemairdamisoikeu-
teen. Tallainen jarjestelm& tunnustaa
kuuntelijoiden ja katselijoiden viime ka-
dessd olevan omien etujensa parhaita
tuomareita, etujen, jotka he voivat par-
haiten saavuttaa, jos heilld on mahdolli-
suus ostaa haluamansa yleisradiopalvelut
niin monelta vaihtoehtoiselta tuottajalta
kuin mahdollista™ (Peacock 1986, 133)

Todellisuudessa vain harvat ovat
valmiita esittdm&ain kantaansa n&in
selvasanaisesti, eivat ainakaan va-
littomasti toteutettavan poliittisen
ohjelman perustaksi. Peacock itse-
kin tadydensi t&dtad markkinoiden ylis-
tystd lisdykselld valtion toimien
jatkamisen valttamattomyydesta.
Niin voitaisiin varmistaa "julkisen
palvelun" ohjelmien jatkuva saata-
vuus, silla h&dn tunnusti ohjelmat
seka itsessddn arvokkaiksi ettd ky-
vyttomiksi selvidmé&&én kaupallisilla
markkinoilla.

Tama on itse asiassa myodnty-

mistd paljon yleisempdan kéasityk-

seen, jonka mukaan markkinaperi-
aatetta on tarpeen séddella aluksi,
jotta  voitaisiin varmistua siit4,
ettd se tuottaa suurimman mahdol-
lisen hydodyn. Tdman kannan mukaan
markkinat, ainakaan kulttuurituot-
teiden markkinat, eivat valttamatta
aikaansaa yleista tyydytystd, ja
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siksi valtion toimia saatetaan tarvi-
ta auttamaan sellaisten palvelujen
tuottamisessa, jotka  esimerkiksi
vetoavat pieneen tai lilan koyhaan
yleisoon.

Néama kaksi n#Akokantaa ovat
olennaisilta osiltaan "markkinoiden
kannattajia" ja erittdin "kansain-
valismielisid". Molemmat ovat ha-
lukkaita hylkdamaan "media-impe-
rialismin" kéasitteen, joka on ollut
erittdin merkittdvd kansainvalisessi
keskustelussa ja toiminnassa kahden
viime vuosikymmenen ajan.

Kaikki tdmé&n suunnan edustajat
tunnustavat, ettd8 jos Englannin
yleisradiotoiminta avataan markki-
navoimille, se merkitsee ettd ne
avataan USA:n ohjelmamateriaalil-
le. Taysin vapaiden markkinoiden
kannattajille ja &&rimmaisille kult-
tuuripopulisteille tadma ei ole vaka-
va ongelma: kansallinen kulttuuri
on epamdéairdinen ja vanhanaikainen
kasite, jonka havittamista seké
taloudellinen tehokkuus ettd yleinen
maku vaativat,

Toinen vaihtoehto on hienovarai-
sempi. Sen kannattajat tunnustavat
kansallisten kulttuurien historiallisen
olemassaolon, vaikka ehk& epaiile-
vatkin niiden tulevaisuutta (ks. Col-

lins 1987; Desaulniers 1987; de
la Garde 1987). Téman suunnan
kannattajien  mielestd  Englannin

suosituimmat tv-ohjelmat, saippua-
oopperat, ovat korviaan myoten
tdynnad juuri kansallista kulttuuria.
Mutta myos he hylkaavat - kulttuu-
ri-imperialismin ké&sitteen vaittéen,
ettd Englannin ja USA:n suhteille
on ominaista ohjelmien wvaihto ja
ettd brittilaiselle tuotannolle, var-
sinkin korkealuokkaisille tv-naytel-
mille, on olemassa markkinarako.
Edelleen he vaittavat, ettd Kki-
ristynyt kilpailu itse Yhdysvalloissa
todennakoisesti aiheuttaa lisdanty-
vaa ulkomaisten ohjelmien kysyntaa
ja heikentdd USA:n valta-asemaa




kansainvélisilld ohjelmamarkkinoilla.
Amerikkalaisten valta-asemahan
perustui historiallisesti suuriin, va-

rakkaisiin ja kartellisoituneisiin
sisdisiin  markkinoihin, joilla oli
erittdin suuret mukaantulokustan-

nukset. Taméa esti tehokkaasti koy-
hempid ulkomaisia kilpailijoita paa-
semastd USA:n  markkinoille ja
merkitsi, ettd amerikkalaisia ohjel-
mia voitiin myydd maailmanmarkki-
noilla polkuhintaan, koska korkeat
tuotantokustannukset saatiin takai-
sin jo yksin kotimaan markkinoiden
tuotosta. Yhdysvaltain markkinoiden
hajaantuminen ja Murdochin, Turne-
rin ym. suurien ja voimakkaiden
kilpailijoiden mukaantulo merkitsee
ndiden etujen poistumista ja uusien
markkinoiden vapautumista BBC:lle
ja  kumppaneille. (Collins 19886,

75-76).
On ilmiselvda, ettd t3han ruu-
suiseen lopputulokseen voidaan

paéstd vain mikadli se kansallinen
systeemi, joka alunperin tuottaa
korkealuokkaiset ohjelmat, sailyte-
tddn suhteellisen koskemattomana.
Jos hajoamisprosessi toistuu Englan-~-
nissa, etu hévidd. Tamén vuoksi
on tarpeen, ettd valtio saitelee
markkinoiden toimintaa. Toisaalta
osalla markkinavoimista voi olla
vain positiivinen vaikutus, koska
ne lisdavat tehokkuutta ja paranta-
vat téten kilpailuasemia, Varsinkin
alihankkijajarjestelman kehittaminen
neloskanavan tapaan voi alentaa
palkkakustannuksia, joiden nykyinen
kansainvalisesti verrattuna alhainen
taso oli jo alunperin t&mén kilpai-
luedun perusta.

(2) Valtion taysin tai osittain
saatelemén systeemin puolustajat.
Tamén n&kokannan edustajat suh-
tautuvat epéilevasti markkinoiden
hyodyllisyyteen yleensakin ja vait-
tavat, ettd kulttuurituotteiden eri-
tyispiirteiden vuoksi markkinasys-
‘teemi on taysin soveltumaton me-

kanismi séidtelemdadn erityisesti
yleisradiotoimintaa. Aarettoman
korkeiden alkukustannusten ja erit-
tain pienten uusintamiskusannusten
yhdistelma merkitsee, ettd markki-
noiden normaali monopolisoitumis-
taipumus kiihtyy t#ssid tapauksessa
ja ettd markkinat ovat siten sel-
vasti itsetuhoava systeemi., Nykyi-
nen yleisradiojarjestelma takaa suo-
situn, korkealaatuisen ja halvan
palvelun, joka vetoaa laajoihin
maku- ja kiinnostuspiireihin: ei ole
mitdsn syytd muuttaa sita.

Joskus tadma ajattelutapa saa
kannatusta niinkin yllattavilta ta-
hoilta kuin esimerkiksi The Finan-
cial Timesin tv-arvostelijalta, Han
kirjoitti: "Olisi todella mieleténta
rikkoa jotain, joka tuottaa niin
paljon tyydytystd kuin Englannin
yleisradio vain poliittisen tai talou-
dellisen muodin vuoksi" (The Finan-
cial Times, 11.1.1986). Vahaisim-
ménkin siirtymédn kohti markkina-
periaatetta on lapaistava kaksi tes-
tia: se ei saa merkitd jonkin eri-
tyisryhmé&n rahallista hyo6tymista
yleisdbn kusannuksella " ja - mika
vield tarkeadmpd& - sen on osoitet-
tava taloudellinen etevammyytensa
nykyiseen jarjestelm&an verrattuna.

Taman suunnan kannattajat esit-
tavat, ettd markkinasysteemi ei
pysty tarjoamaan Kkulttuurituotteita
niille laajoille vaestopiireille, joilla
on pienet tulot. Se tarjoaa liikaa
niille muutamille, joilla on suuret
tulot: siksi jonkinasteinen saantely
on valttdmatontd (Whyatt 1986,
104).

Nékokannan perusta ei kuiten-
kaan ole p3aaasiallisesti taloudelli-
nen. Lahtokohta liittyy olennaisesti
julkisuuden luonteeseen nyky-yhteis-
kunnassa. On nimittdin merkitykse-
téntd vaittda parlamentaarisen de-
mokratian  toimintojen  vastaavan
kansan aitoa tahtoa, ellei ole myos
valmis vaittdméasn, ettd ihmisilla

1



on mahdollisuus saada ainakin se
tieto, joka on valttdmétén tuon
tahdon ohjaamiseksi. Yleisradiotoi-
minta syntyi tamé&n ajattelun mu-
kaan historiallisesti samanaikaisesti
demokratian muodostumisen kanssa
(Englanti alkoi 1ghestya aikuisten
yleisen &a&nioikeuden saavuttamista

vuonna 1928; BBC:n peruskirja tuli.

voimaan tammikuun 1. paivana
1927) ja oli sille valttaméaton lisa,

Yleisradiotoiminnan yleisyys
merkitsee, ettd se tuottaa palveluja
koko vaestolle. Kaikilla kansalaisilla
on suora ja vapaa mahdollisuus
saada aineistoa, jota he tarvitsevat
poliittisen roolinsa toteuttamiseen.
Mik&an muu  kommunikaatiotapa
ei tuota vastaavia palveluja: lehdis-
td esimerkiksi on sisalloltdan erit-
tain eriytynyt ja vaatii varoja. Sa-
noi lehdistdnvapauden retoriikka
mitd tahansa, kaytanndssd on ole-
massa  voimakkaita  taloudellisia
ja kulttuuritekijoita, joiden vuoksi
pddosa vaestdstd ei itse asiassa
lue sellaisia sanomalehtis, jotka
antaisivat heille tarvittavat tiedot
ja ajatukset.

Poliittisen demokratian kannalta
on siksi valttdmaéatontd, ettd yleis-
radion vapaa, yleinen palvelu saily-
tetadan. Erityisesti on vastustettava
kaikkia yrityksia katkaista yleis-
radion yleinen tavoitettavuus, koska
kaytannossd se merkitsisi demokra-
tian ehtojen tuhoamista.

Taman poliittisen perustan lisak-
si on tietysti lisadksi kulttuurisia
perusteita, joissa korostuvat kansal-
linen kulttuuri ja identiteetti, mut-
ta perusajatus on sama: Valtio on
kansallisuuden ja  kansalaisuuden
historiallinen toteuttaja, jonka teh-
tavida el voi siirtdd kansainvalisille
markkinoille, Jokainen yritys tehda
ndin johtaa vaistamattd véaeston
sellaisten sosiaalisten ja kulttuuris-
ten voimien alaisuuteen, joita he
eivat pysty hallitsemaan.
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(3) Markkinoiden ja valtion kri-
tiikki. Taman kannan mukaan mo-
lemmat edelliset suunnat perustuvat
sen sosiaalisen todellisuuden kielta-
miseen, joka on niiden l&htokohta,
Kumpikaan ei voi vaittda pystyvan-
sa todella tayttamaan vaestdon kult-
tuuritarpeita. Markkinoille on omi-
naista pyrkimys téyttda vain vées-
ton  kulttuuritarpeiden niitd osia, .
jotka tuottavat voittoa. Ne, joilla
on taloudellinen wvalta, voivat tyy-
dyttaé laajasti henkilékohtaisia
kulttuuritarpeitaan. Mutta vé&eston
enemmistén on tyydyttdvd taytta-
méaan se kulttuuritarpeidensa rajoi-
tettu osa, joka on sama kuin lu-
kuisten muittenkin ihmisten, ja
joka voidaan siksi tyydyttda halval-
la.

Toisaalta valtion yleisradiojar-
jestelméan kannattajat taas unohta-
vat vyhteiskunnan sosiaalisten voi-
mien todellisuuden: Valtio ei ole
hyvantahtoinen neutraali elin, joka
olisi omistautunut alamaistensa
palvelemiseen. Silmays yleisradio-
toiminnan todellisuuteen osoittaa,
ettd se on hyvin kaukana niista
demokraattisista ihanteista, joihin
se verhotaan. Se on luonteeltaan
julkista palvelua, jota tuottavalla
hyvin kapealla sosiaalisella ja kult-
tuurieliitilla on 13heiset suhteet
muihin eliittiryhmiin yhteiskunnas-~
sa, ja jonka tuottamat tiedot, aja-
tukset ja kulttuurielamykset perus-
tuvat heiddn omaan maailman-
kuvaansa (Robbins ja  Webster
1986). Politiikan teorian muodolli-
sella kielellda sanottuna t&mé& tar-
koittaa, ettd porvarillinen demokra-
tia on luokkavaltio ja sen tiedotus-

valineet luokkatiedotusvalineita
(Sparks 1986).
Taman suuntauksen looginen

johtopaatss on, ettd se kieltaytyy
omaksumasta kumpaakaan péavaih-
toehdoista ja omistautuu parhaim-
massa muodossaan olemassaolevien



ja suunniteltujen jérjestelyjen kritii-

kille vastustaen samalla houkutusta
sekaantua itse asioihin. Tastd nako-
kannasta johdettava joukkotiedotus-
malli on n#et niin kaukana toteu-
tumisesta - ei ainoastaan Englan-
nissa, vaan kaikkialla - ettd min-
kaanlaisen positiivisen vaihtoehdon
esittdmiseen ei ole valittobmiad mah-
dollisuuksia, Kayténndssd  monet
tdmén virtauksen edustajat péaaty-
vat kaymaan eraanlaista sissisotaa
valtion jarjestelmén kannattajien
rinnalla.

* % %

Toivoakseni olen kyennyt osoitta-
maan, ettd jopa niin ilmeisen va-
kaata yleisradiomaailman osaa kuin
BBC:t& uhkaavat teknologiset, ta-
loudelliset ja poliittiset voimat.
Naméi voimat eivat ole erityisesti
englantilaisia, vaikka tietenkin nii-
den muoto ja elinvoimaisuus ovat
ainutlaatuisia. Niiden paikallinen
ilmeneminen on tutkimisen arvoista
juuri siksi, ettd wvoitaisiin valaista
yleisempid maailmanlaajuisia kehi-
tyslinjoja.

Toiseksi, olen yrittanyt esittas,
ettd kehityksen sysim#t poliittiset
ratkaisut eivdt ole olennaisesti tek-
nisid. En halua kieltds, ettd tekno-
logisiin mahdollisuuksiin, taloudelli-
seen analyysiin ja poliittiseen filo-
sofiaan liittyy teknisen analyysin
taso, mutta en usko, ettd poliittista
keskstelua pitaisi rajoittaa talle
tasolle. Eri tasot muodostavat yh-
dess& niin monimutkaisen kokonai-
suuden, ettd on vastustettava hou-
kutusta pelkistda asioita.

Oheinen artikkeli on lyhennetty versio
esitelmésts, jonka kirjoittaja piti touko-
kuun alussa journalismin tutkimuksen
seminaarissa Dubrovnikin Inter-University
Centerissa. Kaannds on Irene Kaipiaisen.

Kirjoittaja  pyytda  kiittdd  British
Councilia esitelman valmistumisen tuke-
misesta.
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