
Ensimmäinen idea 

Perustekstini on seuraava jakso 
Marxin ja Engelsin 
ideologiasta (kirjoitettu 1845-46): 

"Jokaisena aikakautena ovat hallitsevan 
luokan ajatukset hallitsevia ajatuksia, 
so. luokka, joka on yhteiskunnan hallitse
va materiaalinen mahti, on samalla sen 
hallitseva henkinen mahti. Luokalla, joka 
käyttää materiaalisen tuotannon välinei
tä, on niin muodoin samalla käytössään 
henkisen tuotannon välineet, niin että 
keskimäärin niiden ajatukset, joilla ei 
ole henkisen tuotannon välineitä, ovat 
siten samalla alistettuja ensiksi mainitul
le luokalle. Hallitsevat ajatukset eivät 
sitä paitsi ole mitään muuta kuin hallit
sevien materiaalisten suhteiden ajatuksel
linen Ilmaus, hallitsevat materiaaliset 
suhteet ajatuksin ilmaistuina; siis niiden 
suhteiden ilmaus, jotka juuri tekevät 
yhdestä luokasta hallitsevan, 
herruuden ajatuksia. Niillä 
joista hallitsev('! luojska 
muun ohessa tietoisuus, siksi he myös 
ajattelevat; sfkali si!s kuin he hallitsevat 
luokkana ja määräävät historian koko 
aikakautta, on itsestään selvää, että 
he :hallitsevat ja määräävät aikakautta 
kaikin tavoin, siis mUUI] ohe.s~a h<i!Htse
vat rnYÖS ajattelevina bfksllÖl~ä;} ajatuSten 
tuottajina:··· såateleviif . aikånsa-aTaru·sTen 
tuo.tantoa* ja jakelua; että siis heidän 
ajatuksensa ovat aikakauden hallitsevia 
ajatuksia." (MEW 3, 46.) 

Kysymykseni kuuluvat seuraavas-

14 

ti: Millainen problematiikka meillä 
on käsillä yllä olevassa lainaukses
sa? - Ja tarkemmin: Mitä tarkoit
taa, että luokka on aikakauden 
tai yhteiskunnan "hallitseva 
nen mahti"? Mitä se tarkoittaa, 
että jonkin luokan ajatukset ovat 
aikakauden hallitsevia ajatuksia? 
Mitä tarkoittaa, että hallitsevien 
ryhmien ajatukset hallitsevat alis
tettujen ryhmien ajatuksia? Mitä 
tarkoittaa, että hallitsevat 
set eivät ole muuta kuin 
vien materiaalisten suhteiden 
tuksellinen ilmaus? Ja niin edel
leen. 

YHä lainaamani 
kohta oli 

tutkijan, ja 
( 1977) teoreettisia peruskiviä heidän 
artikkelissaan kapitalismista, 
munikaatiosta ja luokkasuhteista. 
Kirjoittajien mukaan (s. 15) 
la.:i.sen ideologian katkelma sisältää 
kolme tärkeää ajatusta: (1) "'aja
tusten tuotannon ja jakelun säätely' 
on keskittynyt tuotantovälineiden 
kapitalististen omistajien käsiin", 
(2) "tämän kontrollin seurauksena 
heidän maailmankuvansa ja -tulkin
tansa saavat jatkuvaa julkisuutta 
ja tulevat hallitsemaan alistettujen 
ryhmien ajattelua" ja (3) "tämä 

ideologinen herruus on keskeinen 
tekijä luokkien eriarvoisuuden yUä
pitämisessä". Murdock ja 
toteavat edelleen, että jokaiseen 
edellä mainittuun kohtaan 
tärkeitä joukkoviestinnän 

kysymyksiä. 

kapitalismissa) 
maailmankuva 

luokan ajattelu 
lee halHtsemaan aHstettujen ryh
mien ajattelua" - mikä tarkoittaa 
yksinkertaisesti, että hallitseva 

taan. 

15 
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Mitä vikaa siinä on? 

Yhteiskunnallisen tiedon perspek
tiivi on ensimmäinen näkökulmam
me siihen, mitä yleinen mielipide 
oikeastaan on. Mitä vikaa siinä 
on, mitä sellaista vikaa, joka oi
keuttaisi toisenlaisen perspektiivin? 

Lähtekäämme liikkeelle siitä 
tosiasiasta, että Marx ja Engels 
eivät sano (niin kuin Murdock ja 
Golding sanovat), että hallitsevien 
ryhmien maailmankuva ja -tulkinta 
"tulevat hallitsemaan alistettujen 
ryhmien ajattelua" ja että "tämä 
ideologinen herruus on keskeinen 
tekijä luokkien eriarvoisuuden yllä
pitämisessä". Marx ja Engels 
sanovat, että hallitsevan luokan 
yksilöt hallitsevat myös ajattelijoi
na, ajatusten tuottajina, ja säätele
vät aikakautensa ajatusten tuotan
toa ja jakelua. Tämä ei ole, ei 
ainakaan suoraan, sama asia kuin 
alistettujen ihmisten ajattelun hal
linta ja vastakohtaisen yhteiskunnan 
stabilointi ideologioiden hallinnan 
kautta. 

Olen yhtä mieltä Murdockin 
ja Goldingin kanssa, kun he Saksa
laista ideologiaa tulkiten kirjoitta
vat, että "'ajatusten tuotannon ja 
jakelun säätely' on keskittynyt tuo
tantovälineiden kapitalististen omis
tajien käsiin" ja että "tämän 
kontrollin seurauksena heidän maa
ilmankuvansa ja -tulkintansa saavat 
jatkuvaa julkisuutta"; näin Marx 
ja Engels todella sanovat. Mutta 
tämän sanominen ei selvästikään 
riitä selittämään tai tulkitsemaan 
hallitsevien ryhmien herruutta alis
tettuihin ryhmiin nähden. Meidän 
on kysyttävä lisää: Missä mielessä 
ajatusten tuotannon ja jakelun 
kontrolli ja julkisuuden hallinta 
merkitsevät samalla (materiaali
sesti) hallitsevan ryhmän intellek
tuaalista johtajuutta eli hegemoniaa 
(vrt. jessop 1983, 98-109) (mate-
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riaalisesti) alistettuihin ryhmiin 
nähden? Yksi mahdollisuus on aja
tella, niin kuin Murdock ja Golding 
ajattelevat, että hallitsevat ryhmät 
eivät ainoastaan kontrolloi ajatusten 
tuotantoa ja julkisuutta eivätkä 
ainoastaan hallitse julkisuutta, vaan 
myös kontrolloivat ja hallitsevat 
alistettujen ryhmien ajattelua ja 
toimintaa ja saavat ne tällä tavoin 
toimimaan hallitsevien ryhmien 
edun mukaisesti. jos nyt hylkääm
me tämän mahdollisuuden (esimer
kiksi siitä syystä, etteivät Marx 
ja Engels suoranaisesti puhu sellai
sesta), mitä vaihtoehtoja jää jäljel
le? 

Toinen idea 

Marx ja Engels sanovat, että yhdet 
ajatukset ovat hallitsevia ja toiset 
alistettuja. Missä käydään tätä aja
tusten taistelua, ellei ihmisten mie
lissä? Näyttää siltä, että ajatusten 
hallinnan ja alistuksen täytyy to
teutua ajatusten tuotannossa ja 
jakelussa itsessään eikä niiden tuol
la puolen. Mitä se tarkoittaa? 

Missä mielessä ajatusten tuotan
to ja jakelu merkitsee tuottajien 
ja jakelijoiden intellektuaalista joh
tajuutta eli hegemoniaa, ellei siinä 
mielessä, että nuo ajatukset ohjaa
vat niiden ihmisten ajattelua ja 
toimintaa, joita ajatusten tuottajilla 
ja jakelijoilla on tarkoitus johtaa? 
Vastaus alkaa olla jo ilmeinen: Aja
tusten tuotanto ja jakelu antaa 
tuottajille/jakajille intellektuaalisen 
johtajuuden, sikäli kuin tämä ryhmä 
(tai henkilö) pystyy tuottamaan 
ajatuksia ja jakamaan niitä yhteis
kunnassa eli yksinkertaisesti sanoen 
puhumaan muiden ihmisten puoles
ta. Ryhmällä (tai henkilöllä) on 
intellektuaalista johtajuutta, jos 
sen ajatusten tuotannolla ja jakelul
la - sen diskurssilla - on kollektii
visesti organisoivaa voimaa: jos 

sen diskurssi johtaa sellaisen kol
lektiivin tai yhteisön muodostumi
seen, jolla on edustajanaan (tai 
julkisena äänenään) kyseessä oleva 
ryhmä tai henkilö. 

Tämä on nyt vastaukseni kysy
mykseen: Mitä se tarkoittaa, että 
luokan ajatukset ovat aikakauden 
hallitsevia ajatuksia? Se tarkoittaa, 
että nuo ajatukset ovat aikakauden 
julkisuuden hallitsevia ajatuksia; 
ne kykenevät keräämään suurimman 
tai tärkeimmän osan väestöä ympä
rilleen, niiden viestimien ympärille, 
joissa nuo ajatukset tai diskurssit 
esitetään. 

Juuri tätä uskon Marxin ja 
Engelsin tarkoittaneen heidän kir
joittaessaan: "sikäli siis kuin he 
hallitsevat luokkana ja määräävät 
historian koko aikakautta, on itses
tään selvää, että he hallitsevat 
ja määräävät aikakautta kaikin 
tavoin, siis muun ohessa hallitsevat 
myös ajattelevina yksilöinä, ajatus
ten tuottajina, säätelevät aikansa 
ajatusten tuotantoa ja jakelua". 

Lainaamani kohtaan sisältyy 
varaus "sikäli kuin he hallitsevat 
luokkana". Mikään ryhmä tai mi
kään luokka ei "hallitse ja määrää 
aikakautta kaikin keinoin", ellei 
sillä ole sellaisia ajatuksia tai nii
den levittämisen keinoja, että syn
tyy liike - tai vähintään kokoontuu 
yleisö. Mutta jos sillä on ajatukset 
ja välineet puhutella ihmisiä (vrt. 
Aithusser 1971, 127-186) ja jos 
ihmiset eivät halua mitään muuta 
puolestapuhujaa tai jos he eivät 
voi turvautua mihinkään paremmin 
edustaviin orgaaneihin tai elimiin, 
silloin ryhmällä on ihmisten intel
lektuaalinen johtajuus, mitä puhu
tellut sitten itse ajattelevatkin 
- tai ajattelevatko ollenkaan. Aja
tusten tuottajat/jakajat ovat siinä 
tapauksessa niiden ihmisten julkisia 
ajattelijoita ja puhujia, joita he 
kykenevät edustamaan, so. kerää-

maan seuraajikseen intellektuaalisen 
toimintansa perusteella, · henkis~n 
tuotannon välineiden käyttönsä pe
rusteella - eli yksinkertaisesti sen 
perusteella, että kykenevät puhu
maan (tai ilmaisemaan itsensä muu
toin) julkisesti. 

Käytännöllistä päätelmiä 

Olemme nyt hahmotelleet kaksi 
alussa lainatun Saksalaisen ideo
logian kohdan tulkintaa. Tarkoituk
seni ei ole varsinaisesti sanoa, että 
ensimmäinen tulkinta on väärä tai 
virheellinen ja toinen oikea tapa 
ajatella ajatusten tuottamisen ja 
jakelun yhteiskunnallisia prosesseja. 
Tarkoitukseni ei myöskään ole pel
kästään väittää, että ensimmäinen 
näkökulma tulkitsee väärin ja toi
nen oikein sitä, mitä Marx ja 
Engels oikeastaan tarkoittivat sa
noa. Tarkoitukseni on väittää, 
että eri tulkinnoilla on erilaisia 
käytännOllisiä seuraamuksia suhtees
sa joukkoviestintään. 

Meillä on siis kaksi erilaista 
tulkintaa. Ehkä on lupa sanoa, että 
meillä on kaksi erilaista mallia 
siitä, mitä joukkoviestintä varsinai
sesti on. - Ensimmäinen malli läh
tee liikkeelle yhteiskunnallisesta 
problematUkasta, nimittäin siitä 
tosiasiasta, että (materiaalisen) 
tuotannon välineiden omistajat hal
litsevat julkisuutta - siitä seikasta, 
että julkisuus rakenteistuu mate
riaalisen tuotannon luokkasuhteiden 
mukaan. Lähtökohdastaan käsin 
malli koettaa sitten selvittää julki
suuden hallinnan ja rakenteistumisen 
seuraamuksia, ja tähän suuntaan 
edetessään se siirtyy yhteiskunnalli
sesta individualistiseen problema
tiikkaan: viime kädessä se on kiin
nostunut siitä, miten ihmiset tai 
yleisöjen yksilöjäsenet ajattelevat 
maailmasta. 

Toinen malli rekonstruoi samat 

17 



Mitä vikaa siinä on? 

Yhteiskunnallisen tiedon perspek
tiivi on ensimmäinen näkökulmam
me siihen, mitä yleinen mielipide 
oikeastaan on. Mitä vikaa siinä 
on, mitä sellaista vikaa, joka oi
keuttaisi toisenlaisen perspektiivin? 

Lähtekäämme liikkeelle siitä 
tosiasiasta, että Marx ja Engels 
eivät sano (niin kuin Murdock ja 
Golding sanovat), että hallitsevien 
ryhmien maailmankuva ja -tulkinta 
"tulevat hallitsemaan alistettujen 
ryhmien ajattelua" ja että "tämä 
ideologinen herruus on keskeinen 
tekijä luokkien eriarvoisuuden yllä
pitämisessä". Marx ja Engels 
sanovat, että hallitsevan luokan 
yksilöt hallitsevat myös ajattelijoi
na, ajatusten tuottajina, ja säätele
vät aikakautensa ajatusten tuotan
toa ja jakelua. Tämä ei ole, ei 
ainakaan suoraan, sama asia kuin 
alistettujen ihmisten ajattelun hal
linta ja vastakohtaisen yhteiskunnan 
stabilointi ideologioiden hallinnan 
kautta. 

Olen yhtä mieltä Murdockin 
ja Goldingin kanssa, kun he Saksa
laista ideologiaa tulkiten kirjoitta
vat, että "'ajatusten tuotannon ja 
jakelun säätely' on keskittynyt tuo
tantovälineiden kapitalististen omis
tajien käsiin" ja että "tämän 
kontrollin seurauksena heidän maa
ilmankuvansa ja -tulkintansa saavat 
jatkuvaa julkisuutta"; näin Marx 
ja Engels todella sanovat. Mutta 
tämän sanominen ei selvästikään 
riitä selittämään tai tulkitsemaan 
hallitsevien ryhmien herruutta alis
tettuihin ryhmiin nähden. Meidän 
on kysyttävä lisää: Missä mielessä 
ajatusten tuotannon ja jakelun 
kontrolli ja julkisuuden hallinta 
merkitsevät samalla (materiaali
sesti) hallitsevan ryhmän intellek
tuaalista johtajuutta eli hegemoniaa 
(vrt. jessop 1983, 98-109) (mate-

16 

riaalisesti) alistettuihin ryhmiin 
nähden? Yksi mahdollisuus on aja
tella, niin kuin Murdock ja Golding 
ajattelevat, että hallitsevat ryhmät 
eivät ainoastaan kontrolloi ajatusten 
tuotantoa ja julkisuutta eivätkä 
ainoastaan hallitse julkisuutta, vaan 
myös kontrolloivat ja hallitsevat 
alistettujen ryhmien ajattelua ja 
toimintaa ja saavat ne tällä tavoin 
toimimaan hallitsevien ryhmien 
edun mukaisesti. jos nyt hylkääm
me tämän mahdollisuuden (esimer
kiksi siitä syystä, etteivät Marx 
ja Engels suoranaisesti puhu sellai
sesta), mitä vaihtoehtoja jää jäljel
le? 

Toinen idea 

Marx ja Engels sanovat, että yhdet 
ajatukset ovat hallitsevia ja toiset 
alistettuja. Missä käydään tätä aja
tusten taistelua, ellei ihmisten mie
lissä? Näyttää siltä, että ajatusten 
hallinnan ja alistuksen täytyy to
teutua ajatusten tuotannossa ja 
jakelussa itsessään eikä niiden tuol
la puolen. Mitä se tarkoittaa? 

Missä mielessä ajatusten tuotan
to ja jakelu merkitsee tuottajien 
ja jakelijoiden intellektuaalista joh
tajuutta eli hegemoniaa, ellei siinä 
mielessä, että nuo ajatukset ohjaa
vat niiden ihmisten ajattelua ja 
toimintaa, joita ajatusten tuottajilla 
ja jakelijoilla on tarkoitus johtaa? 
Vastaus alkaa olla jo ilmeinen: Aja
tusten tuotanto ja jakelu antaa 
tuottajille/jakajille intellektuaalisen 
johtajuuden, sikäli kuin tämä ryhmä 
(tai henkilö) pystyy tuottamaan 
ajatuksia ja jakamaan niitä yhteis
kunnassa eli yksinkertaisesti sanoen 
puhumaan muiden ihmisten puoles
ta. Ryhmällä (tai henkilöllä) on 
intellektuaalista johtajuutta, jos 
sen ajatusten tuotannolla ja jakelul
la - sen diskurssilla - on kollektii
visesti organisoivaa voimaa: jos 

sen diskurssi johtaa sellaisen kol
lektiivin tai yhteisön muodostumi
seen, jolla on edustajanaan (tai 
julkisena äänenään) kyseessä oleva 
ryhmä tai henkilö. 

Tämä on nyt vastaukseni kysy
mykseen: Mitä se tarkoittaa, että 
luokan ajatukset ovat aikakauden 
hallitsevia ajatuksia? Se tarkoittaa, 
että nuo ajatukset ovat aikakauden 
julkisuuden hallitsevia ajatuksia; 
ne kykenevät keräämään suurimman 
tai tärkeimmän osan väestöä ympä
rilleen, niiden viestimien ympärille, 
joissa nuo ajatukset tai diskurssit 
esitetään. 

Juuri tätä uskon Marxin ja 
Engelsin tarkoittaneen heidän kir
joittaessaan: "sikäli siis kuin he 
hallitsevat luokkana ja määräävät 
historian koko aikakautta, on itses
tään selvää, että he hallitsevat 
ja määräävät aikakautta kaikin 
tavoin, siis muun ohessa hallitsevat 
myös ajattelevina yksilöinä, ajatus
ten tuottajina, säätelevät aikansa 
ajatusten tuotantoa ja jakelua". 

Lainaamani kohtaan sisältyy 
varaus "sikäli kuin he hallitsevat 
luokkana". Mikään ryhmä tai mi
kään luokka ei "hallitse ja määrää 
aikakautta kaikin keinoin", ellei 
sillä ole sellaisia ajatuksia tai nii
den levittämisen keinoja, että syn
tyy liike - tai vähintään kokoontuu 
yleisö. Mutta jos sillä on ajatukset 
ja välineet puhutella ihmisiä (vrt. 
Aithusser 1971, 127-186) ja jos 
ihmiset eivät halua mitään muuta 
puolestapuhujaa tai jos he eivät 
voi turvautua mihinkään paremmin 
edustaviin orgaaneihin tai elimiin, 
silloin ryhmällä on ihmisten intel
lektuaalinen johtajuus, mitä puhu
tellut sitten itse ajattelevatkin 
- tai ajattelevatko ollenkaan. Aja
tusten tuottajat/jakajat ovat siinä 
tapauksessa niiden ihmisten julkisia 
ajattelijoita ja puhujia, joita he 
kykenevät edustamaan, so. kerää-

maan seuraajikseen intellektuaalisen 
toimintansa perusteella, · henkis~n 
tuotannon välineiden käyttönsä pe
rusteella - eli yksinkertaisesti sen 
perusteella, että kykenevät puhu
maan (tai ilmaisemaan itsensä muu
toin) julkisesti. 

Käytännöllistä päätelmiä 

Olemme nyt hahmotelleet kaksi 
alussa lainatun Saksalaisen ideo
logian kohdan tulkintaa. Tarkoituk
seni ei ole varsinaisesti sanoa, että 
ensimmäinen tulkinta on väärä tai 
virheellinen ja toinen oikea tapa 
ajatella ajatusten tuottamisen ja 
jakelun yhteiskunnallisia prosesseja. 
Tarkoitukseni ei myöskään ole pel
kästään väittää, että ensimmäinen 
näkökulma tulkitsee väärin ja toi
nen oikein sitä, mitä Marx ja 
Engels oikeastaan tarkoittivat sa
noa. Tarkoitukseni on väittää, 
että eri tulkinnoilla on erilaisia 
käytännOllisiä seuraamuksia suhtees
sa joukkoviestintään. 

Meillä on siis kaksi erilaista 
tulkintaa. Ehkä on lupa sanoa, että 
meillä on kaksi erilaista mallia 
siitä, mitä joukkoviestintä varsinai
sesti on. - Ensimmäinen malli läh
tee liikkeelle yhteiskunnallisesta 
problematUkasta, nimittäin siitä 
tosiasiasta, että (materiaalisen) 
tuotannon välineiden omistajat hal
litsevat julkisuutta - siitä seikasta, 
että julkisuus rakenteistuu mate
riaalisen tuotannon luokkasuhteiden 
mukaan. Lähtökohdastaan käsin 
malli koettaa sitten selvittää julki
suuden hallinnan ja rakenteistumisen 
seuraamuksia, ja tähän suuntaan 
edetessään se siirtyy yhteiskunnalli
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maailmasta. 

Toinen malli rekonstruoi samat 
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ilmiöt juuri päinvastaisella ·tavalla. 
Sen lähtökohtana on individualisti
nen problematiikka, nimittäin se, 
että (materiaalisesti) hallitsevan 
ryhmän jäsenet myös ajattelevat, 
tuottavat ajatuksia, heillä on maa
ilmankuva ja maailmantulkinta. 
He levittävät tuottamiaan ajatuk
sia, ja tämä levittäminen on yhtä 
kuin ihmisten puhuttelemista, so. 
yhtä kuin heidän kykynsä koota 
seuraajia ja tuottaa kollektiivisia 
toimijoita (liikkeitä, ryhmittymiä, 
klubeja, kuppikuntia, puolueita jne. 

taikka yksinkertaisesti yleisöjä, 
lukija-, kuuntelija- ja katsojakuntia) 
diskurssiensa ympärille, niiden 
kommunikaation orgaanien tai väli
neiden ympärille, jotka (osaltaan) 
pitävät koossa nämä yhteiskunnalli
set muodostumat niiden kollektiivi
sina organisaattoreina. Muista
kaamme vain, mitä Lenin sanoi 
ja korosti puhuessaan lehdistöstä: 
"Sanomalehti ei ole ainoastaan kol
lektiivinen propagandisti ja kollek
tiivinen agitaattori, vaan myös kol
lektiivinen organisaattori" ( 1976, 
513). - Rekonstruktiossaan jälkim
mäinen malli vaihtaa individualisti
sesta problematiikasta yhteiskunnal
liseen: yksilöiden ajattelusta niiden 
kollektiivisten toimijoiden muodos
tumiseen, joiden keskinäinen toi
minta asettaa julkisuuden kentän 
- eli kansalaisyhteiskunnan. 

Yleisen mielipiteen käsitteellise
nä hahmotuksena ensimmäinen mal
li voidaan esittää karkeasti näin: 
(1) yleiset mielipiteet -"? yleisöjen 
mielipiteet. 

Samalla tavoin esitettynä näyt
täisi toinen malli vaikkapa seuraa
valta. 
(2) yleiset mielipiteet & yleisöt 
_,. julkisuuden kollektiiviset toimi
jat. 

Mutta mitä käytännöllistä eri 
malleista sitten seuraa? 

Ensimmäinen tapaus. Tässä 
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peruskiinnostuksemme kohdistuu 
siihen, mitä tai miten ihmiset ajat
televat esimerkiksi yhteiskunnalli
sista asioista. Mitä käytännöllisen 
toiminnan mahdollisuuksia perspek
tiivimme avaa? Mikä on olennaisin
ta silloin viestinnän kritiikissämme? 
Mitä me voimme tehdä asioille? 
Teoriamme sanoo, että ihmisten 
ajattelutavat (ja ajattelun jälkeen: 
toiminnan tavat) riippuvat jossakin 
määrin siitä, millaisia maailman
kuvia ja -tulkintoja joukkoviestinnän 
sanomat sisältävät. Selvästikin 
meille tarjoutuu ainakin kaksi käy
tännöllisen asioihin puuttumisen 
mahdollisuutta: 
(1) On ainakin periaatteessa mah
dollista muuttaa niitä joukkoviestin
nän sisältöjä, jotka arvelemme 
vahingollisiksi. Tai: 
(2) On mahdollista - jälleen ainakin 
periaatteessa - immunisoida ihmiset 
joukkoviestinnän vahingollisiksi 
arvioimiamme vaikutuksia vastaan 
(tai sitten herkistää suotuisien si
sältöjen vastaanottoa) esimerkiksi 
joukkoviestintäkasvatuksen avulla. 

jälkimmäinen vaihtoehto on 
usein esillä semioottisesti suuntau
tuneessa joukkoviestinnän tutkimuk
sessa (ks. esim. Hartley 1982). Täl
laisen kriittisen ajattelun tarkoituk
sena on leikata poikki joukkovies
tinnän lähettäjien ja vastaanottajien 
välinen hallinnan sosiaalinen side. 
Tarkastelutavan heikkoudet piilevät 
siinä, että se kadottaa yhteiskun
nallistumisen (Vergesellschaftung; 
ihmisten yhteiskunnaksi liittymisen) 
kokonaan näkyvistään. Se ei tunne 
yhteiskunnallistumista. Yhteiskun
nallistumisesta tulee henkilökohtai
nen asia tai ongelma - saat joukko
tiedotuskasvatuksessa intellektuaali
set välineet tulla toimeen viestin
täprosessien kanssa omilla ehdoil
lasi; jää sinun itsesi asiaksi, miten 
välineitäsi käytät. 

Ensimmäinen vaihtoehto, viestin-

nän sisältöjen muuttamisen tai 
oikaisemisen mahdollisuus esitetään 
usein tutkimuksissa, jotka etsivät 
joukkoviestinnän sisältöjen (ideo
logisia) vääristymiä. Hyvä esimerk
ki on Glasgown yliopiston tiedotus
välineryhmän mittava televisiouutis
ten tutkimus (Glasgow University 
Media Group 1976 ja 1980). GUMG 
tietenkin löysi brittien televisio
uutisista vääristymiä, systemaattista 
vinoumaa; niitähän ryhmä lähti 
etsimäänkin. Esimerkiksi ryhmän 
tarkemmin tutkimat teollisuusuuti
set (industrial news) esittivät sys
temaattisesti väärin teollisuustyö
väen näkökulmat, vinouttivat ne, 
saivat ne näyttämään irrationaali
silta ja niin edelleen verrattuna 
siihen, miten työnantajien tai halli
tuksen näkökannat esitettiin; jäl
kimmäiset olivat luonnollisia ja 
rationaalisia teollisuuskysymysten 
tarkastelutapoja. Mikä oli ryhmän 
käytännöllinen johtopäätös? Tieten
kin: television uutislähetysten ei 
tule suosia mitään yhtä näkökan
taa, vaan niiden pitää olla objektii
visia (missä tahansa sanan merki
tyksessä), puolueettomia, neutraale
ja, tasapuolisia ja niin edelleen 
(ks. päätelmäosa teoksessa GUMG 
1980, 393-418). 

Tällaisen tarkastelun heikkous 
on suna, että sen alkuperäinen 
anti-ideologinen tarkoitus ei ainoas
taan jää toteutumatta, vaan muun
tuu erikoisella tavalla suoranaiseksi 
vastakohdakseen. Kuvaan tätä W.F. 
Haugin sanoilla ( 1983, 15-16; ks. 
myös Nemitz 1983, 98-103). Haugin 
perusajatus on, että "vakiintuneen 
luokkajaon yhteiskunnissa yhteiskun
nallisten taistelujen eräs perus
muoto voidaan ymmärtää yhteisön 
(eli 'Gemeinwesen'in, kuten Marxilla 
oli tapana sanoa) antagonistisena 
uudelleenpystyttämisenä". Ajatuk
seni on, että sellainen joukkovies
tinnän tutkimus, jonka käytännölli-

senä päätelmänä on objektiivisuu
den, puolueettomuuden, neutraali
suuden jne. vaatimus, virittää juuri 
sellaisen "yhteiskunnallisten taiste
lujen perusmuodon". - Haug kuvaa 
näiden taistelujen kulkua ja tulosta 
se-uraavasti. 

"Luokka-antagonismin yhteiskunnalliselle 
akselille voidaan perustaa uusi, vakaa 
valtarakenne vain, jos pystytetään ideo
logisia mahteja kohtisuoraan tätä luokka
rakennetta vastaan. Toisin sanoen, yhtei
sön hajaannus vakautuu vain yhteisön 
ideologisessa uudelleen asettamisessa" 
(15-16). 

Mitä ovat nämä ideologiset 
mahdit? Niissä on kahdenlaisia ele
menttejä. Yhtäältä niihin kuuluvat 
arvot, ja näin saamme ideologisten 
arvojen valtakunnan: 

"Symbolisessa muodossa antagonistit ovat 
yhtä. Symbolinen muoto on 'identtistä1

. 

vastakohtaisissa artikulaatiolssa. Konk
reettiset merkitykset kuitenkin eroavat 
heti. Tämä tekee symbolisista muodoista 
erillisiä, tekee ne autonomisiksi, pyhittää 
ne. Vastakohdan heikompi osapuoli taker
tuu niihin, hallitseva osapuoli käyttää 
niitä hyväkseen. Yhä suurempi osa kamp
pailevia energioita virtaa näihin muotoi
hin. Alistetuille nämä muodot voivat 
merkitä alistettujen ehkä viimeistä suh
detta muinaisiin perinnäisiin oikeuksiin, 
symboliseen yhteisölliseen omaisuuteen. 
Juuri tavoittelemaHa vanhoja symboli
muotoisia yhteisö !lisiä oikeuksia, perin
teen pyhittämiä, saavat alistetut aikaan 
sen, että symbolisista muodoista tulee 
yhä itsenäisempiä. Koko prosessi muuttuu 
niin, että yhteisöllisten elementtien 
antagonistisen uusintamisen tilalle astuu 
transsendenttien mahtien antagonistlnen 
uusintaminen eli, niin kuin Engels mielel
lään sanoi, taivaallfstettujen (ve:rhimmel
te) mahtien uusintaminen" (16). 

Uutisvälityksen - taikka oikeas
taan minkä tahansa tapahtumista 
kertomisen objektiivisuus, puo-
lueettomuus, neutraalisuus jne. 
ovat, niin oletan, "vanhoja symbo
limuotoisia yhteisöllisiä oikeuksia, 
perinteen pyhittämiä". Ei ole yhtei
söelämän uutuuksia, että tosiasialli-
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sesta kertovan kertomukselta odo
tetaan paikkansapitävyyttä, kaikin
puolisuutta, puolueettomuutta jne. 
Nykyaikaisen yhteiskunnan uutisväli
tyksestä käytävässä taistelussa 
noista symbolisista muodoista on 
tullut, oletan edelleen, transsen
dentteja, taivaallistettuja (verhim
melte) mahteja eli ideologisia arvo
ja. GUMG:n tyyppinen viestinnän 
tutkimus on osaltaan sellaista toi
mintaa, jonka tuloksena tätä muun
tumista eli taivaallistumista tapah
tuu. 

Mutta arvojen valtakunta on 
vain toinen puoli ideologisten mah
tien kokoonpanossa. Toisen puolen 
muodostavat ne ideologiset appa
raatit, jotka väittävät palvelevansa 
"tuonpuoleisia mahteja" eli ideologi
sia arvoja. Haugin esimerkkejä ovat 
kirkko vs. Jumala/taivas ja laki 
vs. oikeus. Ehdotukseni on, että 
jatkamme listaa parilla tiedotus
välineet vs. objektiivisuus/neutraali
suus/tasapuolisuus/ jne •• 

Ensimmäinen joukkoviestinnän 
mallimme näkee siis kohteensa kei
noksi vaikuttaa ihmisten ajatteluun 
ja sitä kautta toimintaan. Olen 
väittänyt, että sen tarjoamat käy
tännölliset vaihtoehdot asioihin 
puuttumiseksi ovat kumpikin epä
tyydyttäviä. Yhdessä vaihtoehdossa 
kadotamme yhteiskunnallistumisen 
(Vergesellschaftung) kokonaan näky
vistä; toinen vaihtoehto on panos 
ideologiseen yhteiskunnallistumi
seen. Näistä käytännön syistä ehdo
tin toista, perinteisestä poikkeavaa 
Saksalaisen ideologian tulkintaa 
(joka ei kylläkään ole minun kek
sintöni, vaan ks. Haug 1984) ja 
vastaavasti toista näkökulmaa jouk
koviestin tään. 

Toinen tapaus. Minun näkö-
kulmastani joukkoviestintä ei ole 
ensisijaisesti yleisön maailman
kuvaan vaikuttamisen keino, vaan 
se on ihmisten kutsumista osallisik-

20 

si siihen kollektiiviseen toimijaan, 
jonka kulloinkin tarkasteltava tiedo
tusväline omassa toiminnassaan 
asettaa (ja tämä toiminta on ylei
sön puhuttelemista ja aina tietyn
laista maailmasta puhumista). Mikä 
nyt on käytännöllinen päätelmä? 
Ei joukkotiedotuskasvatus siinä tar
koituksessa, että maksimoitaisUn 
käyttäjän potentiaalit käyttää jouk
koviestimiä omiin tarkoituksiinsa. 
Ei myöskään objektiivisuuden vaa
timus. 

Emme paikanna joukkoviestinnän 
yhteiskunnllista problematiikkaa 
kysymykseen, miten hyödyllinen 
väline on tai voi olla käyttäjälleen. 
Emmekä paikanna sitä ulkoisen 
todellisuuden ja sen viestissä hei
jastumisen episteemiseen suhtee
seen. Vaan paikannamme joukko
viestinnän yhteiskunnllisen proble
matiikan siihen suhteeseen, joka 
vallitsee välineen koolle kutsuman 
yhteisön (jonka kokoonpano on väli
ne & sen yleisö) ja niiden sosiaalis
ten agenttien (yksilöiden, ryhmien, 
organisaatioiden, instituutioiden 
jne. myös asiantilojen) välillä, 
jotka eivät kuulu edelliseen yhtei
söön. Viimeksi mainitut ovat tie
tenkin niitä, joista puhutaan tai 
voitaisiin puhua välineen diskurssi
na. Tästä näkökulmasta katsottuna 
joukkoviestintä (tai oikeastaan 
kapeammin: journalismi) on sosiaali
nen välityssuhde, jonka toisessa 
päässä on yleisö, ja toisessa ovat 
ne instanssit, jotka eivät kuulu 
yleisöön, vaan ovat yhteiskunnan 
monenlaisien erityisten funktioiden 
eriytyneitä kantajia ja toteuttajia. 

Saamme kolmikantaisen järjes
telmän, jonka voimme kaavamaises
ti esittää kuvan 1 muodossa. 

Tässä kolmiossa väline ja sen 
yleisö muodostavat aina primaarisen 
yhteisön, jolla on puheenaiheenaan 
kolmannet osapuolet eli yhteiskun
nallisten agenttien ja toimijoiden 

Kuvio 1. 

julkisen huomion 
tosiasialliset tai mahdolliset 

kohteet 

~ 
välineet yleisät 

(ja asiantilojen) laaja moninaisuus. 
Kolmansia osapuolia voi olla paljon. 
Yhden laskelman mukaan (ks. K. 
Pietilä 1980, 349) yhdessä Helsingin 
Sanomien numerossa (4.4.1979) oli 
4.566 eri agenttia ja toimijaa. -
Välineiden (esimerkiksi journalis
tien) käytännöllinen tehtävä ei ole 
- sosiologisen näkökulmamme mu
kaan - tuottaa ja jakaa objektiivis
ta yhteiskunnallista tietoa ulkoises
ta objektiivisesta todellisuudesta 
yleisön jäsenille ja vaikuttaa sillä 
tavoin ensin heidän ajatteluunsa 
ja sitten heidän toimintaansa; käy
tännöllinen tehtävä on pikemmin 
konstruoida sosiaalinen (tai vielä 
paremmin: yhteiskunnallinen) todel
lisuus äsken mainitun kolmion ele
menteistä. 

Välineet/ journalistit tekevät 
tämän puhuttelemalla yleisöään 
ja puhumalla kolmansista osapuolis
ta (ja asiantiloista) erityisellä ta
valla. Tämä on niiden intellektuaa
lista johtajuutta yhteisössä, joka 
Helsingin Sanomien tapauksessa 
käsittää sanomalehden ja noin 1,5 
miljoonan päivittäisen lukijan pysy
vän yleisön. Tämä yhteisö on ole
massa yhteiskunnassa, sillä on tie
tyt suhteensa yhteiskunnan muihin 
osiin ja alueisiin, ja se vaikuttaa 
yhteiskunnassa lehdelle ominaisen 
toiminnan kautta. Jokaisen muun 

mrkittävän yhteiskunnallisen toimi
jan - ja monien vähämerkityksisten.
kin - on otettava huomioon HS-yh
teisö. Et voi tai sinulle ei ole 
helppoa tehdä yhteiskunnassa mi
tään merkittävää vetämättä puolee
si tuon yhteisön huomiota. 

Päästäksemme perille näiden 
ajatusten käytännöllisistä implikaa
tioista pohtikaamme Marxin 11. 
Feuerbach-teesiä, vaihtamalla sana 
'filosofit' sanaan 'journalistit': 
11 Journalistit ovat vain tulkinneet 
maailmaa eri tavoin; kysymys on 
kuitenkin sen muuttamisesta" (vrt. 
Marx & Engels 1976, 617). Miten 
he voivat sen tehdä? Kannattaa 
panna merkille, ettei Marx sano, 
että maailman muuttamisen tehtävä 
kuuluu filosofien oppilaille tai hei
dän yleisöilleen tai seuraajilleen; 
emme mekään voi sysätä tätä vas
tuuta tiedotusvälineiden yleisöille. 
Tehtävä on välineiden itsensä vas
tuulla. Miten ne voivat sen tehdä? 
Miten ne voivat muuttaa maailmaa? 

Ne eivät voisi tehdä sitä, jos 
niillä ei olisi osuutta sen nykyisessä 
konstituutiossa. Mutta. sepä niillä 
juuri onkin: ne asettavat osaltaan 
diskurssissaan järjestynyttä yhteis
kuntaa kytkemällä oman yhteisönsä 
tietyllä tavalla yhteiskunnan muihin 
instansseihin ja myös kytkemällä 
yhteiskunnan muita instansseja toi
siinsa tietyillä tavoilla. Ja tämän 
ne varmasti voivat muuttaa, jos 
sen katsovat tarpeelliseksi tai toi
vottavaksi, ainakin periaatteessa 
jos ei sitten käytännössä (maailman 
i'huuttaminen ei koskaan ole helppo 
tehtävä). Tämä on 'ideologisen 
luokkataistelun' varsinainen kenttä 
joukkoviestinnässä: ta~telu yhteis
kunnan jäsentämisestä joukkovies
tinnän diskurss'eissa - taistelu julki
suuden rakenteesta. 

Mutta käytännöllinen päätelmä? 
En ehdota joukkotiedotuskasvatusta; 
enkä ehdota objektiivisuutta. 
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tyydyttäviä. Yhdessä vaihtoehdossa 
kadotamme yhteiskunnallistumisen 
(Vergesellschaftung) kokonaan näky
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si siihen kollektiiviseen toimijaan, 
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Ensimmäinen ehdotukseni on, 
että meidän pitäisi kehittää tietoi
suus tiedotusvälinekäytäntöjen 
yhteiskuntaa asettavasta ja organi
soivasta luonteesta (vrt. Marxin 
8. Feuerbach-teesi: "Kaikki yhteis
kuntaelämä on olennaisesti käytän
nöllistä"). Millaisia yhteiskuntia 
tiedotusvälinekäytäntönnöt asetta
vat? Miten yhteiskuntaa organisoi
daan ja jäsennetään journalismissa? 
Mitkä ovat eri agenttien väliset 
voimasuhteet journalismin. yhteis
kunnassa? Ja niin edelleen. 

Mutta - ollakseni johdonmukai
nen - enhän enää edellä esittämäni 
jälkeen voi asettaa omien ajatuste
ni tuottamisen ja levittämisen mal
liksi tietoisuuden kautta journalis
tien toimintaan vaikuttamista. Käy
tännöllinen johtopäätös ei nyt siis 
varsinaisesti olekaan muotoa "Jos 
haluamme X, on meidän tehtävä 
Y" {vrt. Niiniluoto 1983, 68). Sa
moin kuin joukkoviestinnän ajatuk
set myös tässä esittämäni ajatukset 
luultavasti puhuttelevat muutamia 
kuulijoita, puhuvat maailmasta eri
tyisellä tavalla ja näin mahdollises
ti organisoivat - mutta mitä? Il
meisesti jonkinlaista 1 journalistista 
liikettä'. Millaista liikettä? 

Kun katsomme journalismia, 
näemme toimintaa, joka asettaa 
yhteiskuntaa yhdistämällä tai saat
tamalla toistensa kanssa tekemisiin 
ihmisiä, ryhmiä, organisaatioita 
ja muuta sellaista. Näemme sen 
interaktion kenttänä. Mikä sitten 
voisi olla sellainen yleinen standar
di, jonka mukaan journalistien ehkä 
tulisi toimia tämän kentän asetta- · 
misessa, heidän luodessaan yleisöille 
yhteyksiä yhteiskuntaelämän erityi
siin instansseihin ja erityisille 
instansseille toinen toisiinsa? Kehit
täessään kontaktia 'ulkopuoliseen' 
maailmaan esimerkiksi uutisjutuis
saan journalisti ei ole yksin, vaan 
hän kytkee koko yleisönsä tavalla 
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tai toisella · uutistapahtumien laa
jempaan maailmaan. Tämä kytkemi
nen on yhtä kuin 'käsiksi käyminen' 
edellä esitetyn kolmion kolmansiin 
osapuoliin (ja asiantiloihin). Siinä 
työssä journalistin ensimmäinen 
velvollisuus on ajaa primaarisen 
yhteisön hiljaisen, sellaisenaan 
äänettömän kumppanin, yleisön 
asiaa. Siinä riittääkin selvittämistä, 
mikä se asia sitten olisi. Jääköön 
se jutun juureksi seuraaviin kirjoi
tuksiin. 

Joka tapauksessa tässä kirjoituk
sessa ehdottamani perspektiivin 
käytännöllinen, viestintäpoliittinen 
päätelmä on ajatus sellaisesta 
'journalistisesta liikkeestä', jossa 
kehitetään journalismin ja yleisöjen 
liittoa yhteiskunnalliseksi voimakes
kukseksi vastakohtanaan kaikki ne 
muut instanssit, jotka eivät tähän 
liittoon kuulu. 
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