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Ensimmainen idea

Perustekstini on seuraava jakso
Marxin ja Engelsin Saksalaisesta
ideologiasta (kirjoitettu 1845-46):

"Jokaisena aikakautena ovat hallitsevan
luckan ajatukset hallitsevia ajatuksia,
so, luokka, joka on yhteiskunnan hallitse-
va materiaalinen mahti, on samalla sen
hallitseva henkinen mahti. .Luokalla, joka
k&yttdd materiaalisen tuotannon véalinei-
t&, on niin muodoin samalla kaytdssdan
henkisen tuotannon véalineet, niln etta
keskim&arin niiden ajatukset, joilla ei
ole henkisen tuotannon valineitd, ovat
siten samalla alistettuja ensiksi mainitul-
le luckalle. Hallitsevat ajatukset eivat
sitd paitsi ole mitdan muuta kuin hallit-
sevien materiaalisten suhteiden ajatuksel-
linen ilmaus, hallitsevat materiaaliset
suhteet ajatuksin ilmaistuina; siis niiden
suhteiden ilmaus, jotka juuri tekevat
vhdestd luokasta hallitsevan, siis. .3
herruuden ajatuksia. Niilla

joista hallitseva luokka muodostuu, on

muun ohessa tietoisuus, ja siksi he myos
ajattelevat; sik&li siis kuin he hallitsevat
luokkana ja maaraavat historian koko
ikakautta, .on itsestdsn selvds, ettad
> hallitsevat ja maaraavat aikakautta
tkin -tavoin, siis muun_ohessa -hallitse-
vat my0s. ajattelevina iyksilding,” ajatusten
,.-saatelevat: alkansa. ajatusten
tuotantoa ja jakelua; ettd siis heid4n
ajatuksensa ovat aikakauden hallitsevia
ajatuksia.” (MEW 3, 46.)

Kysymykseni kuuluvat seuraavas-

i4

yleisen
1teesta

ti: Millainen problematiikka meilla
on kasilla yllad olevassa lainaukses-
sa? - Ja tarkemmin: Mita tarkoit-
taa, ettd luokka on aikakauden
tai yhteiskunnan "hallitseva henki-
nen mahti"? Mitd se tarkoittaa,
ettd jonkin luokan ajatukset ovat
aikakauden hallitsevia ajatuksia?
Mitd tarkoittaa, ettd hallitsevien
ryhmien ajatukset hallitsevat alis-
tettujen ryhmien ajatuksia? Mita
tarkoittaa, ettd hallitsevat ajatuk-
set eivit ole muuta kuin hallitse-
vien materiaalisten suhteiden aja-
tuksellinen ilmaus? Ja niin edel-
leen.

Yiia lainaamani Saksalaisen
ideologian kohta oli kahden britti-
tutkijan, = Murdockin ja Goldingin
(1977) teoreettisia peruskivid heidin
artikkelissaan kapitalismista, kom-
munikaatiosta ja luokkasuhteista.
Kirjoittajien mukaan (s. 15) Saksa-
laisen ideologian katkelma sisaltaa
kolme tarkeas ajatusta: (1) "aja-
tusten tuotannon ja jakelun saately'
on keskittynyt tuotantovalineiden
kapitalististen omistajien késiin",
(2) "taman kontrollin seurauksena
heidan maailmankuvansa ja -tulkin-
tansa saavat jatkuvaa julkisuutta
ja tulevat hallitsemaan alistettujen
ryhmien ajattelua" ja (3) "tama



ideologinen herruus on keskeinen
tekija luokkien eriarvoisuuden ylla-
pitdmisessad”. Murdock ja Golding
toteavat edelleen, ettd jokaiseen
edelld mainittuun kohtaan liittyy
térkeitd joukkoviestinnin empiirisen
tutkimuksen kysymyksia,

Yksi empiirisen tutkimuksen
kysymysten ryhmé koskee viestints-
alan yrittdjien ja kapitalistiluokan
valisid suhteita yhtaaltd ja toisaalta
omistuksen ja kontrollin suhteits
viestintateollisuuden eri alojen si-
sallda. Toinen kysymysryhmé& koskee
sitd prosessia, jossa hallitseva ideo-
logia muunnetaan markkinoilla myy-
téviksi ja ostettaviksi kulttuuri-
tavaroiksi. Ja kolmannessa Kkysy-
mysryhmé&ssd keskeisend ongelmana
on vastaanoton dynamiikka ja se,
missd méadrin alistettujen ryhmien
jdsenet omaksuvat hallitsevia aja-
tulksia.

Mikd on néin ollen Murdockin
ja Goldingin tulkinnan mukaan kes-
keinen problematiikka vyl lainatus-
sa Saksalaisen ideologian katkel-
massa? Murdock ja Golding tutkivat
joukkoviestintds, ja heiddn perspek-
tiivinsd joukkoviestint&dn on tutkia
sitd "vhteiskunnallisen tiedon
(social knowledge} tuotantona ja
jakeluna®™ (s. 15). Yhteiskunnallisen
tiedon nakokulms on heidén Saksa-
faisen ideologian tulkintahorisonttin-
sa ja samalla se horisontti, jossa
joukkoviestinnédn prosessi ndhdaan
yhieiskunnallisesti jarjelliseksi.

Perusluonteeltaan joukkoviestinta
on yhteiskunnllisen tiedon tuotta-
mista ja jakelua. Yhteiskunnallinen
tieto on yhtad kuin "maailmankuva
ja -tulkinta", se on ajattelua. Luok-
kayhteiskunnassa (niin kuin esimer-
kiksi  kapitalismissa)  hallitsevan
luokan maailmankuva ja -tulkinta
eli hallitsevan luckan ajattelu "tu-
lee hallitsemaan alistettujen ryh-
mien ajattelua” - mika tarkoittaa
yksinkertaisesti, etté hallitseva

luokka hallitsee alistettujen luok-
kien yksiloiden tietoisuuksia, mika
on hallitsevan luckan hallitsevan
kokonaisaseman yksi aspekti yhteis-
kunnassa.

Saksalaisen ideologian perus-
tekstimme  problematiikassa  olisi
nédin ollen kysymys siits, ettd hal-
litsevat ryhmat kontrolloivat ja
hallitsevat alistettujen ryhmien
tietoisuutta yhteiskunnallisen tiedon
tuottamisen ja jakelun kautta. -

Saksalalsen ideoclogian tulkinta
vheeiskunnallisen tledon nakokul-
masta on teoria vhteiskunnasta.

Se puhuu siits, wmilld tavalla hallit-
seva luokka ja slistetut luockat liit-
tyvat vhiteen ja muodostavat koko-
naisuuden, kokonaisen vyhteiskunnan,
joka toimii vhtenaisesti luokkien
vélisesta perusvastakohtaisuudesta
huolimatta. Hallitsevat luokat pys-
tyvat virittdmé&sn koko yhteiskun-
nallisen  jérjestelman tuottamalla
ja jakamalla vhteiskunnallista ¢ie-
toa. Tiedon tuotannon ja jakelun .
mekanismi  saa  alistetut  luokat
zjattelemaan hallitsevien ryhmien
2jatuksia ja tolmimaan vastasvasti.
- Tam#z on vhteiskunnan hallitse-
mista ajatusten jz ajattelun kautta,
thmisten mielien kautta, Yhtendinen
tapa  ajatella masailmaa  johtas
vheeiskunnalliseen kokonaistoimin-
taan, joka on harmonista ja hallit-
sevan luokan edun wmukaista; ia
samalla kesytetfsn ja kontrolloidaan
ne lataukset, joita sisadltyy siihen,
ettd vhteiskunnassa yksi luokka
hallitsee  ja alistaa muita. Meilla
on tassd sellainen ajatus, ettd hal-
litsijat ochjaavat muiden ihmisten
toimintaa samalla tavoin kuin soti-
laat ohjaavat pitkdn kantaman
ohjuksiaan  kaukos&&timin  paksu-
sein&isistd, katketyistd bunkkereis-
taan.



Mita vikaa siind on?

Yhteiskunnallisen tiedon perspek-
tiivi on ensimméinen nakokulmam-
me siihen, mitd yleinen mielipide
oikeastaan on. Mita vikaa siina
on, mitd sellaista vikaa, joka oi-
keuttaisi toisenlaisen perspektiivin?

Lahtekdamme litkkeelle siita
tosiasiasta, ett&d Marx ja Engels
eivat sano (niin kuin Murdock ja
Golding sanovat), ettd hallitsevien
ryhmien maailmankuva ja -tulkinta
"tulevat hallitsemaan alistettujen
ryhmien ajattelua” ja ettd "tama
ideologinen herruus on keskeinen
tekija luokkien eriarvoisuuden ylla-
pitamisessd". - Marx ja Engels
sanovat, ettd hallitsevan luokan
yksilot hallitsevat myos ajattelijoi-
na, ajatusten tuottajina, ja saitele-
vat aikakautensa ajatusten tuotan-
toa ja jakelua. Té&méa ei ole, ei
ainakaan suoraan, sama asia kuin
alistettujen ihmisten ajattelun hal-
linta ja vastakohtaisen yhteiskunnan

stabilointi ideologioiden hallinnan
kautta.
Olen yhtd mieltda Murdockin

ja Goldingin kanssa, kun he Saksa-
laista ideologiaa tulkiten kirjoitta-
vat, ettd "ajatusten tuotannon ja
jakelun saately' on keskittynyt tuo-
tantovilineiden kapitalististen omis-
tajien kasiin" ja ettd "tamén
kontrollin seurauksena heiddn maa-
ilmankuvansa ja -tulkintansa saavat
jatkuvaa julkisuutta"; n&din Marx
ja Engels todella sanovat. Mutta
taman sanominen ei selvastikdan
riita selittdmain tai tulkitsemaan

hallitsevien ryhmien herruutta alis-

tettuihin ryhmiin n&hden. Meidan
on kysyttava lisda: Missd mielessa

ajatusten  tuotannon ja  jakelun
kontrolli ja  julkisuuden hallinta
merkitsevat  samalla (materiaali-

sesti) hallitsevan ryhméan intellek-
tuaalista johtajuutta eli hegemoniaa
(vrt. Jessop 1983, 98-109) (mate-
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riaalisesti) alistettuihin ryhmiin
nidhden? Yksi mahdollisuus on aja-
tella, niin kuin Murdock ja Golding
ajattelevat, ettd hallitsevat ryhmat
eivat ainoastaan kontrolloi ajatusten
tuotantoa ja julkisuutta eivatka
ainoastaan hallitse julkisuutta, vaan
my6s kontrolloivat ja hallitsevat
alistettujen ryhmien ajattelua ja

" toimintaa ja saavat ne talla tavoin

toimimaan  hallitsevien  ryhmien
edun mukaisesti. Jos nyt hylkdam-
me tdman mahdollisuuden (esimer-
kiksi siitd syystd, etteividt Marx
ja Engels suoranaisesti puhu sellai-
sesta), mitad vaihtoehtoja jaa jaljel-
le?

Toinen idea

Marx ja Engels sanovat, ettd yhdet
ajatukset ovat hallitsevia ja toiset
alistettuja. Missd kaydaan tati aja-
tusten taistelua, ellei ihmisten mie-
liss&d? Nayttaa silts, ettd ajatusten
hallinnan ja alistuksen téytyy to-
teutua ajatusten tuotannossa ja
jakelussa itsesséén eikd niiden tuol-
la puolen. Mita se tarkoittaa?
Missad mielessd ajatusten tuotan-
to ja jakelu merkitsee tuottajien
ja jakelijoiden intellektuaalista joh-
tajuutta eli hegemoniaa, ellei siina
mielessd, ettd nuo ajatukset ohjaa-.
vat niiden ihmisten ajattelua ja
toimintaa, joita ajatusten tuottajilla
ja jakelijoilla on tarkoitus johtaa?
Vastaus alkaa olla jo ilmeinen: Aja-
tusten tuotanto ja jakelu antaa
tuottajille/jakajille intellektuaalisen
johtajuuden, sikali kuin tdmé& ryhmaéa
(tai henkild) pystyy tuottamaan
ajatuksia ja jakamaan niitd yhteis-
kunnassa eli yksinkertaisesti sanoen
puhumaan muiden ihmisten puoles-
ta. Ryhmalla (tai henkilslld) on
intellektuaalista  johtajuutta, jos
sen ajatusten tuotannolla ja jakelul-
la - sen diskurssilla - on kollektii-
visesti organisoivaa voimaa: jos



sen diskurssi johtaa sellaisen kol-
lektiivin tai yhteisén muodostumi-
seen, jolla on edustajanaan (tai
julkisena #&nensin) kyseessd oleva
ryhméa tai henkild.

Tama on nyt vastaukseni kysy-
mykseen: Mitd se tarkoittaa, ettéd
luckan ajatukset ovat aikakauden
hallitsevia ajatuksia? Se tarkoittaa,
ettd nuo ajatukset ovat aikakauden
julkisuuden hallitsevia  ajatuksia;
ne kykenevat kerddméan suurimman
tai tArkeimméan osan véestdd ympé-
rilleen, niiden viestimien ymparille,
joissa nuo ajatukset tai diskurssit
esitetdan.

Juuri tdtd uskon Marxin ja
Engelsin tarkoittaneen heidan kir-
joittaessaan: "sikali siis kuin he
hallitsevat luokkana ja maaradvat
historian koko aikakautta, on itses-
tdan selvas, ettd he hallitsevat
ja masraavat alkakautta kaikin
tavoin, siis muun ohessa hallitsevat
myos ajattelevina yksiloina, ajatus-
ten tuottajina, saatelevat aikansa
ajatusten tuotantoa ja jakelua".

Lainaamani kohtaan siséltyy
varaus "sikédli kuin he hallitsevat
luokkana". Mikadn ryhma tai mi-
kaan luokka ei "hallitse ja maaras
aikakautta kaikin keinoin", ellei
silld ole sellaisia ajatuksia tail nii-
den levittdmisen keinoja, ettd syn-
tyy liike - tai vahintadan kokoontuu
yleisé. Mutta jos silld on ajatukset
ja valineet puhutella ihmisid (vrt.
Althusser 1971, 127-186) ja jos
ihmiset eivat halua mit&dn muuta
puolestapuhujaa tai jos he eivat
voi turvautua mihink&an paremmin
edustaviin orgaaneihin tai elimiin,
silloin ryhmé&llda on ihmisten intel-
lektuaalinen johtajuus, mitad puhu-
tellut sitten itse ajattelevatkin
- tai ajattelevatko ollenkaan. Aja-
tusten tuottajat/jakajat ovat siina
tapauksessa niiden ihmisten julkisia
ajattelijeita ja puhujia, joita he
kykenevat edustamaan, so. Kkeréé-

méaan seuraajikseen intellektuaalisen
toimintansa perusteella, - henkisen
tuotannon vélineiden kayttonsad pe-
rusteella - eli yksinkertaisesti sen
perusteella, ettd kykenevat puhu-
maan (tai ilmaisemaan itsensd muu-
toin) julkisesti.

Kaytannollisia paatelmia

Olemme nyt hahmotelleet kaksi
alussa lainatun Saksalaisen ideo-
logian kohdan tulkintaa. Tarkoituk-
seni ei ole varsinaisesti sanoa, etté
ensimmainen tulkinta on vA#ra tal
virheellinen ja toinen oikea tapa
ajatella ajatusten tuottamisen ja
jakelun yhteiskunnallisia prosesseja.
Tarkoitukseni ei myodskaan ole pel-
kastésn vaittas, ettd ensimmaéainen
ndkokulma tulkitsee v&&rin ja toi-
nen oikein sitd, mitd Marx ja
Engels oikeastaan tarkoittivat sa-
noa. - Tarkoitukseni on vaittaa,
ettd eri tulkinnoilla on erilaisia
kaytannollisida seuraamuksia suhtees-
sa joukkoviestintdan,

Meilla on siis kaksi erilaista
tulkintaa, Ehka on lupa sanoa, ettd
meilld on kaksi erilaista mallia
siitd, mitd joukkoviestintd varsinai-
sesti on. - Ensimmainen malli 18h-
tee liikkeelle yhteiskunnallisesta
problematiikasta, nimittdin  siitd
tosiasiasta, ettd (materiaalisen)
tuotannon vélineiden omistajat hal-
litsevat julkisuutta - siitd seikasta,
ettd julkisuus rakenteistuu mate-
riaalisen tuotannon luokkasuhteiden
mukaan. Lahtokohdastaan kasin
malli koettaa sitten selvittda julki-
suuden hallinnan ja rakenteistumisen
seuraamuksia, ja tdhan suuntaan
edetessdan se siirtyy yhteiskunnalli-
sesta  individualistiseen problema-
tilkkaan: viime k&dessd se on kiin-
nostunut siitd, miten ihmiset tai
yleiséjen yksilojasenet ajattelevat
maailmasta.

Toinen malli rekonstruoi samat
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ilmidt juuri painvastaisella ‘tavalla,
Sen lahtokohtana on individualisti-
nen problematiikka, nimittdin se,
ettd (materiaalisesti) hallitsevan
ryhmén jasenet my6s ajattelevat,
tuottavat ajatuksia, heillda on maa-
ilmankuva ja maailmantulkinta,
He levittavat tuottamiaan ajatuk-
sia, ja tama levittdminen on yhta
kuin ihmisten puhuttelemista, so.
yhtd kuin heiddan kykynsd koota
seuraajia ja tuottaa kollektiivisia
toimijoita (liikkeitd, ryhmittymis,
klubeja, kuppikuntia, puolueita jne.
- taikka yksinkertaisesti yleisojs,
lukija-, kuuntelija- ja katsojakuntia)
diskurssiensa ympérille, niiden
kommunikaation orgaanien tai vali-
neiden ympérille, jotka (osaltaan)
pitdvat koossa n&mé yhteiskunnalli-
set muodostumat niiden kollektiivi-
sina organisaattoreina. Muista-
kaamme vain, mitd Lenin sanoi
ja korosti puhuessaan lehdistosta:
"Sanomalehti ei ole ainoastaan kol-
lektiivinen propagandisti ja kollek-
tilvinen agitaattori, vaan my6s kol-
lektiivinen organisaattori" (19786,
513). - Rekonstruktiossaan jalkim-
mainen malli vaihtaa individualisti-
sesta problematiikasta yhteiskunnal-
liseen: yksildiden ajattelusta niiden
kollektiivisten toimijoiden muodos-
tumiseen, joiden keskindinen toi-
minta asettaa julkisuuden kentén
- eli kansalaisyhteiskunnan,

Yleisen mielipiteen kasitteellise-
nd hahmotuksena ensimmainen mal-
li voidaan esitt&a karkeasti nain:
(1) yleiset mielipiteet -> yleisdjen
mielipiteet.

Samalla tavoin esitettynd nayt-

taisi toinen malli vaikkapa seuraa-
valta,
(2) yleiset mielipiteet & yleisot
-» julkisuuden kollektiiviset toimi-
jat.
Mutta mitd kaytannollistd eri
malleista sitten seuraa?
Ensimmainen tapaus. - Tassa
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peruskiinnostuksemme kohdistuu
siihen, mitad tai miten ihmiset ajat-
televat esimerkiksi yhteiskunnalli-
sista asioista. Mitd kéayt&nnollisen
toiminnan mahdollisuuksia perspek-
tilvimme avaa? Mika on olennaisin-
ta silloin viestinndn kritiikissdmme?
Mitd me voimme tehdad asioille?
Teoriamme sanoo, ettd ihmisten
ajattelutavat (ja ajattelun jalkeen:
toiminnan tavat) riippuvat jossakin
mééarin siitd, millaisia maailman-
kuvia ja -tulkintoja joukkoviestinn&n

sanomat sisaltavat. Selvastikin
meille tarjoutuu ainakin kaksi kay-
tannollisen  asioihin  puuttumisen
mahdollisuutta:

(1) On ainakin periaatteessa mah-
dollista muuttaa niitd joukkoviestin-
ndn  sisaltdja, jotka arvelemme
vahingollisiksi. Tai:
(2) On mahdollista - jalleen ainakin
periaatteessa - immunisoida ihmiset
joukkoviestinnan vahingollisiksi
arvioimiamme vaikutuksia vastaan
(tai sitten herkistda suotuisien si-
séltdjen vastaanottoa) esimerkiksi
joukkoviestintdkasvatuksen avulla.

Jalkimmainen vaihtoehto on
usein esilla semioottisesti suuntau-
tuneessa joukkoviestinnan tutkimuk-
sessa (ks. esim. Hartley 1982). Tal-
laisen kriittisen ajattelun tarkoituk-
sena on leikata poikki joukkovies-
tinnan lahettéjien ja vastaanottajien
valinen hallinnan sosiaalinen side.
Tarkastelutavan heikkoudet piilevat
siind, ettd se kadottaa yhteiskun-
nallistumisen (Vergesellschaftung;
ihmisten yhteiskunnaksi liittymisen)
kokonaan nakyvistd&n. Se ei tunne
yhteiskunnallistumista. Yhteiskun-
nallistumisesta tulee henkilékohtai-
nen asia tai ongelma - saat joukko-
tiedotuskasvatuksessa intellektuaali-
set vélineet tulla toimeen viestin-
taprosessien kanssa omilla ehdoil-
lasi; jaa sinun itsesi asiaksi, miten
vilineitéasi kaytat.

Ensimmadinen vaihtoehto, viestin-



'nan  sisédltdjen muuttamisen tai
oikaisemisen mahdollisuus esitetain
usein tutkimuksissa, jotka etsivit
joukkoviestinnan  sisaltdjen (ideo-
logisia) vaaristymia. Hyvad esimerk-
ki on Glasgown yliopiston tiedotus-
valineryvhmén mittava televisiouutis-
ten tutkimus (Glasgow University
Media Group 1976 ja 1980). GUMG
tietenkin 18ysi brittien televisio-
uutisista vadristymis, systemaattista
vinoumaa; niitdhdn ryhma 13hti
etsim&ankin. Esimerkiksi ryhman
tarkemmin tutkimat teollisuusuuti-
set (industrial news) esittivat sys-
temaattisesti vaarin teollisuustyo-
vien nakokulmat, vinouttivat ne,
saivat ne n8yttdm&&n irrationaali-
silta ja niin edelleen verrattuna
siihen, miten tyOnantajien tai halli-
tuksen nakokannat esitettiin; jal-
kimméiset olivat luonnollisia ja
rationaalisia teollisuuskysymysten
tarkastelutapoja. Mikd oli ryhmaéan
kaytannéllinen johtopaatds? Tieten-
kin: television uutisldhetysten ei
tule suosia mitdan yhtd nakokan-
taa, vaan niiden pitda olla objektii-
visia (missd tahansa sanan merki-
tyksessd), puolueettomia, neutraale-
ja, tasapuolisia ja niin edelleen
(ks. paatelméosa teoksessa GUMG
1980, 393-418).

Tallaisen  tarkastelun  heikkous
on siina, ett& sen alkuperédinen
anti-ideologinen tarkoitus ei ainoas-
taan ja&a toteutumatta, vaan muun-
tuu erikoisella tavalla suoranaiseksi
vastakohdakseen. Kuvaan tata W.F.
Haugin sanoilla (1983, 15-16; ks.
myods Nemitz 1983, 98-103). Haugin
perusajatus on, ettd "vakiintuneen
luokkajaon yhteiskunnissa yhteiskun-
nallisten taistelujen” erdas perus-
muoto voidaan ymmértda yhteisén
(eli 'Gemeinwesen'in, kuten Marxilla
oli tapana sanoa) antagonistisena
uudelleenpystyttamisena”. Ajatuk-
seni on, ettd sellainen joukkovies-
tinndn tutkimus, jonka kaytannolli-

send paidtelmand on objektiivisuu-
den, puolueettomuuden, neutraali-
suuden jne. vaatimus, virittda juuri
sellaisen "yhteiskunnallisten taiste-
lujen - perusmuodon". - Haug kuvaa
ndiden taistelujen kulkua ja tulosta
seuraavasti.

"Luokka-antagonismin  yhteiskunnalliselle
akselille voidaan perustaa uusi, vakaa
valtarakenne vain, jos pystytetidn ideo-
logisia mahteja kohtisuoraan t&t& luokka-

rakennetta vastaan. Toisin sanoen, yhtei-
sdon hajaannus vakautuu vain yhteistn

ideologisessa uudelleen asettamisessa”
(15-16).
Mitd ovat namé& ideologiset

mahdit? Niissd on kahdenlaisia ele-
mentteja. Yhtasltd niihin kuuluvat
arvot, ja niin saamme ideologisten
arvojen valtakunnan:

"Symbolisessa muodossa antagonistit ovat
yhtd. Symbolinen muoto on ‘'identtista'.
vastakohtaisissa artikulaatioissa. Konk-
reettiset merkitykset kuitenkin eroavat
heti. Tama tekee symbolisista muodoista
erillisia, tekee ne autonomisiksi, pyhittaa
ne. Vastakohdan heikompi osapuoli taker-
tuu niihin, hallitseva osapuoli kaytt&a
niitd hyvékseen. Yh& suurempi osa kamp-
pailevia energioita virtaa naihin muotoi-
hin. Alistetuille - ndm& muodot voivat
merkité alistettujen ehka viimeistd suh-
detta muinaisiin perinniisiin oikeuksiin,
symboliseen yhteis6lliseen omaisuuteen.
Juuri tavoittelemalla vanhoja symboli-
muotoisia yhteis6llisia oikeuksia, perin-
teen pyhittadmis, saavat alistetut aikaan
sen, ettd symbolisista muodoista tulee
yha itsenadisempia. Koko prosessi muuttuu
niin, ettd yhteisdllisten elementtien
antagonistisen uusintamisen tilalle astuu
transsendenttien mahtien antagonistinen
uusintaminen eli, niin kuin Engels mielel-
la&n sanoi, taivaallistettujen (verhimmel-
te) mahtien uusintaminen” {(16).

Uutisvalityksen - taikka oikeas-
taan minkd tahansa tapahtumista
kertomisen - objektiivisuus, puo-
lueettomuus, neutraalisuus jne.

ovat, niin oletan, "vanhoja symbo-
limuotoisia yhteis6llisia oikeuksia,
perinteen pyhittamia". Ei ole yhtei-
sGeldman uutuuksia, ettd tosiasialli-
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sesta kertovan kertomukselta odo-
tetaan paikkansapitavyytta, kaikin-
puolisuutta, puolueettomuutta jne.
Nykyaikaisen yhteiskunnan uutisvéali-
tyksesta kaytavassa taistelussa
noista symbolisista muodoista on
tullut, oletan edelleen, transsen-
dentteja, taivaallistettuja (verhim-
melte) mahteja eli ideologisia arvo-
ja. GUMG:n tyyppinen viestinnén
tutkimus on osaltaan sellaista toi-
mintaa, jonka tuloksena t&td muun-
tumista eli taivaallistumista tapah-
tuu.

Mutta arvojen valtakunta on
vain toinen puoli ideologisten mah-
tien kokoonpanossa. Toisen puolen
muodostavat ne ideologiset appa-
raatit, jotka vaittavat palvelevansa
"tuonpuoleisia mahteja" eli ideologi-
sia arvoja. Haugin esimerkkejd ovat
kirkko vs. Jumala/taivas ja laki
vs. oikeus. Ehdotukseni on, etta
jatkamme listaa parilla tiedotus-
valineet vs. objektiivisuus/neutraali-
suus/tasapuolisuus/jne..

Ensimmainen joukkoviestinnin
mallimme n#kee siis kohteensa kei-
noksi vaikuttaa ihmisten ajatteluun
ja sitd kautta toimintaan. Olen
vaittanyt, ettd sen tarjoamat kay-
tannolliset vaihtoehdot asioihin
puuttumiseksi ovat kumpikin epé-
tyydyttavid. Yhdessad vaihtoehdossa
kadotamme  yhteiskunnallistumisen
(Vergesellschaftung) kokonaan naky-
vistd; toinen vaihtoehto on panos
ideologiseen yhteiskunnallistumi-
seen. Naistd kaytannoén syistd ehdo-
tin toista, perinteisestd poikkeavaa
Saksalaisen  ideologian  tulkintaa
(joka ei kyllakéan ole minun kek-
sinténi, vaan ks. Haug 1984) ja
vastaavasti toista nakokulmaa jouk-
koviestintaan.

Toinen tapaus. - Minun né&ko-
kulmastani joukkoviestintd ei ole
ensisijaisesti yleison maailman-
kuvaan vaikuttamisen keino, vaan
se on ihmisten kutsumista osallisik-
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si sithen kollektiiviseen toimijaan,
jonka kulloinkin tarkasteltava tiedo-
tusvaline omassa toiminnassaan
asettaa (ja tama toiminta on ylei-
son puhuttelemista ja aina tietyn-
laista maailmasta puhumista). Mika
nyt on kaytannollinen paédtelma?
Ei joukkotiedotuskasvatus siind tar-
koituksessa, ettd maksimoitaisiin

" kayttajan potentiaalit kayttda jouk-

koviestimida omiin tarkoituksiinsa.
Ei myoskaan objektiivisuuden vaa-
timus.

Emme paikanna joukkoviestinnan
yhteiskunnllista problematiikkaa
kysymykseen, miten  hyo6dyllinen
valine on tai voi olla kayttajalleen.
Emmeka paikanna sitd ulkoisen
todellisuuden ja sen viestissd hei-
jastumisen episteemiseen suhtee-
seen. Vaan paikannamme joukko-
viestinnan vyhteiskunnllisen proble-
matiikan siihen suhteeseen, joka
vallitsee valineen koolle kutsuman
yhteison (jonka kokoonpano on vali-
ne & sen yleisd) ja niiden sosiaalis-
ten agenttien (yksildiden, ryhmien,
organisaatioiden, instituutioiden
jne. - myods asiantilojen) valilla,
jotka eivat kuulu edelliseen yhtei-
soon, Viimeksi mainitut ovat tie-
tenkin niitd, joista puhutaan tai
voitaisiin puhua vélineen diskurssi-
na. Tastad nakokulmasta katsottuna-
joukkoviestintd (tai oikeastaan
kapeammin: journalismi) on sosiaali-
nen valityssuhde, jonka toisessa
paassd on yleisd, ja toisessa ovat
ne instanssit, jotka eivat kuulu
yleis66n, vaan ovat yhteiskunnan
monenlaisien erityisten funktioiden
erivtyneitd kantajia ja toteuttajia.

Saamme kolmikantaisen jérjes-
telmén, jonka voimme kaavamaises-
ti esittdada kuvan 1 muodossa.

Tassd kolmiossa viline ja sen
yleis® muodostavat aina primaarisen
yhteison, jolla on puheenaiheenaan
kolmannet osapuolet eli yhteiskun-
nallisten agenttien ja toimijoiden



Kuvio 1.

julkisen huomion
tosiasialliset tai mahdolliset
kohteet

valineet yleisot

(ja asiantilojen) laaja moninaisuus.
Kolmansia osapuolia voi olla paljon.
Yhden laskelman mukaan (ks. K.
Pietila 1980, 349) yhdessad Helsingin
Sanomien numerossa (4.4.1979) oli
4.566 eri agenttia ja toimijaa. -
Valineiden (esimerkiksi  journalis-
tien) kéytannollinen tehtava ei ole
- sosiologisen n&akokulmamme mu-
kaan - tuottaa ja jakaa objektiivis-
ta yhteiskunnallista tietoa ulkoises-
ta objektiivisesta todellisuudesta
yleisén jasenille ja vaikuttaa silla
tavoin ensin heiddn ajatteluunsa
ja sitten heidan toimintaansa; kay-
tannodllinen tehtadva on pikemmin
konstruoida sosiaalinen (tai viela
paremmin: yhteiskunnallinen) todel-
lisuus &asken mainitun kolmion ele-
menteisté.

Valineet/journalistit tekeviit
tamén  puhuttelemalla  yleisdasn
ja puhumalla kolmansista osapuolis-~
ta (ja asiantiloista) erityisella ta-
valla. Taméa on niiden intellektuaa-
lista johtajuutta yhteisdssi, joka
Helsingin  Sanomien  tapauksessa
kasittd4d sanomalehden ja noin 1,5
miljoonan paivittaisen lwkijan pysy-
van yleison. Tama yhteisd on ole-
massa yhteiskunnassa, silla on tie-
tyt suhteensa yhteiskunnan muihin
osiin ja alueisiin, ja se vaikuttaa
yhteiskunnassa lehdelle = ominaisen
toiminnan kautta. Jokaisen muun

mrkittadvan yhteiskunnallisen toimi-
jan - ja monien v&hamerkityksisten-
kin - on otettava huomioon HS-yh-
teiso. Et voi tai sinulle ei ole
helppoa tehdd yhteiskunnassa mi-
tddn merkittadvaa vetdméattd puolee-
si tuon yhteis6én huomiota.

Paastdksemme perille nédiden
ajatusten kaytannollisistd implikaa-
tioista pohtikaamme Marxin 11.
Feuerbach-teesia, vaihtamalla sana
'filosofit’ sanaan 'journalistit':
"Journalistit ovat vain tulkinneet
maailmaa eri tavoin; kysymys on
kuitenkin sen muuttamisesta" (vrt.
Marx & Engels 1976, 617). Miten
he voivat sen tehdd? Kannattaa
panna merkille, ettei Marx sano,
ettd maailman muuttamisen tehtéva
kuuluu filosofien oppilaille tai hei-
dan yleisoilleen tai seuraajilleen;
emme mek&an vol sysatd tatd vas-
tuuta tiedotusvalineiden yleisdille.
Tehtava on valineiden itsensd vas-
tuulla. Miten ne voivat sen tehda?
Miten ne voivat muuttaa maailmaa?

Ne eivat voisi tehda sitd, jos
niilla ei olisi osuutta sen nykyisessa
konstituutiossa. Mutta sepa niilla
juuri onkin: ne asettavat osaltaan
diskurssissaan jarjestynyttd yhteis-
kuntaa kytkemalla oman yhteisonsa
tietylla tavalla yhteiskunnan muihin
instansseihin ja my6s kytkemalla
yhteiskunnan muita instansseja toi-
siinsa tietyilla tavoilla. Ja taméan
ne varmasti voivat muuttaa, jos
sen katsovat tarpeelliseksi tai toi-
vottavaksi, ainakin periaatteessa
jos ei sitten kayténndssd (maailman
fauuttaminen ei koskaan ole helppo
tehtava). Tama on ‘ideologisen
luokkataistelun' varsinainen kentta
joukkoviestinnéssa: taistelu yhteis-
kunnan jasentdmisestd joukkovies-
tinnédn diskursseissa - taistelu julki-
suuden rakenteesta,

Mutta kaytannosllinen pastelméa?
En ehdota joukkotiedotuskasvatusta;
enka ehdota objektiivisuutta.
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Ensimmainen ehdotukseni on,
ettd meidan pitaisi kehittda tietoi-
suus tiedotusvalinekdytantdjen
yhteiskuntaa asettavasta ja organi-
soivasta luonteesta (vrt.. Marxin
8. Feuerbach-teesi: "Kaikki yhteis-
kuntaeldmé& on olennaisesti kaytan-
nollista"),  Millaisia  yhteiskuntia
tiedotusvalinekaytantdnndt  asetta-
vat? Miten yhteiskuntaa organisoi-
daan ja jasennetd#n journalismissa?
Mitkd ovat eri agenttien viliset

voimasuhteet journalismin. yhteis-
kunnassa? Ja niin edelleen.
Mutta - ollakseni johdonmukai-

nen - enhin enia edelld esittamani
jalkeen vol asettaa omien ajatuste-
ni tuottamisen ja levittdmisen mal-
liksi tietoisuuden kautta journalis-
tien toimintaan vaikuttamista. Kay-
tannodllinen johtopadtds ei nyt siis
varsinaisesti olekaan muotoa "Jos
haluamme X, on meidan tehtava
Y" ({vrt. Niiniluoto 1983, 68). Sa-
moin kuin joukkoviestinndn ajatuk-
set myods tassd esittdméni ajatukset
luultavasti puhuttelevat muutamia
kuulijoita, puhuvat maailmasta eri-
tyisella tavalla ja nain mahdollises-
ti organisoivat - mutta mita? Il-
meisesti jonkinlaista 'journalistista
liiketta'. Millaista liikett#?

Kun katsomme journalismia,
ndemme toimintaa, joka asettaa
yhteiskuntaa yhdistamalld tai saat-
tamalla toistensa kanssa tekemisiin
ihmisia, ryhmia, organisaatioita
ja muuta sellaista. Niemme sen
interaktion kenttana. Mika sitten
voisi olla sellainen yleinen standar-
di, jonka mukaan journalistien ehka

tulisi toimia taméan kentan asetta--

misessa, heiddn luodessaan yleisdille
yhteyksia yhteiskuntaeldmé&n erityi-
siin  instansseihin ja  erityisille
instansseille toinen toisiinsa? Kehit-
taessasn kontaktia ‘'ulkopuoliseen'
maailmaan esimerkiksi uutisjutuis-
saan journalisti ei ole yksin, vaan
héan kytkee koko yleisdnsd tavalla
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tai toisella - uutistapahtumien laa-
jempaan maailmaan. Tama kytkemi-
nen on yhta kuin 'kasiksi kdyminen'
edella esitetyn kolmion kolmansiin
osapuoliin (ja asiantiloihin)., Siina
tydssd  journalistin  ensimméinen
velvollisuus on ajaa primaarisen
yhteisdn hiljaisen, sellaisenaan
AdnettOméan kumppanin, yleistn
asiaa. Siina riittasakin selvittdmistd,
mikd se asia sitten olisi. J&aakoon
se jutun juureksi seuraaviin kirjoi-
tuksiin.

Joka tapauksessa tassd kirjoituk-

sessa  ehdottamani  perspektiivin
kaytannollinen,  viestintapoliittinen
paatelmd on ajatus sellaisesta
‘journalistisesta  liikkeestd', jossa

kehitetdsdn journalismin ja yleiséjen
liittoa yhteiskunnalliseksi voimakes-
kukseksi vastakohtanaan kaikki ne
muut instanssit, jotka eivat t&hén
liittoon kuulu.
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