hatsauksia

Huhtikuun alkupaivind pidettiin Helsingissd seminaari julkisen yleisradiotoi-
minnan tulevaisuudesta. Tilaisuuden jarjestajind olivat Tiedotusopillinen yhdis-
tys TOY ry seka Radio- ja televisiotoimittajien liitto RTTL.
Tiedotustutkimus-lehti julkaisee ohessa osan seminaarissa pidetyistd alus-
tuksista tekijoidensa edelleen kirjalliseen asuun kehittelemind versioina.

Pertti Hemanus

Kansansivistys - informatiivisuus
- empatia - ja mité sitten?

Tamé&n puheenvuoron otsikko on
minulle valmiina annettu ja kuvas-
taa ns. tavanomaista viisautta.
Yleensad kai ajateliaan, ettd Yleis-
radion  ohjelmapolitiikan  kehitys
reaalitodellisuudessa on noudatellut
otsikossa kuvattua latua.

Kiistdn t&ssé asiassa tavanomai-
sen viisauden. Minulle annettu ot-
sikko sis&ltda ajatusharhan.

Toisaalta otsikkoa ei ole helppo
parantaakaan. Jos sallitaan suomen
kielessd eritt@in harvinainen sana
ja myds melkoinen kompelyys, ot-
sikko voisi kuulua vaikkapa Kansan-
sivistys -  joukkotiedotuksellisuus
ja sen eri variantit.

Kansansivistys ja joukkotiedotuk-
sellisuus ovat tietyistd yhteisista
elementeistddn huolimatta eri kate-

gorioita tai ulottuvuuksia, ja Yleis-
radion ohjelmapolitiikka on valilla
painottunut toiseen, vililld toiseen
suuntaan. Niin kansansivistystad kuin
joukkotiedotuksellisuutta on myds
useita eri variantteja, ja kaytannds-
sd variaatioita on ollut havaittavis-
sa paljonkin nimenomaan jalkimmaéi-
sella ulottuvuudella.

Valistuksen
paternalistinen variantti

Minkéalainen oli luonteeitaan kan-
sansivistyksellinen Yleisradio, siita
antavat ainakin alustavan kuvan
Tulpon (1976a ja b) artikkelit. Pu-
heena oleva ihanne esiintyy niiss&
jopa eksplisiittisesti, kuten joulu-
kuussa 1924 pidetyn ‘'yleisradio-
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kysymyksen jédrjestdmisesta” kiin-
nostuneiden tahojen tekemén ehdo-
tuksen vyksi kohta osoittaa. Tuon
kohdan (Tulppo 1976a, 35) mukaan
"4, toimilupayhtymé&n tulee olla luonteel-
taan niin edustava, ettid valtio voi ilman
vaaranuhkaa myontdi sille sellaiset mo-
nopolioikeudet, jotka ovat omiaan tur-
vaamaan yrityksen taloudellisen puolen.
Katetta taytyy olla siind, ettd yleisradio
pidet&an sisdisen poliittisen puoclue-ela-
mé&n ulkopuolella, ettd ohjelmat laatunsa
puolesta pidetdan riittdvan korkealla
tasolla, ettei radiota suoranaisesti kayte-
td yksityisiin taloudellisiin ~tarkoituksiin
ja  yksityisreklaamiin, ettd maaseudun
tarpeet asianmukaisesti otetaan huomioon
sekd ettd yleisradion valittama tieto
kuvastaa objektiivisuutta ja asiallisuutta,
ennenkaikkea kansanvalistustarkoituksia”,

Tuskin on epiilysta siita, etteiko
vuonna 1926 toimintansa aloittanut
Yleisradio my6s kéaytAnndssd olisi
pyrkinyt téyttdméaan kansansivistyk-
sen ihannetta. Sitd palvelivat ensin-
ndkin STT:n uutiset. Jos niiden
sivistdvyys joutui joskus ristiriitaan
joukkotiedotuksellisuuden ja journa-
listisuuden  kanssa, jalkimmainen
helposti havisi. Yhtién hallintoneu-
voston sosialidemokraattinen jésen
Lahtinen reagoi sivistadvyyden puo-
lesta ottaessaan johtokunnassa esiin
sen, ettd "murha- ja rikosuutisia
oli liikaa uutisaineistossa", ja johto-
kunta "piti suotavana, ettid toimi-
tusjohtaja huolehtisi uutismateriaa-
lin tarkistuksen ja seuraisi laheises-
ti  uutisten lukemista" (Tulppo
1976b, 65-66).

Sivistavyyttd suorastaan para-
digmaattisessa muodossa edustivat
Helsingin  yliopiston
ja muiden asiantuntijoiden pitamat
yleistajuiset esitelméat, Yleisradion
taiteellisen tarjonnan puolella sa-
mansukuisia ilmisitad olivat Radio-
teatterin kuunnelmat sekd ennen
muuta klassiseen keskittynyt mu-
siikkianti.

Néaitd esimerkkitapauksia yhdis-
tdd yksi piirre: radiota kaytettiin
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professorien -

teknisena valineena siirtdmaan
kuuntelijoiden ulottuville jotakin,
joka- sinéinsd muutenkin oli olemas-
sa. STT:n ~ uutiset olivat ilman
Yleisradiotakin olemassa sanomaleh-
dille tarkoitettuina wuutisliuskoina,
esitelméat professorien luentorunkoi-
na, kuunnelmat "lavateatteri"nay-
telmind - el valttdm&ttd sanan-
mukaisesti -~ ja musiikki esityksina-
joiden alkuperdinen foorumi oli
konserttisali. Radion ns. luova pa-
nos oli verraten vahainen.

Fiks tallaista ohjelmapolitiikkaa
leimannut  keskiluokkaisuus? Nain
oli, jopa sananmukaisesti. Lainaan
taas Tulppoa (1976b, 62-63):

"Vuonna 1928 ohjelmajarjestaja  Erkki
Kivijarvi teki radiolehdessi selkoa niist4
periaatteista, joita ohjelmiston kokoon-
panossa olisi otettava huomioon. Héanen
mielestdan ohjelmilla tuli olla ennen
kaikkea se vaatimus, ettd niissd otetaan
huomioon se yhteiskuntaryhm&, jonka
keskuudessa kuulijoita on eniten. Tama
ryhmé oli todenn#kdisesti Suomessa  niin
kuin Ruotsissakin keskiryhma, Suomessa
tulisi erityisesti ottaa huomioon myos
maaseudun asukkaat, koska heiltd puuttu-
vat muut henkiset huvittelumahdollisuu-
det. Kivijarvi siis totesi, ettd varatta-
koon siis Suomessa kuten Ruotsissakin
1/3 ohjelmista maaseudun kuuntelijoille
ja  loput 'kultivoidummalle yleisolle'.
Samalla Kivijarvi mainitsi, ettd maaseu-
dun vaatimukset oli jo otettu huomioon,
silla maatalousaiheisten esitelmien ja
maataloudellisten markkinatiedotusten
lisaksi oli lahetetty kansanomaista mu-

siikkia vahint&an kahtena iltana viikossa. .
"

Yksi tapa tutkia Yleisradion 1920-
ja  30-lukujen  ohjelmapolitiikkaa
olisi etsid hyvaa nayttod siita, pyr-
kiko yhtio intentionaalisesti levit-
tAm&san keskiluokan arvomaailmaa
muihinkin kerrostumiin tai johktiko
sen ohjelmatoiminta intentioista
riippumatta mahdollisesti tahén
tulokseen. Tulpolla (1976a ja b)
on asiasta n&kokohtia, mutta ei
vield varsinaisia pitkédlle vietyja
tulkintoja.



Murdockin (1981, 26) puhe "hol-
hoavasta (paternalistisesta)' perus-
asenteesta yleisdihin ehkd on varsin
hyva nimi ilmiosille, jotka l6ydamme
omarn maamme yleisradioyhtion
varhaisista vaiheista. Samoin hanen
(ema., 26) tulkintansa tuntuu osu-
valta: "Intellektuaalisten ja talou-
dellisten eliittien nauttimat kult-
tuurimuodot antavat yhteiskunnallis-
ten ja esteettisten arvojen yleis-
patevian mittapuun”. Empiirisests
todellisuudesta on aivan ilmeisesti
loydettévissa ulottuvuus, jonka toi-
nen p&& on paternalistisuus ja toi-
nen p&a haarautuu populaarisuu-
deksi ja populistisuudeksi (niiden
eroa ks. ema., 25). Sen sijaan
empiirisestd todellisuudesta tuskin
on muuten kuin hyvin vakinaisesti
loydettévissa W.F. Haugin ja hénen
PIT-projektinsa tarkoittamassa mie-
lessé joko ylhaalta alaspain suun-
tautuvaa tai alhaalta p3in ohjautu-
vaa joukkotiedotusta; joukkotiedo-
tuksen  teknologinen  perusluonne
yhdessd yhteiskunnan hierarkisuuden
kanssa tekee kaikesta joukkotiedo-
tuksesta tietyss& mielessd "ylhaalta
alaspdin" suuntautuvaa (vrt. Hemé&-
nus ja Tervonen 1986, 128-135),
T&ma on tarpeen sanoa siksi, etta
Yleisradion varhaista ohjelmapoli-
tiikkaa varmaan aikanaan tullaan
tutkimaan myos teoreettisesti
tdhénastista syvemmalle pyrkien
ja teoreettisten ideoiden inventaa-
riosta saattaa silloin olla hyostya.

Ehkapa valistuksen aatehistoria
kaikesta huolimatta tarjoaa eritte-
lylle hedelméallisimmat lahtokohdat.
"Kaikesta huolimatta" tarkoittaa,
ettd valistukseen liittyvat liberalis-
min, sananvapauden ja keskustele-
vuuden ideat tuntuvat olevan aika
lailla ristiriidassa edella pahkinan-
kuoressa  kuvaamani  Yleisradion
1920~ ja 30-lukujen ohjelmapolitii-
kan kanssa. Ristiriita tulee kenties
ymmarrettdvaksi vuoden 1918 muis-

tolla: suomalainen porvaristo katsoi
itselladn olevan varaa vain valis-
tuksen paternalistiseen varianttiin,

Suunnitteluprojekti,
ei toteutuma

Sivuutan tassd yhteydessd pelkalla
maininnalla Yleisradion sodanaikai-
sen ohjelmapolitiikan, jota luonneh-
ti yhtién valjastaminen kansallisten
sotaponnistusten palvelukseen. Nain
lienee tapshtunut - vain vahtelevin
sis&lldin ja muodoin - kaikissa sotaa
kayvissd maissa.

Niin ik&an sivuutan vahalla Hel-
la Wuolijoen péaajohtajakauden (v.
1945-1949). Wuolijoki ja hénen esi-
kuntansa olivat toki kansanvalistuk-
sen el&hdyttdmis, eikd heiltd liene
puuttunut edes elitistis-paternalis-
tisia  plirteitd; tunnettua lienee
esim. paajohtajan kielteinen suhtau-
tuminen levytettyihin  "renkutuk-
siin". Samalla Wuolijoen aika mer-
kitsi  joukkotiedotuksellisen, jopa
journalistisen painotuksen lis&amista
yhtion ohjelmapolitiikassa sekd -
miks siis on eri ulottuvuuden asia
- keskiluokkaisuuden ylivallan hor-
juttamista, tosin tuskin Ilainkaan
siind madrin kuin on kuviteltu ja
vaitetty (vrt. Koskinen 1974). Ken-
ties Wuolijoen radiota koskevaksi
hypoteesiksi  tulevan tutkimuksen
tarpeisiin soveltuisi ajatus valistuk-
sen liberaalista variantista, joka
antol myo6s tyovaenluckan kukkien
kukkia mutta ei katkonut pé&ajohta-
jana toisenkaanvaristen kukkien
varsia?

Wuolijoen vaihtaminen paajohta-
jana dramaattisen erottamisen muo-
dossa Einar Sundstromiin oli puh-
daspiirteinen ideologis-poliittinen
ilmio. "Ajan henki", niin kaavamai-
nen kuin tdm& sanonta onkin, vaati
muutoksia, ja niiden sisalloksi tuli
lisdantyva joukkotiedotuksellisuus
- toki aikana jona Suomi ratkaise-
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valla tavalla kaupungistui ja moder-
nisoitui. Lisé&ntyva joukkotiedotuk-
sellisuus ei kuitenkaan ' niink&in

merkinnyt kasvavaa journalistisuutta

kuin enenevia viihteellisyytté.
Kevyt musiikki sai vaha vahalta
yha legitiimimmaéan aseman radiossa,
minkad sinetdi Savelradion perusta-
minen. Tv-toiminta alkoi korostetun
viihteellisena.

Eino S. Revon péasgjohtajakausi
(1965-1969) jai niin lyhyeksi, etta
voisin sivuuttaa vahalla myo6s sen,
erdfnlaisen poikkeaman valtavirras-
ta. Se olisi kuitenkin pa&n panemis-
ta pensaaseen tdmaéanhetkisen vies-
tintapoliittisen ja tiedotusopillisen
keskustelun keskella, Jokainen
asiasta kiinnostunut varmaan ha-
vaitsee, ettd eldkeldinen Eino Sa-
kari Revon nimi esiintyy yha ti-
heasti julkisudessa, milloin puhtaana
henkilonimend, milloin "Reporadion"
etikettinimen osana. Kieltamé&tta
Reporadion, sen aikaisen pé&ajohta-
jan ja hé&nen esikuntansa kannalta
on imartelevaa, miten heid&n lyhyt-
aikaiseksi jadneen tyonsad jaljet
tai ainakin muistot elavat.

Mita oli se "informatiivinen
ohjelmapolitiikka", johon Reporadion
nimi periaatteessa aivan oikein
yha yhdistetdan? Asian ymmartami-
seksi tarjolla ovat Yleisradion suun-
ta -kirjojen kaksi ensimmaéaistd osaa
(Stormbom 1968 ja 1969) seka tuo-
reeltaan tehty kuvaus Reporadion
noususta ja  tuhosta (Hemanus
1972). Pahkinankuoressa idea kay
ilmi yh& voimassa olevan ohjelma-
toiminnan s&&nndstdon periaatejakson
ensimmaéisestd kappaleesta (Yleis-
radion ... 1972, 2):

"Yleisradiotoiminnan péatavoitteena on

pidettava oikeisiin tietoihin ja tosiasioi-

hin perustuvan maailmankuvan tarjoamis-
ta, kuvan joka muuttuu sitd mukaa kuin

maailma muuttuu ja tietomme siitd li-

sdantyvat, muuttuvat tai taydellistyvét.

Yleisradion ei tule pyrkid mink&an tietyn
maailmankatsomuksen istuttamiseen ylei-
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- s66nsd vaan omakohtaisten katsomusten
rakennusosien tarjontaan. Erilaisia ja
toistensa suhteen jopa vastakkaisia maa-
ilman- ja elamé#nkatsomuksia voidaan
ja pitadkin - ohjelmassa esittds, mutta
katsomusten muodostaminen ei ole yleis-
radiotoiminnan tehtava."

Mita taméa oppi on? Eksplisiitis-
ti luottamusta oikeisiin tietoihin
ja implisiitisti myos jarkeen, jonka
kayttaminen ei liene mahdollista:
ilman tietoa, ts. kyseessd on klassi-
nen valistuksen oppi.

".. ei tule pyrkia minkasn tie-
tyn maailmankatsomuksen istutta-
miseen ...". Kyseessd on siis myos
liberalismin oppi erilaisten katso-
musten vapaasta kilpailusta samalla
foorumilla, Hammastyttavaa kylla
suomalainen tiedotustutkimus on
lyonyt laimin Reporadion ideoiden
suhteuttamisen valistuksen ja siihen
liittyvan liberalismin aatehistoriaan.
Toisaalta tutkimus ei myodskaan
ole erehtynyt tulkitsemaan Repo-
radion oppia marxilaiseksi, vaan
sen se on jattdnyt aikanaan vilk-
kaana velloneelle vulgaarille ideo-
logis-poliittiselle keskustelulle.

Reporadio oli muutaman vuoden
kestanyt suunnitteluprojekti, joka
julkisti omalle opilleen uskollisena
suunnitelmansa, Yleisradion suunta
-kirjat, keskustelun virikkeeksi,
Koskaan se ei ollut enempé&i. Sen
ei sallittu olla enempéaé.

Toki Revon paajohtajakauden
kaytannon ohjelmapolitiikka jonkin-
verran poikkesi Sundstrémin kauden
linjasta, ja se poikkesi Reporadion
opin suuntaan: uutis- ja ajankoh-
taistoimintaa kehitettiin, samoin
aluetoimintaa, yhteiskunnallisen
ohjelmiston osuutta liséttiin varo-
vasti, viihdettd sek& radio- ja
tv-teatteria yhteiskunnallistettiin.
Hieman  yksityiskohtaisempia ku-
vauksia ndistd muutoksista tarjoaa
yksi jo mainittu kirja (Hemanus
1972), ja sen aineisto riittanee to-
dentamaan ajauksen ettd Reporadio



rukkasi  yhtiobn  ohjelmatoiminnan
joukkotiedotuksellisuutta journalisti-
seen suuntaan, poispain sundstromi-
laisesta viihteellistamisestd. Mutta
rukkaus ei maéarallisesti ollut kovin-
kaan suuri.
Silloin kun  Reporadiosta ja
informatiivsesta ohjelmapolitiikasta
julkisesti  keskustellaan, tehdé&én
miltei aina kardinaalivirhe jonka
vuoksi keskustelu jaa hedelmétto-
maksi. Informatiivista ohjelmapoli-
tilkkkaa ei nahdd suunnitteluprojek-
tiksi jollainen se oli, vaan se kuvi-
tellaan kayténnossd toteutuneeksi
ilmioksi, jota voidaan Iluonnehtia
tutkimalla tai edes muistelemalla
v. 1965-69 lahetettyjd ohjelmia.
Tuolla tekniikalla informatiiviseen
ohjelmapolitiikkaan tietenkin voi-
daan aidon subjektiivisesti eli mie-

livaltaisesti projikoida mink&laisia
ominaisuuksia tahansa.
Kasittelen hieman tarkemmin

kolmea usein kuultua véitetté:

1. informatiivinen ohjelmapoli-
tilkkka merkitsi informaation/tiedon
yliarvioimista ja mahdollisesti tar-
koitti informaatiolla/tiedolla pinta-
tason ns. dataa, kenties erityisesti
numeeriseen asuun puettua,

2. kyseinen politiikka tarkoitti
kansalaisten opettamista ylhaalta
alaspain; tapana on lisdtd sanat
"sormi pystyssad", seka

3. kyseisen politilkkan vallitessa
ei riittanyt kiinnostusta ohjelmien
muodon kehittamiseen, vaan siséltd
oli kaikki kaikessa.

Tyypillista on ettd koskaan en

ole n#ahnyt enkd kuullut néiden
vaitteiden esittajien viittaavan
yhteenk#aan ldhteeseen.

Siina -  kieltdmé&ttd monessa
suhteessa hyvin keskeneraiseksi
jaaneessd - suunnitteluprojektissa,

jota informatiivinen ohjelmapolitiik-
ka oli, arvostettiin suuresti ihmisen
kognitiivis-rationaalista puolta; siind
arvostettiin  tietoa mutta sanan

valjassd merkityksessd. Verbaaliseen
saati numeeriseen asuun puettua
pintadataa el arvostettu millaén
erityisella tavalla.

Mita tieto "sanan véaljassd mer-
kityksessa" tarkoittaa, sitd havain-
nollistakoon muuan esimerkki. Yh-
dessa parhaista kirjoistaan Stein-
bock (1985) pistelee tuolloin talldin
- kuten johdonmukaista kylld muis-
sakin kirjoituksissaan - informatii-
vista ohjelmapolitiikkaa ja samalla
esittaa hyvin myonteisen arvion
Mikko Niskasen tv-sarjasta Kahdek-
san surmanluotia. Tuo arvio on
minusta oivaltava ja yhdyn siihen.
Mutta se mita Steinbock ei alkuun-
kaan oivalla on, ettd Kahdeksan
surmanluotia oli nimenomaan hénen
tuomitsemansa ohjelmapolitiikan
ajatuksellinen ilmentym& - tosin
Niskasen taiteilijan luomus, teo-
reettisista opeista riippumatta syn-
tynyt ja tehty, mutta yhtd kaikki
samalla yhden opin paradigmaatti-
nen ilmentym&. Sarja antoi taiteen
keinoin tietoa pienviljelijavéeston
elamasta syrja-Suomessa 1960-luvun
loppuvuosina, ja se antoi tietoa
eraistd tuohon véaestdonosaan kuulu-
vista ihmisistd elavina lihaa ja ver-
ta olevina yksilsing, yhteiskunnallis-
ten voimien ja yksilopsyykeiden
leikkauspisteinad., Sarja lisési ym-
martamystd puheena olevia vakavia
ilmidita kohtaan. Sarja vastasi oh-
jelmatoiminnan saanndstén jo lai-
nattuja periaatteita mestarillisella
tavalla, _

Puheelle kansalaisten opettami-
sesta "sormi pystyssd" en nde mi-
taan muuta perustetta kuin mahdol-
lisesti sen, ettd informatiivisen
ohjelmapolitiikan suunnitteluprojek-
tiin ei varsinaisesti kuulunut sellai-
sia utopioita joukkotiedotuksesta,
jossa ldhettéjien ja vastaanottajien
ero olisi muka kyetty haivyttaméan
kokonaan pois (sivutyona ja Repo-
radion PTS:n ulkopuolella tuo jouk-
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kotiedotuksen  pohdiskelun  vaihe
toki tuotti myds tiedotusvélineiden
toiminnan demokratisoimisideoita,
ks. Paasilinna ja Tuovinen 1970).
Jos informatiiviseen ohjelmapolitiik-
kaan kuului "sormi pystyssa" opet-
taminen, se kuuluu yhta suuressa
maarin myods esim. Kantti-, Suomi-
ja Tiedotustutkimus-lehtien linjaan,
Radio Cityn toimintaan sekda W.F.
Haugin kirjoihin ja artikkeleihin.

Lopuksi sananen ohjelmien muo-
tokielestd. Reporadion aika oli
myo6s muotokokeilujen aikaa: Reino
Paasilinnan erikoistoimitus teki
alemmasta suomalaisesta tv-kaytan-
nodstd suuresti poikenneita doku-
mentteja, radio~- ja tv-teatterit
kokeilivat kabareella, dokumentaa-
risten ja fiktiivisten elementtien
yhdistédmisellda yms., tv-viihde loi
Jatkoajan tyyppisia talk show -oh-
jelmia jne. Puuttuiko kokeiluista
kuitenkin jotakin? Toki niistd puut-
tui sellaisia kirjoituspoytaideoita,
joita kukaan ei olisi yrittdnytkaan
toteuttaa kaytannossa.

Tama Reporadiota koskeva jak-
soni on varmaan helppo lukea niin,
ettd ihailisin tuota suunnittelupro-
jektia, ehka jopa sokeasti, ja toi-
voisin ettd se voitaisiin ottaa jaista
uudelleen kehiteltavaksi. Tatd en
kuitenkaan tarkoita. Tuo hyvin kes-
keneréiseksi jaanyt projekti - sita
on syyta toistaa - olisi ilman mel-
koista revidoimista t&ndan niin
yksipuolinen, ett& sen aukot nakyi-
sivét kauas.

Mainitsen esimerkkeina vain

muutaman kohdan. Suhteeton luot-

tamus ihmisen kognitiivis-rationaali-
seen puoleen olisi tdnd&n vanhahta-
vaa. Reporadion opin ndkemys
"oikeista tiedoista ja tosiasioista"
ei vastaisi tdmé&n hetken edisty-
neimpid tieto-opillisia suuntauksia.
Viihteen  itseisarvon  kieltaminen
olisi tandan paternalistista, ehka
jopa moralisoivaa. Taiteenkin itseis-
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arvon implisiitti kieltdminen ja
taiteen nakeminen l4hinnd tiedon
ja ymmaéarryksen levittamisen vali-
neeksi olisi tdnd&dn ihmisen ja
yhteiskunnan koyhdyttamisté.

Paha kyllda Reporadion oppi ei
ole saanut vakavasti otettavia kil-
pailijoita, edes yhta pitkalle kehi-
teltyjs, edes yhta vakuuttavia vaih-
toehtoja.

Elaméantapaesselstit
ja Titanic

Reporadion jalkeisestd ajasta en
sanc paljon. Kun Repo .oli erotettu
- yhtéd puhtaasti ideologis-poliittinen
ilmio kuin aiemmin Wuolijoen erot-
taminen - hanen seuraajansa Erkki
Raatikainen joutui suhteellisen vai-
keissa oloissa "Yleisradion Hu-
sakina" ns. normalisoimaan yhtién
ohjelmatoimintaa: ké&antam&an sen
joukkotiedotuksellisuutta taas viih-
teelliseen suuntaan, nyhtamaan sen
journalistisuudesta’ hampaita jne.
Sen h&n myos teki.

Sakari Kiurun ohjelmapoliittisista
ideoista tunnetuin lienee empatia,
mutta en tiedd hénen tal muiden-
kaan tassd yhteydessd sitd koskaan
maéadritelleen. Empatia voi periaat-
teessa tarkoittaa monenlaisia asioi-
ta. Se voi merkitd elaytymist&
esim. ohjelmissa esiintyvien ja niis-
sd4 kuvattujen ihmisten el&dmaéan
ja erdanlaista "pehme&a" suhtautu-.
mista heihin. Mutta siis keihin?
Yhta hyvin tydnantajiin kuin tyén-
tekijoihin? Yhta hyvin tyhjillaan
olevien huoneistojen omistajiin kuin
talonvaltaajiin? Yht& hyvin natsi-
Saksan keskitysleirien komendant-
teihin kuin juutalaisiin uhreihin?
Edelleen empatia voi merkitd elay-
tymistd kuuntelijoiden ja katsojien
elaméan ja vastaavasti "pehme#a"
suhtautumista heihin. Mutta kun
yleistn osaryhméat ovat kalkenkirja-
via, niin keihin?



Niin Raatikaisen kuin Kiurun
kunniaksi on joka tapauksessa sa-
nottava, ettd he tuskin ovat ohjel-
mapolitiikoissaan tinkineet valistuk-
sen aatteellisesta perinnostd enem-
pad kuin mitd siitd yhteiskunnassa
yleensd on alettu tinkid esim. pin-
nallisen mutta ilmeisesti monia
kiehtovan "postmodernismin" nimis-
sé.,

Uusin ohjelmapoliittinen proble-
matiikka  liittyy  erottamattomin
sdikein sithen yleisradiomonopolien
murtumiseen, jonka keskelld koko
Lansi-Euroopassa elamme, se liittyy
tilanteeseen jonka yksi aspekti on
teknologinen kehitys, toinen on
taloudellinen paine 13hinnd satel-
liittilahetysten suunnalta, kolmas
on ideologis- poliittinen murros
ja neljds on kulttuurinen tai suoras-
taan - maailmankatsomuksellinen
muutos - juuri dsken mainittu.

Viittaus: kahteen Yleisradion
julkaisuun antaa vihjeita siitd mitd
on tulossa. Aikanaan "kriittiseksi
intellektuelliksi” ilmoittautunut
Steinbock (1984) on vain pari vuot-
ta sen jalkeen muuttunut varsin
kritiikittoméaksi populistiksi, jonka
huolena on "kotimaisen kuvadraa-
man" suosio tai pikemminkin suo-
sion vahyys (Steinbock 1986). Kym-
menen elaméntapaesseen kirjoittajat
{Heikkinen 1988) suuntaavat aina
halutessaan olla poleemisia kérien
Reporadiota ja informatiivista oh-
jelmapolitiikkaa vastaan kuvitellen
tuon  politilkan joskus jotenkin
toteutuneeksi, ei pelkaksi suunnit-
teluprojektiksi. Yksikdan Kkirjoittaja
ei arvostele Raatikaisen tai Kiurun
ohjelmapolitiikkaa. Ohjelmapoliitti-
nen populismi pilkistd4a useista es-
seistd, selvimmin ehka Heiskasella
(1986).

Elam#ntapaesseillda on varmasti
joistakin n&kokulmista tarkasteltuna
suuriakin ansicita, mutta naihin
nakokulmiin ei kuulu ohjelmapoliit-

tinen. Vastaukseksi ei riitd etta
kyseessd on joukkotiedotuksen Kkyt-
keminen Suomessa uudella tavalla
elamantapaan - sinidnsd toki hedel-
méallinen kytkentd - koska eliamén-
tapaan voisi tulevaisuudessakin kuu-
lua myds ihmisen kognitiivis-ratio-
naalisen puolen vilieleminen, el
pelkkd antautuminen elamyksellisyy-
teen.

Titanicin neitsytmatkalla ei oltu
informatiivisia, vaan elamyksellisia:
sen salongissa jaapalaset kilisivat
viskilasien laitoihin ja tanssimusiik-
ki sol. Mutta Titanicpa torméasi
jédévuoreen. Ihmiskunnan edessd
on jaavuorensa: globaaliset ongel-
mat, Suomella lisdksi omat kansal-
liset pulmansa. Mitd sanomista
mainituilla elamantapaesseisteills
on mahdollisuuksista edistad joukko-
tiedotuksella ongelmien ratkaisemis-
ta?

Niin, mita?
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Yleisradiotoiminnan muutos
ja informaatiotalous

Viime vuosina on viestinnastd kéyty
keskustelu kohdentunut aikaisem-
masta poiketen seuraavasti. Ensiksi,
uuden viestint&dteknologian merki-
tyksen korostuminen. Toiseksi, kes-
kustelun siirtyminen viestintapolitii-
kasta informaatiopolitiikkaan. Kol-
manneksi, viestinnan talouden nako-
kulman painotus kulttuurin nako-
kulman rinnalla entistd selvemmin
(vrt. McQuail & Siune 1986 ja

Kleinsteuber, McQuail & Siune
1986).
Yleisradiotoimintaa koskeva ta-

louden nakokulma on jaanyt yleis-
radiotoiminnan sisalldllistd ja yh-

40

teiskunnallista roolia koskevan kes-
kustelun taustalle, samoin yleisesti
viestintainstituutioita kasitteleva -
talouden  na&kokulma.  Siirtyminen
keskustelemaan yleisradiotoiminnan
taloudellisista selviytymisstrategi-
oista heijastaa mielestani tapahtu-
vaa viestinndn kentan teknologista
muutosta ja joukkoviestintatalouden
merkityksen kasvua osana koko
informaatiotalouden kasvua., Toi-
saalta on pidettdvad mielessa histo-
riallisesti tosiasia, ettad esimerkiksi
sanomalehtitaloutta koskeva tutki-
mus alkoi jo tam#&n vuosisadan
alussa (Hardt, 1979, 99-108).



