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keskustelu kohdentunut aikaisem­
masta poiketen seuraavasti. Ensiksi, 
uuden viestintäteknologian merki­
tyksen korostuminen. Toiseksi, kes­
kustelun siirtyminen viestintäpolitii­
kasta informaatiopolitiikkaan. Kol­
manneksi, viestinnän talouden näkö­
kulm;:m painotus kulttuurin näkö­
kulman rinnalla entistä selvemmin 
(vrt. McQuail & Siune 1986 ja 
Kleinsteuber, McQuail & Siune 
1986). 

Yleisradiotoimintaa koskeva ta­
louden näkökulma on jäänyt yleis­
radiotoiminnan sisällöllistä ja yh-
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teiskunnallista roolia koskevan kes­
kustelun taustalle, samoin yleisesti 
viestintäinstituutioita käsittelevä 
talouden näkökulma. Siirtyminen 
keskustelemaan yleisradiotoiminnan 
taloudellisista selviytymisstrategi­
oista heijastaa mielestäni tapahtu­
vaa viestinnän kentän teknologista 
muutosta ja joukkoviestintätalouden 
merkityksen kasvua osana koko 
informaatiotalouden kasvua. Toi­
saalta on pidettävä mielessä histo­
riallisesti tosiasia, että esimerkiksi 
sanomalehtitaloutta koskeva tutki­
mus alkoi jo tämän vuosisadan 
alussa (Hardt, 1979, 99-1 08). 

Seuraavassa tarkastelen yleis-
radiotoimintaa erityisesti talouden 
näkökulmasta, joka yleensä on jää­
nyt keskusteluissa taka-alalle. En­
siksi, miten yleisradiotoiminta si­
joittuu informaatiotalouteen. Toi­
seksi, mitkä ovat julkisen yleis­
radiotoiminnan haasteet ja kolman­
neksi, miten julkinen yleisradiotoi­
minta vastaa haasteisiin. 

Yleisradiotoiminta 
informaatiotaloudessa 

Miten yleisradiotoiminta sijoittuu 
informaatiotalouteen? Informaatio­
yhteiskunnan käsite on perustunut 
taloudellisessa keskustelussa ajatuk-

seen, että kansantaloudessa voidaan 
ajatella erotettavaksi erityinen , in­
formaatiosektori. Sen muodostavat 
toimialat, jotka tuottavat tieto­
tavaroita ja tietopalveluita. Infor­
maatiosektori koostuu toimialoista, 
jotka joko pääasiallisena toimialana 
tuottavat tietopalveluita ja tieto­
tavaroita (primaarinen informaatio­
sektori) tai tuottavat niitä muiden 
toimialojen sisällä (sekundaarinen 
informaatiosektori). Jälkimmäisestä 
esimerkkinä tietopalvelu autoteh­
taassa. (Ks. kuvio 1) 

Informaatiotalous sijoittuu in-
formaatioyhteiskunnan keskiöön, 
jolloin informaatioteollisuuden eri 
alat nähdään keskeisinä kasvualoina 

INFORMAATIOYHTEISKUNTA 

KOKO INFORMAATIOSEKTORI (INFORMAATIOTALOUS) 

PRIMAARINEN INFORMAATIOSEKTORI 

JOUKKOVIESTINNÄN TALOUS 

SÄHKÖINEN VIESTINTÄ 

YLEISRADIOTOIMINTA 

Kuvio 1. Informaatiotalouden rakenne 
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kansantaloudessa, ja informaatio 
keskeisenä resurssina yhteiskunnassa 
joko tavaroina ja palveluina tai 
teknologiana. 

J aukkoviestintäteollisuuden eri 
toimialat sijoittuvat informaatiosek­
torin sisään, ja muodostavat osan 
primaarisesta informaatiosektorista. 
J aukkoviestinnän talous on kasvanut 
viime vuosina kansantalouden kas­
vua nopeammin, etenkin 1980-luvul­
la. Vuodesta 1970 vuoteen 1985 
joukkoviestinnän talous on reaali­
sesti 2,5 kertaistunut ja vuodesta 
1980 vuoteen 1985 1,5 kertaistunut 
(Suomen Lehdistön 1987, 19). 
Kun esim. vuonna 1980 koko infor­
maatiosektorin BKT -osuus oli 20,95 
% ja se työllisti 38 % työvoimasta, 
tiedotusvälineiden osuus oli 5, 16 

% BKT:sta (mukana posti- ja tel'e­
palvelut) (J eskanen-Sundström 1983, 
13). J aukkoviestinnän kokonaistalous 
oli 1980 2,9 % ja vuonna 1985 3,3 
% BKT:sta (Suomen Lehdistön ••• 
1987, 19). 

Miten joukkoviestinnän kokonais­
talous sitten jakaantuu ja mitä 
seurauksia siitä on? Viestinnän ko­
konaistalous liikevaihtojen perus­
teella laskettuna oli vuonna 1985 
10.982 mmk ja jakaantui siten, 
että painettu viestintä muodosti 
75,4 % ja sähköinen viestintä 24,6 
%. Tästä yleisradiotoiminnan osuus' 
oli 14,8 % (ks. kuvio 2), loput ja­
kaantuivat kuva- ja äänitallentei­
den, elokuvateattereiden ja kaape­
li-tv sekä teletietopalveluiden osal­
le. 

Sanomalehdet 29,1 % 

radio­
toiminta 14,8 
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Paikallislehdet 5,4 % 

Kaapelitelevisio 0,4 % 
Paikallisradio 0,2 % 

Elokuva 1,5 % 

Ilmaislehdet 2,5 % 
Kuvatallenteet 3,2 

Äänitteet 4,5 % 

% 

Mainospaino­
tuotteet 9,1 % 

Kuvio 2. Joukkoviestinnän talouden rakenne liikevaihdon 
perusteella 1985 

Lähde: Suomen lehdistön teknologia ja tulevaisuus, 
Liikenneministeriö, julkaisuja 9/1987, s. 19. 

Sähköisen viestinnän osuus on 
kasvanut 3, 1 % vuodesta 1970 vuo­
teen 1985 (Suomen Lehdistön .•• 
1987, 19). Sähköisen kentän muutos 
on lähinnä tapahtunut siten, että 
uudet viestimet, paikallisradiot ja 
kaapelitelevisioverkot sekä teletie­
topalvelut ovat tulleet kakunjakoon 
sekä kuluttajien viestintäkysynnästä 
että mainosmarkoista. 

Suomen viestinnän kentän raken­
teelle on ollut tyypillistä suurten 
lehtikustantajien keskeinen asema 
ja toisaalta Yleisradion monopoli­
asema, joka on säilynyt paikallis­
radiotoiminnan aloittamiseen saakka 
muutamaa poikkeuskautta lukuunot­
tamatta. Julkinen yleisradiotoiminta 
on joutunut haasteiden eteen uusien 
sähköisten viestimien kautta, koska 
teknologiset mahdollisuudet ja vies­
tintäpoliittinen päätöksenteko ovat 
murtaneet monopoliaseman kansalli­
sessa viestinnän kentässä. 

Yleisradiotoiminnan 
haasteet 

Julkisen yleisradiotoiminnan mono­
poliaseman murtuminen on tapahtu­
nut viime vuosina useissa Euroopan 
maissa. 

Muuttuvassa tilanteessa Oy 
Yleisradio Ab on joutunut vastaa­
maan sekä kansainvälisen viestinnän 
kasvavaan haasteeseen, että koti­
maisen paikallisradiotoiminnan tois­
taiseksi potentiaaliseen haastee­
seen. Tässä tilanteessa Oy Yleis­
radio Ab on joutunut pohtimaan 
selviytymisstrategiaansa sekä julki­
sena ohjelmayhtiönä että taloudelli­
sena organisaationa. 

Kansainvälisen viestinnän haas­
teet ovat tulleet kahtaalta: toisaal­
ta ohjelmatarjonnan sisäisen vaiku­
tuksen kautta, ts. miten kotimainen 
ohjelmatuotanto kilpailee taloudelli­
sesti ulkomaisen halvemman ohjel­
miston kanssa ja miten se profiloi-

tuu Yleisradion ohjelmakokonaisuu­
teen. Toisaalta suuryhteisantennijär­
jestelmien ja kaapelitelevisioverkko­
jen välittämän satelliittiohjelmatar­
jonnan kautta kansainvälinen ohjel­
matarjonta kilpailee yleisöstä Yleis­
radion ohjelmiston kanssa. 

Suomessa oli tammikuussa 1987 
270.000 kaapelikotitaloutta ja 
400.000 suuryhteisantennijärjestel-
män piinssa olevaa kotitaloutta 
(Tydeman 1987, 11). Kun suomalai­
sista tv-kotitalouksista 1987 16 
% kuuluu kaapeliverkkoihin tai 
yh teisantennijärjestelmiin, joiden 
kautta voidaan välittää satelliitti­
viestintää, eräiden eurooppalp.isten 
ennusteiden mukaan kymmenen vuo­
den kuluttua puolet kotitalouksista 
on potentiaalisia satelliitti-tv-koti­
talouksia (Tydeman 1987, 33). 

Yleisradiotoiminnan profiloitumi­
nen kansainväliseen suuntaan on 
muutoksen yksi ulottuvuus, mikä 
heijastuu toisaalta talouteen, toi­
saalta ohjelmatuotantoon. Miten 
tuottaa kilpailukykyisiä ohjelmia, 
ja miten vastata muutokseen. 

Julkisen yleisradiotoiminnan toi­
nen haaste on paikallistasolla: mi­
ten vastata paikallisuuden haastee­
seen. Suomessa toimii tällä hetkellä 
19 paikallisradiota, ja uusia lupia 
on haettu 160. 

Miten vastata 
haasteisiin? 

Yleisradiotoiminnan kannalta muut­
tuvassa kilpailutilanteessa on kes­
keistä tulonmuodostus ja toisaalta 
osallistuminen kilpailuun. Yleisradio 
julkisena yrityksenä joutuu pohti­
maan rahoitusmuotojaan uudelleen. 

Pääasiallisina tulolähteinä olevat 
lupamaksut ja tulot MTV:ltä ovat 
strategiana yhä mahdollisia. Koska 
toistaiseksi lupamaksuja ei ole ha­
luttu korottaa, on valittu yritys 
tunkeutua mainoskakun uudelleen-
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Taulukko 1. YLE:n ja MTV:n tuottojen jakauma 

YLE (1.241,4 mmk) 1985-1986 

Värilupatuotot 66 % (819,9 mmk) 
Musta valkolupatuotot 8,8 % (108,4 mmk) 
Korvaukset MTV:ltä 23,5 % (291,8 mmk) 

(308,6 mmk) 
Muut tuotot 1,2 % (14,8 mmk) 
------------------------------------------
MTV (505 mmk) 1986 

Mainosaika 
AV-osasto 
Laboratorio 
Muut palvelut 

93,1 % 
2,5 % 
1,9 % 
2,5 % 

(470 mmk) 

Lähde: MTV vuosikertomus 1986, 
YLE vuosikertomus 1985-1986. 

jakoon yhdessä MTV:n kanssa pyr­
kimällä Kolmoskanavan kautta pai­
kallisille m ainosm arkkinoille. 

Taloudellisessa mielessä se mer­
kitsee toisaalta kilpailua yleisistä 
mainosmarkkinoista, toisaalta osal­
listumista markkinoiden uudelleen­
jakoon ostamalla viesintäyrityksien 
osuuksia. Mainosmarkkinoista televi­
sion osuus oli 1986 11 %, sanoma­
lehtien 78 %, aikakauslehtien 10 
% ja ulkomainonnan 1 % (ks. Mark 
3/1987, 12). Yleisradion osallistumi­
nen mainoskakun jakoon, jonka ei 
oleteta olevan kasvava ja jonka 
suuruus on noin 5, 7 miljardia mk, 
tapahtuu toisaalta MTV:n korvauk­
sien kautta (308;6 mmk, 1986) ja 
toisaalta osallistumisena Kolmoste­
levision perustamiseen (ks. taulukko 
1). 

Kun siis tämä mainoskakku on 
kokonaisuudessaan hitaasti kasvava, 
joudutaan tilanteeseen jossa kilpailu 
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kasvaa alueellisilla mainosmarkki­
noilla. MTV osallisena Kolmostele­
Vlsloon pyrkii lisäämään mainostu­
lo-osuuttaan. Tällä hetkellä MTV:n 
korvaukset ovat Yleisradiolle 23,5 
% kokonaisliikevaihdosta ja lupatu­
lot 75 %. MTV:n tuloista 93,7 % 
muodostuu mainosajan myynnistä. 
MTV:n mainostulojen reaalikehitys 
oli vuodesta 1985 vuoteen 1986 
laskeva. 

Jos Yleisradio pitää taloudellise­
na strategiana kilpailua mainosmar­
koista, se ei toisaalta voi jättää 
huomioonottamatta tosiseikkaa, 
että tv-lupien määrän ei odoteta 
kasvavan nykyisestään. Tällöin ko­
rotuspaine lupamaksuihin kasvaa. 
Tämä johtaa entistä enemmän vaih­
toehtoisten rahoitusmuotojen etsi­
miseen, lähinnä joko suoraan ylei­
söltä perittävinä maksu-tv-järjeste­
lyinä tai välillisesti veroina. 

Muita vaihtoehtoisia kilpailuun 
osallistumisen keinoja ovat muiden 
viestintäyritysten omistus ja tämän 
osuuden lisääminen. Kolmostelevi­
sion hanke on yritys osallistua suo­
malaisen viestinnän kentän mainos­
markkojen uusjakoon, toisaalta yri­
tys tarjota kotimaiselle ohjelmatar­
jennalle uusia kanavia. 

Toisaalta myös muut viestintä­
yritykset kasvattavat osuuttaan 
viestinnän kentässä perustamalla 
uusia jakelukanavia. Suuret alueelli­
set sanomalehdet ovat osallisina 
kaapelitelevisioverkoissa ja teletie­
topalveluissa. Tämä merkitsee lä­
hinnä samojen viestintäyritysten 
osallistumista mainoskakun uusja­
koon uusien viestintävälineiden 
kautta. 

Merkittäviä kotimaisen ohjelma­
tuotannon viestintä- ja kulttuuri­
poliittisia kysymyksiä on kotimaisen 
visuaalisen ohjelmatuotannon mark­
kinoiden, riittävän tuottajajoukon 
ja ohjelmien kysynnän luominen. 
Yleisradion ohjelmien kotimaisuus­
aste oli 1986 60 % ja MTV:n 47 
% (Erholm 1986, 101, MTV 1986, 
7). 

Johtopäätökset 

Yleisradiotoiminnan osuus joukko­
viestinnän taloudessa on ollut nou­
seva. Sähköisen viestinnän kentän 
muutos on asettanut yleisradiotoi­
minnan uusien haasteiden eteen 
sekä kansainvälisellä että paikalli­
sella tasolla. 

Viestintäkentän muutosta tarkas­
teltaessa esiin nousevat seuraavat 
asiat: 
1. Mitä viestinnän kentän raken­
teellinen muutos merkitsee Yleis­
radiotoiminnan selviytymisstrate­
gialle. Uusien sähköisten joukko­
viestimien kehitys, kuten satelliitti­
viestinnän ja paikallisradiotoimin­
nan, asettaa yleisradiotoiminnan 

arvioimaan uudelleen rooliaan jouk­
koviestimenä sekä kansallisesti että 
paikallisesti, kulttuurin ja talouden 
näkökulmasta. 
2. Uusien viestimien ja . viestintä­
instituutioiden erillinen tarkastelu. 
Uusien viestimien tuoma muutos 
on kilpailu kuluttajien vapaa-ajasta 
ja ostokyvystä ja mainostuloista. 
Tällöin on pidettävä erillään toi­
saalta eri joukkoviestintävälineet, 
toisaalta joukkoviestintäyritykset. 
3. Ohjelmatuotannon sisältöjen ja 
muotojen uudelleenarviointi. Yleis­
radion oman ohjelmatuotannon ase­
maa on tarkennettava kilpailussa 
kansainvälisen ja paikallisen ohjel­
matuotannon kanssa. Samalla joudu­
taan uudelleenarvioimaan yleisesti 
kotimaisen visuaalisen viestinnän 
tarjonta yleisradiotoiminnan ulko­
puolella ja sen välityskanavat. 
4. Kaupallisuus-yleisradio -vastak­
kainasettelun uudelleenarviointi. 
Kaupallista mainontaan perustuvaa 
televisio- ja radiotoimintaa on syy­
tetty viihteellisestä yksipuolisuudes­
ta. Julkinen yleisradiotoiminta ei 
välttämättä toimi ainoastaan viih­
teellisyyden vastaelementtinä, jol­
loin yleiradiotoiminta joutuu uudel­
leenarvioimaan rooliaan. 
5. Kansallinen-kansainvälinen -ulot­
tuvuuden uudelleenarviointi. Kansal­
lisen ohjelmatarjonnan merkitystä 
on korostettu kansainvälisen vies­
tinnän vastapainona. Tällöin mieles­
täni joudutaan pohtimaan, mitä 
kansallinen ohjelmatarjonta sisällöl­
lisesti on, riittävätkö resurssit kan­
sallisen ohjelmatarjonnan kannalta 
ja mitä kanavia ja taloudellisia 
edellytyksiä kansalliselle ohjelma­
tarjennalle on. 
6. Keskustelu kotimaisen ohjelma­
tuotannon markkinoista. Miten ko­
timaisen ohjelmatarjonnan markki­
nat riittävät, ja onko kotimaisia 
resursseja ja jakelukanavia kotimai­
selle tuotannolle perinteisen yleis-
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Taulukko 1. YLE:n ja MTV:n tuottojen jakauma 

YLE (1.241,4 mmk) 1985-1986 

Värilupatuotot 66 % (819,9 mmk) 
Musta valkolupatuotot 8,8 % (108,4 mmk) 
Korvaukset MTV:ltä 23,5 % (291,8 mmk) 

(308,6 mmk) 
Muut tuotot 1,2 % (14,8 mmk) 
------------------------------------------
MTV (505 mmk) 1986 

Mainosaika 
AV-osasto 
Laboratorio 
Muut palvelut 

93,1 % 
2,5 % 
1,9 % 
2,5 % 

(470 mmk) 

Lähde: MTV vuosikertomus 1986, 
YLE vuosikertomus 1985-1986. 

jakoon yhdessä MTV:n kanssa pyr­
kimällä Kolmoskanavan kautta pai­
kallisille m ainosm arkkinoille. 

Taloudellisessa mielessä se mer­
kitsee toisaalta kilpailua yleisistä 
mainosmarkkinoista, toisaalta osal­
listumista markkinoiden uudelleen­
jakoon ostamalla viesintäyrityksien 
osuuksia. Mainosmarkkinoista televi­
sion osuus oli 1986 11 %, sanoma­
lehtien 78 %, aikakauslehtien 10 
% ja ulkomainonnan 1 % (ks. Mark 
3/1987, 12). Yleisradion osallistumi­
nen mainoskakun jakoon, jonka ei 
oleteta olevan kasvava ja jonka 
suuruus on noin 5, 7 miljardia mk, 
tapahtuu toisaalta MTV:n korvauk­
sien kautta (308;6 mmk, 1986) ja 
toisaalta osallistumisena Kolmoste­
levision perustamiseen (ks. taulukko 
1). 

Kun siis tämä mainoskakku on 
kokonaisuudessaan hitaasti kasvava, 
joudutaan tilanteeseen jossa kilpailu 
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kasvaa alueellisilla mainosmarkki­
noilla. MTV osallisena Kolmostele­
Vlsloon pyrkii lisäämään mainostu­
lo-osuuttaan. Tällä hetkellä MTV:n 
korvaukset ovat Yleisradiolle 23,5 
% kokonaisliikevaihdosta ja lupatu­
lot 75 %. MTV:n tuloista 93,7 % 
muodostuu mainosajan myynnistä. 
MTV:n mainostulojen reaalikehitys 
oli vuodesta 1985 vuoteen 1986 
laskeva. 

Jos Yleisradio pitää taloudellise­
na strategiana kilpailua mainosmar­
koista, se ei toisaalta voi jättää 
huomioonottamatta tosiseikkaa, 
että tv-lupien määrän ei odoteta 
kasvavan nykyisestään. Tällöin ko­
rotuspaine lupamaksuihin kasvaa. 
Tämä johtaa entistä enemmän vaih­
toehtoisten rahoitusmuotojen etsi­
miseen, lähinnä joko suoraan ylei­
söltä perittävinä maksu-tv-järjeste­
lyinä tai välillisesti veroina. 

Muita vaihtoehtoisia kilpailuun 
osallistumisen keinoja ovat muiden 
viestintäyritysten omistus ja tämän 
osuuden lisääminen. Kolmostelevi­
sion hanke on yritys osallistua suo­
malaisen viestinnän kentän mainos­
markkojen uusjakoon, toisaalta yri­
tys tarjota kotimaiselle ohjelmatar­
jennalle uusia kanavia. 

Toisaalta myös muut viestintä­
yritykset kasvattavat osuuttaan 
viestinnän kentässä perustamalla 
uusia jakelukanavia. Suuret alueelli­
set sanomalehdet ovat osallisina 
kaapelitelevisioverkoissa ja teletie­
topalveluissa. Tämä merkitsee lä­
hinnä samojen viestintäyritysten 
osallistumista mainoskakun uusja­
koon uusien viestintävälineiden 
kautta. 

Merkittäviä kotimaisen ohjelma­
tuotannon viestintä- ja kulttuuri­
poliittisia kysymyksiä on kotimaisen 
visuaalisen ohjelmatuotannon mark­
kinoiden, riittävän tuottajajoukon 
ja ohjelmien kysynnän luominen. 
Yleisradion ohjelmien kotimaisuus­
aste oli 1986 60 % ja MTV:n 47 
% (Erholm 1986, 101, MTV 1986, 
7). 

Johtopäätökset 

Yleisradiotoiminnan osuus joukko­
viestinnän taloudessa on ollut nou­
seva. Sähköisen viestinnän kentän 
muutos on asettanut yleisradiotoi­
minnan uusien haasteiden eteen 
sekä kansainvälisellä että paikalli­
sella tasolla. 

Viestintäkentän muutosta tarkas­
teltaessa esiin nousevat seuraavat 
asiat: 
1. Mitä viestinnän kentän raken­
teellinen muutos merkitsee Yleis­
radiotoiminnan selviytymisstrate­
gialle. Uusien sähköisten joukko­
viestimien kehitys, kuten satelliitti­
viestinnän ja paikallisradiotoimin­
nan, asettaa yleisradiotoiminnan 

arvioimaan uudelleen rooliaan jouk­
koviestimenä sekä kansallisesti että 
paikallisesti, kulttuurin ja talouden 
näkökulmasta. 
2. Uusien viestimien ja . viestintä­
instituutioiden erillinen tarkastelu. 
Uusien viestimien tuoma muutos 
on kilpailu kuluttajien vapaa-ajasta 
ja ostokyvystä ja mainostuloista. 
Tällöin on pidettävä erillään toi­
saalta eri joukkoviestintävälineet, 
toisaalta joukkoviestintäyritykset. 
3. Ohjelmatuotannon sisältöjen ja 
muotojen uudelleenarviointi. Yleis­
radion oman ohjelmatuotannon ase­
maa on tarkennettava kilpailussa 
kansainvälisen ja paikallisen ohjel­
matuotannon kanssa. Samalla joudu­
taan uudelleenarvioimaan yleisesti 
kotimaisen visuaalisen viestinnän 
tarjonta yleisradiotoiminnan ulko­
puolella ja sen välityskanavat. 
4. Kaupallisuus-yleisradio -vastak­
kainasettelun uudelleenarviointi. 
Kaupallista mainontaan perustuvaa 
televisio- ja radiotoimintaa on syy­
tetty viihteellisestä yksipuolisuudes­
ta. Julkinen yleisradiotoiminta ei 
välttämättä toimi ainoastaan viih­
teellisyyden vastaelementtinä, jol­
loin yleiradiotoiminta joutuu uudel­
leenarvioimaan rooliaan. 
5. Kansallinen-kansainvälinen -ulot­
tuvuuden uudelleenarviointi. Kansal­
lisen ohjelmatarjonnan merkitystä 
on korostettu kansainvälisen vies­
tinnän vastapainona. Tällöin mieles­
täni joudutaan pohtimaan, mitä 
kansallinen ohjelmatarjonta sisällöl­
lisesti on, riittävätkö resurssit kan­
sallisen ohjelmatarjonnan kannalta 
ja mitä kanavia ja taloudellisia 
edellytyksiä kansalliselle ohjelma­
tarjennalle on. 
6. Keskustelu kotimaisen ohjelma­
tuotannon markkinoista. Miten ko­
timaisen ohjelmatarjonnan markki­
nat riittävät, ja onko kotimaisia 
resursseja ja jakelukanavia kotimai­
selle tuotannolle perinteisen yleis-
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radiotoiminnan ulkopuolella? Tällä 
hetkellä kotimaisen visuaalisen oh­
jelmatuotannon markkinat, tarjonta 
ja kysyntä ovat pienet, joten niiden 
kehittäminen on ajankohtaista. 
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sähköisen viestinnän kaupallistumi­
nen vähin erin muuta myös julkista 
yleisradiotoimintaa ns. kaupalliseen 
suuntaan. Vaarat ovat aivan ilmei­
set. 

Viimeiset kuukaudet ovat kui­
tenkin osoittaneet, että Yleisradion 
keskeisin ongelma tällä haavaa on 
talous. Taloustilanne on sitäpaitsi 
sidoksissa hyvinkin välittömästi 
ohjelmapolitiikkaan, talouden kiris-

täminen heijastuu suoraan sekä 
päivittäiseen toimitustyöhön että 
yhtiön pitkän tähtäyksen strategisiin 
ratkaisuihin. 

Yleisradion lupamaksun korotta­
mista on pidetty kautta vuosien 
jollakin tavoin "poliittisesti vaikea­
na kysymyksenä". Erityisesti tilanne 
kärjistyi kuitenkin 1980-luvun puoli­
välissä maisteri Kalevi Sorsan ol­
lessa pääministerinä ja maisteri 
Sakari Kiurun toimiessa Yleisradion 
pääjohtajana. 

Yleisradion hallintoneuvosto saa­
vutti poliittisen yksimielisyyden 
yhtiön tarvitsemasta lisenssimaksun 
korotuksesta, mutta maan hallitus 
ei tasoa hyväksynyt. Se edellytti 
korotuksen siirtämistä ja samalla 
rationalisoinnin aloittamista Yleis­
radiossa. Hallituksen mielestä Suo­
men julkinen yleisradioyhtiö oli 
tehoton ja huonosti johdettu laitos. 

Tilanne osoitti sen, että Suo­
messa hallitus tekee oleellisimmat 
päätökset "eduskunnan radion" 
asioissa. 

Rahoitustilanteen 
lähihistoria 

Suomessa Yleisradiotoiminnan rahoi­
tustavaksi on vakiintunut lisenssi­
maksu ja vähäisemmältä osin MTV:n 
kautta tuleva mainosrahoitus. Viime 
vuosina keskustelu muista yleis­
radiotoiminnan rahoitusmalleista 
on ollut olematonta. 

Viestintäalan ammattijärjestöt 
he:rättelivät takavuosina ajatuksia 
siitä, että yleisradiotoiminta tulisi 
rahoittaa verovaroin, jolloin siitä 
koituvat kustannukset kohdistuisivat 
kansalaisiin oikeudenmukaisemmin. 
Lisenssimaksu kohtelee eläkeläistä 
ja suurituloista kohtuuttoman epä­
suhtaisesti. 

Yleisradion piirissä mmsnn 
ehdotuksiin on suhtauduttu perintei­
sesti joko vaivautuneesti tai suoran 
kielteisesti. Vain erityisten yhteis­
kunnallisten palveluiden (esim. 
opetusohjelmat) rahoittamiseen 
verovaroista on ollut jonkinlaista 
mielenkiintoa. 

Taulukko 1. Television vuosikatselun hinta. 

nykyrahassa 
1965 80 mk 456 mk 
1970 80 mk 365 mk1 ) 
1975 290 mk 731 mk2) 
1977 430 mk 844 mk 
1981 490 mk 672 mk 
1983 590 mk 684 mk 
1986 620 mk 620 mk 

Vertailuhinta on laskettu elinkustannusindeksin 
kunkin vuoden syyskuun pisteluvun perusteella. 

1) vuodesta 1975 väritelevision mukaan 
2) radiolupa poistettiin v. 1977 
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