
fications" -suuntaukseen, vaan kertoo 
lähtevänsä täydentämään sen löydöksiä. 
Morleyn kirja on yksi konkreettinen osoi
tus siitä, että käyttötarkoitustutkimuk
sella oli paljon syvälleluotaavampia vai
kutuksia television tutkimukseen kuin 
yleensä arvioidaan. 

Television sosiaaliset 
käyttömuodot 

Tavanomaisessa korkeakulttuurisessa kat
sonnassa televisionkatselu on kaiken so
siaalisen ja aktiivisen vastakohta. Monet 
ovat vakavissaan esittäneet, että tele
visio on tuhonnut ihmisten keskustelun, 
laulutaidon tai jopa ottanut itselleen 
perheelle aiemmin kuuluneita funktioita. 
Lyhyesti sanottuna: varsin yleisesti yleisö 
n~ihdään tahdottomana, passiivisena mas
Su;Ja, jota televisio muovaa. Onnetto
minta väkeä tässä suhteessa ovat toki 
naisyleisöt, eikä näin ollen olekaan ihme, 
että feministisesti suuntautuneiden tut
kijoiden työt ovat eräs keskeinen lähde
aineisto Morleyn uudessa tutkimuksessa. 

Teoreettisen tarkasteluosa ja oman 
aineistoosa kautta Morley kuvaa ennen 
kaikkea sitä, miten perheet sopeuttavat 
television tarjoamat resurssit omiin ta
loudellisiin ja sosiaalisiin tarpeisiinsa. 
Perheille televisio on useimmin keino 
helpottaa kommunikaatiota. Television 
tarjoamien esimerkkien avulla on helppo 
havainnollistaa kokemusta ja televisio 
tuottaa jatkuvasti erilaisia keskustelun 
aiheita. "Katselu" merkitsee myös usein 
keinoa istua lähekkäin, ja vaikka esimer
kiksi puhuminen tässä yhteydessä vähen
tyy, koskettaminen ja muu ei-verbaalinen 
kommunikaatio lisääntyy. Yhteisesti 
koettu nauru, suru, viha tai älyllinen 
stimulaatio ei välttämättä ilmene puheen 
kautta, mutta silti se saattaa olla kes
keinen, arkinen tapa rakentaa perheen 
solidaarisuutta. Televisio ta luonollisesti 
käytetään myös sosiaalisen oppimisen 
välineenä, roolimallien ja arvojen siirtä
misessä. Muita yleisiä television käyttö
tapoja on psyykkisen tilan rakentaminen. 
Näin "katselu" saattaa myös viestitä 
halusta olla yksin, toimia keinona välttää 
sosiaalista kanssakäymistä. 

Televisionkatselu on eräs keskeinen 
arkielämän muoto, joka laajuutensa vuok
si ilmentää hyvin perheen tapaa toimia 
ja siten myös perheen valtasuhteita. Ei 
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ole sattumaa, että yleensä isät istuvat 
kaukosäädin vierellään. Yleensä miehet 
myös uppoutuvat yhdessä lastensa kanssa 
television toiseen maailmaan, kun taas 
naiset siinäkin säilyttävät tarkkailevan, 
perhe-elämän kokonaisuudesta huolehtivan 
roolinsa. 

Kun katselun sosiaalinen ominaislaatu 
otetaan vakavasti huomioon, on selvää, 
että myös johtopäätökset katselun ja 
mieltymysten välisestä suorasta suhteesta 
tulevat ongelmallisiksi. Ja samalla tulee 
ymmärrettäväksi se ristiriitaisuus, joka 
ilmenee ilmoitettujen mieltymysten ja 
todellisen käyttäytymisen välillä. "Katse
lu" voi merkitä satoja erilaisia asioita. 
Vain harvoin se on psykoanalyyttisen 
elokuvatutkimuksen ehdottamaa passiivis- . 
ta ja intensiivistä televisiosuhdetta. 
Erästä englantilaista tutkijaa vapaasti 
soveltaen: ainoa liikkumaton katsoja 
televisioitten äärellä on kuollut katsoja. 

Katselu perheessä on neuvottelun 
tulos, mutta hävinneetkin jäävät yleensä 
katsomoon seuraksi. Voidessaan yksin 
valita katsottavansa ovat ihmiset yleensä 
johdonm ukaisem pia m iel tymyk.silleen. 
Kilpailevien vaihtoehtojen, arjen vaati
musten ja neuvottelujen keskellä on aja
tus ohjelmia vapaasti ja rationaalisesti 
valitsevasta katsojasta absurdi, kuten 
Morley toteaa. 

Kulttuurinen paaoma, 
relevanssi ja kompetenssi 

NVV-tutkimusta enemmän Morley korostaa 
nyt luennan ristiriitaista luonnetta. Sama 
henkilö voi lukea samaa materiaalia eri 
tavoin eri yhteyksissä ja tehdä erilaisia 
luentoja erilaisista materiaaleista, toisis
ta vaikkapa vallitsevia, toisista vastusta
via. Uuden tutkimuksen äärellä siis Mor
ley arvelee NW-tutkimuksen yksinkertais
taneen asioita: jos henkilö teki vastusta
van luennan ohjelmasta, tutkimuksessa 
tämä ol~tettiin osoitukseksi siitä, että 
hän tekee saman kaikista muistakin 
aineistoista kaikissa yhteyksissä. Morley 
korostaa nytkin yksilön aktiivista roolia 
tulkinnoissa, kuitenkin tiettyjen rajojen 
puitteissa. Yksilön (luokka)asemalla on 
toki rakenteellista merkitystä, yleensä 
se tuottaa pääsyn tietyntyyppisten kult
tuuristen resurssien käyttäjäksi. 

Suurin muutos suhteessa NW-tutki-
mukseen koskee ohjelmamieltymyksiä, 
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jotka Morley liittää Bourdieuta soveltaen 
osayleisöjen kulttuurisiin pääomiin. Tietty 
lajityyppi, vaikkapa juuri ajankohtais
ohjelma tai saippuaooppera, vaatii katso
jaltaan tietyntyyppistä asennoitumista 
ja tietämystä tuntuakseen mielekkäältä 
ja ymmärrettävältä. Morleyn käsityksenä 
tuntuu olevan, että nämä relevanssin/ir
relevanssin ja ymmärryksen tasot ovat 
peruspilari tulkinnan ja uloskoodauksen 
tutkimuksessa. Kotioloissaan suuri osa 
NW-tutkimuksen haastatelluista ei yksin
kertaisesti olisi katsonut kyseistä ajan
kohtaisohjelmaa. 

Jo alussa mainitussa artikkelissa Mor
ley ( 1980b) esittää, että olisi päästävä 
eteenpäin autonomisten tekstien tutki
muksista tutkimukseen, missä yksilö (sub
jektiviteetti) voitaisiin nähdä monimut
kaisem min, historiallisesti ja sosiaalisesti 
mäiiräytyneenä. Samassa artikkelissa hän 
myös tuo esille sen, että esimerkiksi 
sukupuoli ja patriarkaaliset suhteet, joita 
ei voida palauttaa luokkaan, vaikuttavat 
rakenteistavasti yleisön tapaan tulkita 
tekstejä. 

Ja juuri patriarkaalista perhettä Mor
ley nyt kahdeksantoista yksityiskohtaises
ti selostetun haastattelun kautta kuvaa. 
Tarkastelu jää kuitenkin siihen, että hä~ 
käsittelee miesten ja naisten välisiä ero
ja katseluvalinnoissa, katselutyyleissä, 
tekniikan käytössä jne. Se mikä voisi 
olla perheen osuus merkitysten muodos
tumisessa jää oikeastaan täysin avoimek
si. Kirja ei myöskään ole teoreettinen 
kokonaisuus, vaan ennemminkin aineisto. 
Pilottitutkimuksena se osoittaa suuntaa, 
minne Moriey aikoo jatkaa. 

Kaikesta vaatimattomuudesta huoli-
matta kirjassa on "sitä jotakin". Tuskin 
kukaan pystyy kirjan luettuaan ajattele
maan televisiosta täysin entisellä taval
la, vaikka kaikki sen sisältämä uusi onkin 
melko ilmeistä, jokaisen omakohtaisen 
kokemuksen tavoitettavissa. 

Juha Kytömäki 
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Televisionkatsomisen 
perhekäytäntöä 

MORLEY, David. Family Television: 
Cultural Power and Domestic Leisure. 
London, Comedia Publishing Group, 1986. 
178 s. 

David Morleynkin edustama brittiläinen 
televisiotutkimuksen "uusi aalto" ymmär
tyy varsinkin kahden vastakkaisen perin
teen kritiikkinä. Toinen näistä on moder
ni sem ioottis-ideolo gia teoreet tis-psyko
analyyttinen elokuvateoria (ns. Screen-
teoria), toinen mass communication 
research -perinteen vaikutustutkimus. 
Molempien dilemmana on, etteivät ne 
pysty sanomaan riittävän paljoa ihmisten 
tosiasiallisesta televisionkatsomisesta. 
Edellinen siitä syystä, että koko kysymys 
palautetaan teoreettisesti joko tekstin 
tai psyyken maare1sun, jälkimmäinen 
siksi, että sitä tarkastellaan empiirisellä 
tasolla liian ahtaasti. Molemmissa on 
siis liian suppea käsitys televisionkatso
misesta. 

Aiemmassa työssään, josta tunnen 
artikkelin "Kulttuuriset muuntumat: vas
'tarinnan politiikka" (Tiedotustutkimus 
1/1985), Morley pyrki vivahteikkaampaan 
kuvaan televisionkatsomisesta hajautta
malla sekä tv-ohjelman (tekstin) että 
katsojan (subjektin) käsitettä. Tämä ta
pahtui nojaamalla ns. koodaamisen 
(encoding) ja koodintulkinnan tai -purka
misen (decoding) 'teoriaan. Toisaalta tut
kittiin tekstiin koodattuja pääasiallisia 
merkitysulottuvuuksia, toisaalta niiden 
kulloinkin saamaa tulkintaa sosiaalisilta 
taustailtaan erilaisissa ryhmissä. Televi
sion toisistaan poikkeavat tulkintatavat 
voitiin näin palauttaa ryhmien erilaisiin 
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alakulttuurisiin taustoihin. Toisin sanoen 
ajatuksena oli suunnilleen se, että televi
sionkatsomisessa aktualisoituu viime kä
dessä yhteiskunnan kultuurirakenne, joka 
määrää yksilöiden käyttäytymistä. 

Uudessa tutkimuksessaan Morley pyr
kii eteenpäin ja samalla uuteen suun
taan. Ero tiivistyy ainakin kahdessa pai
nopi$teen vaihdossa. Ensinnäkin Mor!ey 
haluaa antaa paljon enemmän liikkuma
tilaa yksittäisille henkilöille (subjekteille) 
kuin mitä hänenkin ajattelunsa taustalla 
aiemmin ollut ns. diskurssiteoria sallii· 
toiseksi televisionkatsomista ei tarkastel~ 
Ia enää tulkinnasta vaan eri katsojien 
(perheen) vuorovaikutuksesta lähtien. 
Tämä tuo mukanaan seuraavia tutkimus
strategisia muutoksia. 

Ensinnäkin itse televisionkatsomisen 
käsite määritellään uudelleen ja koko
naisvaltaisesti. Näin se tarkoittaa yhdis
telmää moninaiSISta tekijöistä, joihin 
pelkän kuvaruudun aukipanemisen lisäksi 
kuuluu se, mitä, kenen kanssa ja kuinka 
tarkkaavaisesti katsoo, tapahtuuko kat
sominen omasta halusta vai muiden per
heenjäsenten seuran tai sosiaalisen pai
neen vuoksi jne. Toiseksi tutkimuksen 
sekä havaintoyksiköksi että varsinaiseksi 
selityskohteeksi tulee ryhmätoiminta, 
perheen vuorovaikutus. Myös television
katsominen (ei ainoastaan elokuvankatso
minen) on sosiaalista toimintaa, koska 
se tapahtuu muiden läsnäollessa ja eh
doilla. Tämä sen erityinen luonne on 
nostettava esiin, mikä on mahdollista 
kun selittäväksi tekijäksi otetaan perhee~ 
elämän- ja vapaa-ajanviettotapa. Koska 
olennaisia tekijöitä todellisuudessa on 
samalla lukuisia, Morleyn tutkimuksen 
eräänlaisena metodologisena rationaali
suuspyrkimyksenä on tähdätä monitekijäi
seen televisionkatsomisen kausaaliteo
riaan. 

Pääosan Morleyn kirjan tekstiosasta 
vie suoritettujen haastattelujen sisällön 
varsin yksityiskohtainen raportointi. Tut
kimustaan varten Morley haastatteli ko
deissaan Etelä-Lontoossa asuvaa 18 per
hettä, jotka oli valittu sosiaalisen ase
man ja lasten iän perusteella. Tekijä 
katsookin, että tulokset ovat yleistettä
vissä korkeintaan englantilaiseen valko
ihoiseen, työväenluokkaan tai alempaan 
keskiluokkaan kuuluvaan ja asuinpaik
kaansa vain vähän vaihtavaan kanta
kaupungin väestöön. (Hän huomauttaa 
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myös, että ainoastaan vähemmistö britti
perheistä on enää tutkimuksen kohteena 
olevien tapaisia ns. perinteisiä ydinper
heitä.) 

Haastattelujensa tuloksia Morley ei 
systematisoi kovin paljoa. Muutamia sel
keitä säännönmukaisuuksia, varsinkin 
sukupuolieroja hän kuitenkin korostaa 
aineistossaan. Tulosten mukaan miehistä 
televisiosuhdetta kuvaa itse television
katsomisen väheksyntä jonkin todellisem
man toiminnan (kuten fyysistä tekemistä 
edellyttävien harrastusten) rinnalla sekä 
asiaohjelmien ja ns. realistisen fiktiivisen 
ohjelmiston suosiminen. Naisten televisio
suhteelle on taasen luonteenomaista tele
visionkatsomisen arvostaminen sekä 
yleensä fiktiivisten ja erityisesti romant
tisten ohjelmien suos1mrnen. Edelleen 
miesten katselutyyli on keskittyneempi, 
he haluavat seurata ohjelmia hiljaa, kun 
taas naiset haluavat puhua ja tehdä 
ohessa jotain muuta (kotitöitä), sillä he 
kokevat huonoa omaatuntoa pelkästä 
televisionka tsom isest a. Keskeisi mm iksi 
modernin perhevallan symboleiksi on 
muodostunut puolestaan kaukosäädin: 
yhdessäkään perheessä nainen ei määrän
nyt sen käytöstä. Tulokset tuntuvat jos
sain määrin tukevan myös sitä, että työ
väenluokkaan kuuluvat sekä katselevat 
enemmän että valikoimattomammin kuin 
keskiluokkaan kuuluvat. Kaikissa tutki
musperheissä oli video, jota haastattelu
jen perusteella käytetään säännöllisesti 
lähinnä ns. katseluajan siirtoon. 

Morleyn työ on pienimuotoinen, joskin 
omalla tavallaan varsin kunnianhimoinen. 
Hänhän yrittää laajentaa televisionkatso
misen tutkimusta yhtä hyvin käsitteelli
sesti, teoreettisesti kuin metodologisesti
kin. Näin työ asettuu jyrkästi esimerkik
si erilaisia monokausaalisia, so. yhden 
tekijän (kuten sukupuolen, psyyken var
haishistorian, yhteiskuntaluokan tms.) 
nojalla suoritettuja selityksiä vastaan 
peräänkm!luttaen todellisuuden lukuisten 
detcrminaatiosuhteiden selvitystä. Näin 
se vastaa hyvin myös ajassa liikkuvia 
ns. jälkistrukturalistisia tiedekäsityksiä, 
jotka korostavat erojen, differenssien 
Ioputtom uutta ja jotka edustavat erään
laista uusinduktivismia. Samalla se antaa 
kuvaa brittiläisestä syntetisoivasta mas
saviestintätutkimuksesta, jossa yritetään 
yhdistää mannereurooppalainen teoria
painotteisuus anglosaksiseen luontaiseen 
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em pirialäheisyyteen. Esityksen suppeudes
ta johtuen on vain vaikea arvioida, kuin
ka hyvin tässä ollaan onnistumassa. Kvse 
on hyvässä, mutta myös rajoittava'ssa 
mielessä tutkimusraportista. Kova ana
lyysi seurannee perästä. 

Alkusanoissaan teokseen Stuart Hall 
paitsi kehuu työtä ja kertoo Morleyn 
vaikeuksista löytää tutkimukselleen 
rahoitusta lisäksi kiittää kustannusryhmä 
Comediaa, joka on julkaissut kirjan ja 
joka "laajemmassa mielessä on itse osa 
koko (tutkimus)projektia". Comedia onkin 
muutamassa vuodessa julkaissut runsaan 
määrän teoksia, jotka edustavat elävää 
ja kriittistä brittikeskustelua. Koska sen 
kirjat ovat kohtuuhintaisuudessaan myös 
käyttäjäystävällisiä, nimi on hyvä painaa 
mieleen. 

Tietoteollisuus 
tilastoina 

Tarmo Malmberg 

RUBIN, Michael R. & HUBER, Mary 
T. (with Elizabeth L. Taylor). The Know- · 
ledge Industry in the United States 
1960-1980. Princeoton University Press, 
Princeoton N.]., 1986. 211 s. 

Teoksessa The Production and Distribu
tion of Knowledge in the United States 
(Princeton 1962) professori Fritz Machlup 
ensi kerran kokonaisvaltaisesti arv101 
tietoteollisuuden olemusta ja merkitystä. 
Samalla luotiin empiiristä perustaa in
formaatioyhteiskunnasta käytävälle kes
kustelulle. 

Tietoteollisuus oli 1960-luvulla Yhdys
valtain nopeimmin kasvava talouselämän 
sektori. Sittemmin kasvuvauhti on ta
saantuntut ja noudattelee talouden yleis-
tä kasvuvauhtia. -

Nyt käsillä oleva teos mittaa koulu
tuksen, tutkimuksen, kehitystyön, tiedon
välityksen, informaatiopalvelujen sekä 
tietotekniikan välineistön laajuutta ja 
merkitystä Yhdysvaltain taloudellisessa 
rakenteessa. Tutkimuksen käynnisti pro
fessori Machlup ja hänen työtoverinsa 
saattoivat sen päätökseen hänen kuole
mansa (1983) jälkeen. 

The Knowledge Industry on ennen 
kaikkea tilastollinen työ. Tässä piilee 
sen voima ja heikkous. Voimana ovat 
~-a~hlupin selkeät rajaukset ja pelkistetty 
kastttelytapa. Kirjassa on 133 erilaista 
taulukkoa ja suuri määrä numeerista 
tie.toai?eistoa. Niin taloustieteilijälle 
kmn tiedotustutkijalle kirja on verraton 
tietosampo. 

Tietoaineksen keräyksessä ja ryhmit
telyssä ei ole huomauttamisen sijaa. 
Hakemista on pelkistetty, mutta riittävä. 
Taulukoiden kommentointi on asiallista 
ja toimittajat ovat olleet johtopäätöksis
saan uskollisia Machlupin aikaisempien 
töiden peruslinjalle. 

Mitään kokonaisvaltaista tai laajem
paa informaatioteollisuuden ja sen ilmiöi
den analyysiä tai teoriaa on kirjasta 
turha hakea. Eikä tämä ole ollut kirjoit
tajien tarkoituskaan. He ovat lähinnä 
pyrkineet tuottamaan tilastotietoa ja 
luokittelemaan sen mielekkäällä tavalla. 
Johtopäätösten teko on pitkälti jätetty 
lukijan oikeudeksi. 

Kirjan keskeisin havainto on, ettei 
Machlupin aikoinaan ennustama tietoteol
lisuuden nopea kasvu ole täysin toteutu
nut Yhdysvalloissa. Tietoteollisuuden 
osuus oli 29 % BKT:stä vuonna 1958 
ja vastaavasti 34 % 1980. Kasvu on ollut 
siten sangen vaatimatonta myös muihin 
BKT:n sektoreihin verrattuna. Luonnollis
ta on, että erilaisilla luokitteluperusteilla 
on joissain muissa tutkimuksissa päästy 
erilaisiin arvioihin. 

The Knowledge Industry on suositelta
va käsikirja jokaiselle informaation ta
loudellisista vaikutuksista kiinnostuneelle 
tutkijalle. 

Hyvä ja vielä 
parempi teknologia 

Rolf Leppänen 

HUDSON, Heather E. (ed.). New Direc
tions In Satellite Communications. Ar
tech House Inc., 1985. 

Lokakuussa 1984 pidettiin Texasin yli
opiston suojissa satelliittiviestintää käsit-
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alakulttuurisiin taustoihin. Toisin sanoen 
ajatuksena oli suunnilleen se, että televi
sionkatsomisessa aktualisoituu viime kä
dessä yhteiskunnan kultuurirakenne, joka 
määrää yksilöiden käyttäytymistä. 

Uudessa tutkimuksessaan Morley pyr
kii eteenpäin ja samalla uuteen suun
taan. Ero tiivistyy ainakin kahdessa pai
nopi$teen vaihdossa. Ensinnäkin Mor!ey 
haluaa antaa paljon enemmän liikkuma
tilaa yksittäisille henkilöille (subjekteille) 
kuin mitä hänenkin ajattelunsa taustalla 
aiemmin ollut ns. diskurssiteoria sallii· 
toiseksi televisionkatsomista ei tarkastel~ 
Ia enää tulkinnasta vaan eri katsojien 
(perheen) vuorovaikutuksesta lähtien. 
Tämä tuo mukanaan seuraavia tutkimus
strategisia muutoksia. 

Ensinnäkin itse televisionkatsomisen 
käsite määritellään uudelleen ja koko
naisvaltaisesti. Näin se tarkoittaa yhdis
telmää moninaiSISta tekijöistä, joihin 
pelkän kuvaruudun aukipanemisen lisäksi 
kuuluu se, mitä, kenen kanssa ja kuinka 
tarkkaavaisesti katsoo, tapahtuuko kat
sominen omasta halusta vai muiden per
heenjäsenten seuran tai sosiaalisen pai
neen vuoksi jne. Toiseksi tutkimuksen 
sekä havaintoyksiköksi että varsinaiseksi 
selityskohteeksi tulee ryhmätoiminta, 
perheen vuorovaikutus. Myös television
katsominen (ei ainoastaan elokuvankatso
minen) on sosiaalista toimintaa, koska 
se tapahtuu muiden läsnäollessa ja eh
doilla. Tämä sen erityinen luonne on 
nostettava esiin, mikä on mahdollista 
kun selittäväksi tekijäksi otetaan perhee~ 
elämän- ja vapaa-ajanviettotapa. Koska 
olennaisia tekijöitä todellisuudessa on 
samalla lukuisia, Morleyn tutkimuksen 
eräänlaisena metodologisena rationaali
suuspyrkimyksenä on tähdätä monitekijäi
seen televisionkatsomisen kausaaliteo
riaan. 

Pääosan Morleyn kirjan tekstiosasta 
vie suoritettujen haastattelujen sisällön 
varsin yksityiskohtainen raportointi. Tut
kimustaan varten Morley haastatteli ko
deissaan Etelä-Lontoossa asuvaa 18 per
hettä, jotka oli valittu sosiaalisen ase
man ja lasten iän perusteella. Tekijä 
katsookin, että tulokset ovat yleistettä
vissä korkeintaan englantilaiseen valko
ihoiseen, työväenluokkaan tai alempaan 
keskiluokkaan kuuluvaan ja asuinpaik
kaansa vain vähän vaihtavaan kanta
kaupungin väestöön. (Hän huomauttaa 
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myös, että ainoastaan vähemmistö britti
perheistä on enää tutkimuksen kohteena 
olevien tapaisia ns. perinteisiä ydinper
heitä.) 

Haastattelujensa tuloksia Morley ei 
systematisoi kovin paljoa. Muutamia sel
keitä säännönmukaisuuksia, varsinkin 
sukupuolieroja hän kuitenkin korostaa 
aineistossaan. Tulosten mukaan miehistä 
televisiosuhdetta kuvaa itse television
katsomisen väheksyntä jonkin todellisem
man toiminnan (kuten fyysistä tekemistä 
edellyttävien harrastusten) rinnalla sekä 
asiaohjelmien ja ns. realistisen fiktiivisen 
ohjelmiston suosiminen. Naisten televisio
suhteelle on taasen luonteenomaista tele
visionkatsomisen arvostaminen sekä 
yleensä fiktiivisten ja erityisesti romant
tisten ohjelmien suos1mrnen. Edelleen 
miesten katselutyyli on keskittyneempi, 
he haluavat seurata ohjelmia hiljaa, kun 
taas naiset haluavat puhua ja tehdä 
ohessa jotain muuta (kotitöitä), sillä he 
kokevat huonoa omaatuntoa pelkästä 
televisionka tsom isest a. Keskeisi mm iksi 
modernin perhevallan symboleiksi on 
muodostunut puolestaan kaukosäädin: 
yhdessäkään perheessä nainen ei määrän
nyt sen käytöstä. Tulokset tuntuvat jos
sain määrin tukevan myös sitä, että työ
väenluokkaan kuuluvat sekä katselevat 
enemmän että valikoimattomammin kuin 
keskiluokkaan kuuluvat. Kaikissa tutki
musperheissä oli video, jota haastattelu
jen perusteella käytetään säännöllisesti 
lähinnä ns. katseluajan siirtoon. 

Morleyn työ on pienimuotoinen, joskin 
omalla tavallaan varsin kunnianhimoinen. 
Hänhän yrittää laajentaa televisionkatso
misen tutkimusta yhtä hyvin käsitteelli
sesti, teoreettisesti kuin metodologisesti
kin. Näin työ asettuu jyrkästi esimerkik
si erilaisia monokausaalisia, so. yhden 
tekijän (kuten sukupuolen, psyyken var
haishistorian, yhteiskuntaluokan tms.) 
nojalla suoritettuja selityksiä vastaan 
peräänkm!luttaen todellisuuden lukuisten 
detcrminaatiosuhteiden selvitystä. Näin 
se vastaa hyvin myös ajassa liikkuvia 
ns. jälkistrukturalistisia tiedekäsityksiä, 
jotka korostavat erojen, differenssien 
Ioputtom uutta ja jotka edustavat erään
laista uusinduktivismia. Samalla se antaa 
kuvaa brittiläisestä syntetisoivasta mas
saviestintätutkimuksesta, jossa yritetään 
yhdistää mannereurooppalainen teoria
painotteisuus anglosaksiseen luontaiseen 

,... 
em pirialäheisyyteen. Esityksen suppeudes
ta johtuen on vain vaikea arvioida, kuin
ka hyvin tässä ollaan onnistumassa. Kvse 
on hyvässä, mutta myös rajoittava'ssa 
mielessä tutkimusraportista. Kova ana
lyysi seurannee perästä. 

Alkusanoissaan teokseen Stuart Hall 
paitsi kehuu työtä ja kertoo Morleyn 
vaikeuksista löytää tutkimukselleen 
rahoitusta lisäksi kiittää kustannusryhmä 
Comediaa, joka on julkaissut kirjan ja 
joka "laajemmassa mielessä on itse osa 
koko (tutkimus)projektia". Comedia onkin 
muutamassa vuodessa julkaissut runsaan 
määrän teoksia, jotka edustavat elävää 
ja kriittistä brittikeskustelua. Koska sen 
kirjat ovat kohtuuhintaisuudessaan myös 
käyttäjäystävällisiä, nimi on hyvä painaa 
mieleen. 

Tietoteollisuus 
tilastoina 

Tarmo Malmberg 

RUBIN, Michael R. & HUBER, Mary 
T. (with Elizabeth L. Taylor). The Know- · 
ledge Industry in the United States 
1960-1980. Princeoton University Press, 
Princeoton N.]., 1986. 211 s. 

Teoksessa The Production and Distribu
tion of Knowledge in the United States 
(Princeton 1962) professori Fritz Machlup 
ensi kerran kokonaisvaltaisesti arv101 
tietoteollisuuden olemusta ja merkitystä. 
Samalla luotiin empiiristä perustaa in
formaatioyhteiskunnasta käytävälle kes
kustelulle. 

Tietoteollisuus oli 1960-luvulla Yhdys
valtain nopeimmin kasvava talouselämän 
sektori. Sittemmin kasvuvauhti on ta
saantuntut ja noudattelee talouden yleis-
tä kasvuvauhtia. -

Nyt käsillä oleva teos mittaa koulu
tuksen, tutkimuksen, kehitystyön, tiedon
välityksen, informaatiopalvelujen sekä 
tietotekniikan välineistön laajuutta ja 
merkitystä Yhdysvaltain taloudellisessa 
rakenteessa. Tutkimuksen käynnisti pro
fessori Machlup ja hänen työtoverinsa 
saattoivat sen päätökseen hänen kuole
mansa (1983) jälkeen. 

The Knowledge Industry on ennen 
kaikkea tilastollinen työ. Tässä piilee 
sen voima ja heikkous. Voimana ovat 
~-a~hlupin selkeät rajaukset ja pelkistetty 
kastttelytapa. Kirjassa on 133 erilaista 
taulukkoa ja suuri määrä numeerista 
tie.toai?eistoa. Niin taloustieteilijälle 
kmn tiedotustutkijalle kirja on verraton 
tietosampo. 

Tietoaineksen keräyksessä ja ryhmit
telyssä ei ole huomauttamisen sijaa. 
Hakemista on pelkistetty, mutta riittävä. 
Taulukoiden kommentointi on asiallista 
ja toimittajat ovat olleet johtopäätöksis
saan uskollisia Machlupin aikaisempien 
töiden peruslinjalle. 

Mitään kokonaisvaltaista tai laajem
paa informaatioteollisuuden ja sen ilmiöi
den analyysiä tai teoriaa on kirjasta 
turha hakea. Eikä tämä ole ollut kirjoit
tajien tarkoituskaan. He ovat lähinnä 
pyrkineet tuottamaan tilastotietoa ja 
luokittelemaan sen mielekkäällä tavalla. 
Johtopäätösten teko on pitkälti jätetty 
lukijan oikeudeksi. 

Kirjan keskeisin havainto on, ettei 
Machlupin aikoinaan ennustama tietoteol
lisuuden nopea kasvu ole täysin toteutu
nut Yhdysvalloissa. Tietoteollisuuden 
osuus oli 29 % BKT:stä vuonna 1958 
ja vastaavasti 34 % 1980. Kasvu on ollut 
siten sangen vaatimatonta myös muihin 
BKT:n sektoreihin verrattuna. Luonnollis
ta on, että erilaisilla luokitteluperusteilla 
on joissain muissa tutkimuksissa päästy 
erilaisiin arvioihin. 

The Knowledge Industry on suositelta
va käsikirja jokaiselle informaation ta
loudellisista vaikutuksista kiinnostuneelle 
tutkijalle. 

Hyvä ja vielä 
parempi teknologia 

Rolf Leppänen 

HUDSON, Heather E. (ed.). New Direc
tions In Satellite Communications. Ar
tech House Inc., 1985. 

Lokakuussa 1984 pidettiin Texasin yli
opiston suojissa satelliittiviestintää käsit-
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