
alakulttuurisiin taustoihin. Toisin sanoen 
ajatuksena oli suunnilleen se, että televi
sionkatsomisessa aktualisoituu viime kä
dessä yhteiskunnan kultuurirakenne, joka 
määrää yksilöiden käyttäytymistä. 

Uudessa tutkimuksessaan Morley pyr
kii eteenpäin ja samalla uuteen suun
taan. Ero tiivistyy ainakin kahdessa pai
nopi$teen vaihdossa. Ensinnäkin Mor!ey 
haluaa antaa paljon enemmän liikkuma
tilaa yksittäisille henkilöille (subjekteille) 
kuin mitä hänenkin ajattelunsa taustalla 
aiemmin ollut ns. diskurssiteoria sallii· 
toiseksi televisionkatsomista ei tarkastel~ 
Ia enää tulkinnasta vaan eri katsojien 
(perheen) vuorovaikutuksesta lähtien. 
Tämä tuo mukanaan seuraavia tutkimus
strategisia muutoksia. 

Ensinnäkin itse televisionkatsomisen 
käsite määritellään uudelleen ja koko
naisvaltaisesti. Näin se tarkoittaa yhdis
telmää moninaiSISta tekijöistä, joihin 
pelkän kuvaruudun aukipanemisen lisäksi 
kuuluu se, mitä, kenen kanssa ja kuinka 
tarkkaavaisesti katsoo, tapahtuuko kat
sominen omasta halusta vai muiden per
heenjäsenten seuran tai sosiaalisen pai
neen vuoksi jne. Toiseksi tutkimuksen 
sekä havaintoyksiköksi että varsinaiseksi 
selityskohteeksi tulee ryhmätoiminta, 
perheen vuorovaikutus. Myös television
katsominen (ei ainoastaan elokuvankatso
minen) on sosiaalista toimintaa, koska 
se tapahtuu muiden läsnäollessa ja eh
doilla. Tämä sen erityinen luonne on 
nostettava esiin, mikä on mahdollista 
kun selittäväksi tekijäksi otetaan perhee~ 
elämän- ja vapaa-ajanviettotapa. Koska 
olennaisia tekijöitä todellisuudessa on 
samalla lukuisia, Morleyn tutkimuksen 
eräänlaisena metodologisena rationaali
suuspyrkimyksenä on tähdätä monitekijäi
seen televisionkatsomisen kausaaliteo
riaan. 

Pääosan Morleyn kirjan tekstiosasta 
vie suoritettujen haastattelujen sisällön 
varsin yksityiskohtainen raportointi. Tut
kimustaan varten Morley haastatteli ko
deissaan Etelä-Lontoossa asuvaa 18 per
hettä, jotka oli valittu sosiaalisen ase
man ja lasten iän perusteella. Tekijä 
katsookin, että tulokset ovat yleistettä
vissä korkeintaan englantilaiseen valko
ihoiseen, työväenluokkaan tai alempaan 
keskiluokkaan kuuluvaan ja asuinpaik
kaansa vain vähän vaihtavaan kanta
kaupungin väestöön. (Hän huomauttaa 
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myös, että ainoastaan vähemmistö britti
perheistä on enää tutkimuksen kohteena 
olevien tapaisia ns. perinteisiä ydinper
heitä.) 

Haastattelujensa tuloksia Morley ei 
systematisoi kovin paljoa. Muutamia sel
keitä säännönmukaisuuksia, varsinkin 
sukupuolieroja hän kuitenkin korostaa 
aineistossaan. Tulosten mukaan miehistä 
televisiosuhdetta kuvaa itse television
katsomisen väheksyntä jonkin todellisem
man toiminnan (kuten fyysistä tekemistä 
edellyttävien harrastusten) rinnalla sekä 
asiaohjelmien ja ns. realistisen fiktiivisen 
ohjelmiston suosiminen. Naisten televisio
suhteelle on taasen luonteenomaista tele
visionkatsomisen arvostaminen sekä 
yleensä fiktiivisten ja erityisesti romant
tisten ohjelmien suos1mrnen. Edelleen 
miesten katselutyyli on keskittyneempi, 
he haluavat seurata ohjelmia hiljaa, kun 
taas naiset haluavat puhua ja tehdä 
ohessa jotain muuta (kotitöitä), sillä he 
kokevat huonoa omaatuntoa pelkästä 
televisionka tsom isest a. Keskeisi mm iksi 
modernin perhevallan symboleiksi on 
muodostunut puolestaan kaukosäädin: 
yhdessäkään perheessä nainen ei määrän
nyt sen käytöstä. Tulokset tuntuvat jos
sain määrin tukevan myös sitä, että työ
väenluokkaan kuuluvat sekä katselevat 
enemmän että valikoimattomammin kuin 
keskiluokkaan kuuluvat. Kaikissa tutki
musperheissä oli video, jota haastattelu
jen perusteella käytetään säännöllisesti 
lähinnä ns. katseluajan siirtoon. 

Morleyn työ on pienimuotoinen, joskin 
omalla tavallaan varsin kunnianhimoinen. 
Hänhän yrittää laajentaa televisionkatso
misen tutkimusta yhtä hyvin käsitteelli
sesti, teoreettisesti kuin metodologisesti
kin. Näin työ asettuu jyrkästi esimerkik
si erilaisia monokausaalisia, so. yhden 
tekijän (kuten sukupuolen, psyyken var
haishistorian, yhteiskuntaluokan tms.) 
nojalla suoritettuja selityksiä vastaan 
peräänkm!luttaen todellisuuden lukuisten 
detcrminaatiosuhteiden selvitystä. Näin 
se vastaa hyvin myös ajassa liikkuvia 
ns. jälkistrukturalistisia tiedekäsityksiä, 
jotka korostavat erojen, differenssien 
Ioputtom uutta ja jotka edustavat erään
laista uusinduktivismia. Samalla se antaa 
kuvaa brittiläisestä syntetisoivasta mas
saviestintätutkimuksesta, jossa yritetään 
yhdistää mannereurooppalainen teoria
painotteisuus anglosaksiseen luontaiseen 

,... 
em pirialäheisyyteen. Esityksen suppeudes
ta johtuen on vain vaikea arvioida, kuin
ka hyvin tässä ollaan onnistumassa. Kvse 
on hyvässä, mutta myös rajoittava'ssa 
mielessä tutkimusraportista. Kova ana
lyysi seurannee perästä. 

Alkusanoissaan teokseen Stuart Hall 
paitsi kehuu työtä ja kertoo Morleyn 
vaikeuksista löytää tutkimukselleen 
rahoitusta lisäksi kiittää kustannusryhmä 
Comediaa, joka on julkaissut kirjan ja 
joka "laajemmassa mielessä on itse osa 
koko (tutkimus)projektia". Comedia onkin 
muutamassa vuodessa julkaissut runsaan 
määrän teoksia, jotka edustavat elävää 
ja kriittistä brittikeskustelua. Koska sen 
kirjat ovat kohtuuhintaisuudessaan myös 
käyttäjäystävällisiä, nimi on hyvä painaa 
mieleen. 

Tietoteollisuus 
tilastoina 

Tarmo Malmberg 

RUBIN, Michael R. & HUBER, Mary 
T. (with Elizabeth L. Taylor). The Know- · 
ledge Industry in the United States 
1960-1980. Princeoton University Press, 
Princeoton N.]., 1986. 211 s. 

Teoksessa The Production and Distribu
tion of Knowledge in the United States 
(Princeton 1962) professori Fritz Machlup 
ensi kerran kokonaisvaltaisesti arv101 
tietoteollisuuden olemusta ja merkitystä. 
Samalla luotiin empiiristä perustaa in
formaatioyhteiskunnasta käytävälle kes
kustelulle. 

Tietoteollisuus oli 1960-luvulla Yhdys
valtain nopeimmin kasvava talouselämän 
sektori. Sittemmin kasvuvauhti on ta
saantuntut ja noudattelee talouden yleis-
tä kasvuvauhtia. -

Nyt käsillä oleva teos mittaa koulu
tuksen, tutkimuksen, kehitystyön, tiedon
välityksen, informaatiopalvelujen sekä 
tietotekniikan välineistön laajuutta ja 
merkitystä Yhdysvaltain taloudellisessa 
rakenteessa. Tutkimuksen käynnisti pro
fessori Machlup ja hänen työtoverinsa 
saattoivat sen päätökseen hänen kuole
mansa (1983) jälkeen. 

The Knowledge Industry on ennen 
kaikkea tilastollinen työ. Tässä piilee 
sen voima ja heikkous. Voimana ovat 
~-a~hlupin selkeät rajaukset ja pelkistetty 
kastttelytapa. Kirjassa on 133 erilaista 
taulukkoa ja suuri määrä numeerista 
tie.toai?eistoa. Niin taloustieteilijälle 
kmn tiedotustutkijalle kirja on verraton 
tietosampo. 

Tietoaineksen keräyksessä ja ryhmit
telyssä ei ole huomauttamisen sijaa. 
Hakemista on pelkistetty, mutta riittävä. 
Taulukoiden kommentointi on asiallista 
ja toimittajat ovat olleet johtopäätöksis
saan uskollisia Machlupin aikaisempien 
töiden peruslinjalle. 

Mitään kokonaisvaltaista tai laajem
paa informaatioteollisuuden ja sen ilmiöi
den analyysiä tai teoriaa on kirjasta 
turha hakea. Eikä tämä ole ollut kirjoit
tajien tarkoituskaan. He ovat lähinnä 
pyrkineet tuottamaan tilastotietoa ja 
luokittelemaan sen mielekkäällä tavalla. 
Johtopäätösten teko on pitkälti jätetty 
lukijan oikeudeksi. 

Kirjan keskeisin havainto on, ettei 
Machlupin aikoinaan ennustama tietoteol
lisuuden nopea kasvu ole täysin toteutu
nut Yhdysvalloissa. Tietoteollisuuden 
osuus oli 29 % BKT:stä vuonna 1958 
ja vastaavasti 34 % 1980. Kasvu on ollut 
siten sangen vaatimatonta myös muihin 
BKT:n sektoreihin verrattuna. Luonnollis
ta on, että erilaisilla luokitteluperusteilla 
on joissain muissa tutkimuksissa päästy 
erilaisiin arvioihin. 

The Knowledge Industry on suositelta
va käsikirja jokaiselle informaation ta
loudellisista vaikutuksista kiinnostuneelle 
tutkijalle. 

Hyvä ja vielä 
parempi teknologia 

Rolf Leppänen 

HUDSON, Heather E. (ed.). New Direc
tions In Satellite Communications. Ar
tech House Inc., 1985. 

Lokakuussa 1984 pidettiin Texasin yli
opiston suojissa satelliittiviestintää käsit-
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televä kansainvälinen kokous. Hudsonin 
toimittama kokoomateos on tämän ko
kouksen yhteenvetoraportti. 

Kokouksessa oli viisi työryhmää: 
l. Satelliittipalvelujen ja tekniikan uudet 
suunnat 
2. Uudet satelliittipalvelut ja niiden kan
sainväliset vaikutukset 
3. Satelliitit ja kolmas maailma 
4. Kehitysmaiden televiestinnän vaati
mukset 
5. Kansainvälisen satelliittipolitiikan tu
leva suunta 

Teknologian valmistajia edustivat ko
kouksessa lähinnä Yhdysvallat, mutta 
osanottajia oli myös Kanadasta ja J apa
nista. 

Kehitysmaiden kokemuksista kertoivat 
Meksiko (MORELOS-Mexican Domestic 
Satellite) ja Brasilia (BRASILSAT) sekä 
latinalaisen Amerikan PanAmSat ja luon
nollisesti Alaskan kokeilut. 

Oikeastaan kokoomateoksen alaotsikko 
"Challenges for North and South" kertoo 
siitä hyvin paljon. Esitelmöitsijät/kirjoit
tajat uskovat vakaasti teknologian voi
maan ja myönteisiin vaikutuksiin. Näitä 
ei aseteta missään vaiheessa kyseenalai
siksi. 

Toinen yhteinen piirre esityksissä 
on teknologian neutraalisuus. Sillä ei 
ole poliittisia sidonnaisuuksia. Se on it
sessään hyvää ja sitä käytetään kehit
tymisprosessin keskeisenä työvälineenä. 
On siis vain hyvää ja vielä parempaa 
teknologiaa. 

Ja päämääränähän on yhteinen entistä 
tehokkaampi viestintäjärjestelmä ja ame
rikkalaisittain vapaa tiedonvälitys. 

Analyyttiselle lukijalle kirjoitukset 
ovat puisevaa luettavaa. Syitä ja seu
rauksia ei etsitä tai analysoida, vaan 
tapahtumat vain kerrotaan ja kuvataan. 

Kysymyksessä ovatkin eräänlaiset 
johdantopuheenvuorot, jotka on sitten 
koottu samoihin kansiin. Eräänlaisina 
yleisesityksinä ne kyllä palvelevat paik
kaansa, mutta kokeneempi harrastaja 
tuskin jaksaa teoksesta innostua. 

Kirjan sisällön keskinkertaisuutta suu
rempikin haastaja on kuitenkin aika. 
Tekniikan kehitys on erityisesti tällä 
alueella niin nopeaa, että vuoden 1984 
näkymät ovat jo auttamatta historiaa. 

Rolf Leppänen 
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Televisio muutoksessa 

DRUMMOND, Philip & PATERSON, 
Richard (toim.). Television in Transition. 
Papers from the first International Tele
vision Studies Conference. London, BFI, 
1985. 280 s. 

Televisiotutkimus tuntuu eriytyneen muu
tamaksi toisistaan erillään olevaksi haa
raksi tai näkökulmaksi, jotka valitettavan 
harvoin kohtaavat totsiaan. Omalla tahol
laan ovat ne, jotka välttelevät julkisesta 
palvelusta ja kaupallisista paineista; 
omailaan ne, jotKa tutkivat tv-väkivallan 
vaikutusta lapsiin; omallaan ne, joita 
kiinnostaa yleisön vastaanottoKiiyttayty
minen; ja samoin ne, jotka kaivavat esiin 
tv-ohjelmiin sisäänkirjoitettuja merkityk
siä tai ideologiaa. 

Jo näiden näkökulmien perusteella 
voitaisiin puhua television politologiasta, 
psykologiasta, sosiologiasta ja semiolo
giasta. 

Philip Drummond ja Richard Paterson 
ovat koonneet toimittamaansa kirjaan 
15 alustusta, jotka ovat peräisin vuonna 
1984 Lontoossa pidetystä televisiotutki
joiden konferenssista. Kirjoittajia on kuu
desta Länsi-Euroopan maasta sekä lisäksi 
Israelista, Yhdysvalloista ja Kanadasta. 

Television in Transition -teoksen kir
joitukset jakaantuvat jokseenkin jäännök
settömästi kolmen sateenvarjon alle: 
television instituutiot (politologiat), tele
vision yleisö (sosiologia) ja ohjelmien 
ideologia (semiologia), vaikka aivan nii
den mukaisesti kirjan lukuja ei olekaan 
järjestetty. 

Kohtaamisia näkökulmien välillä ei 
nytkään juuri nähdä. Luontevaa on, että 
puhuttaessa yleisön ohjelmamieltymyksis
tä sivutaan julkisten ja kaupallisten 
tv-yhtiöiden toimintaehtoja. Yhtään 
yllättävältä taas ei tunnu, että semio
logit (älköön nimitystä tulkittako aivan 
kirjaimelli13esti vaan avarammin) lukevat 
vain ja ainoastaan tekstiä, ikään kuin 
varoen kolauttamasta päätään tv:n hal
lintomallien ankariin nurkkiin. 

Esimerkki semiologiasta votst olla 
Ellen Seiter, joka kirjoittaa amerikkalai
sen tv-tuottajan Aaron Spellingin menes
tyssarjojen ideologiasta. Hän löytää sa
man hegemonisen sisältökoodin niin Mod 
Squadista kuin Starskysta ja Hutchista, 

niin Lemmenlaivasta kuin Hotellista -
eikä yhtään jälkeen jää Charlien enkelit
kään: ne kaikki vahvistavat auktoriteetin 
valtaa, sosiaalisia hierarkioita ja seksua
liteetin kontrollia, kirjoittaja sanoo. 

Seiterin tulokset varmasti pätevät. 
Se mikä niissä kiusaa, on pikemminkin 
niiden itsestäänselvyys ja myös tutkijan 
ylimielinen varmuus hänen oman luku
tapansa oikeutuksesta. Se on ongelma, 
jonka kanssa diskurssianalyysia lähellä 
olevat menetelmät joutuvat koko ajan 
painimaan. 

Onnistuneempi on E. Ann Kaplanin 
analyysi amerikkalaisesta musiikkitele
visiosta, MTV:stä. Kaplan näkee lyhyiden 
rockvideoiden vastaavan johdonmukaisesti 
tv:n ohjelmavirran vaatimuksia. Niiden 
jatkuvasti vaihtuvat kuvat, välähdyksen
omaiset ideat ja suruttomasti toisiinsa 
yhdistetyt lainat sitovat katsojaa vain 
löyhästi, estäen häntä uppoamasta sy
vemmälle kuin havainnon ja tunnelman 
tasolle. Kaplanin mukaan rockvideoihin 
on kyllä rakennettu sisään erilaisia sub
jektipositioita, mutta "ne kumoavat toi
nen toisensa". 

Ne jotka lähitulevaisuudessa tutkivat 
rockvideoita, tuskin voivat sivuuttaa 
Kaplanin jaottelua ( 1) romanttisiin, (2) 
modernistisUn ja (3) postmodernistisUn 
videoihin. Oppi-isistä kiinnostuneille tie
doksi: Kaplanin linkki postmodernismikes
kusteluun on tietysti Frederic Jameson. 

J ustin Lewis tutkii artikkelissaan, 
miten yleisö dekoodaa uutislähetystä. 
Hän antaa myös käytännön ohjeita uutis
tentekijöille siitä, miten aiheita tulisi 
käsitellä, jotta sisäänkoodaus ja uloskoo
daus löytäisivät mahdollisimman hyvin 
toisensa. Teoreettisesti perustellun tun
tuiset lähtökohdat taipuvat hänen käsit
telyssään yllättävän helposti pragmaatti
seksi ohjesäännöksi. 

Peter Dahlgren katsoo uutisia aivan 
toisesta suunnasta kuin Lewis. Hän muis
tuttaa, ettei uutisia katsota pelkästään 
tiedon tähden, vaan mukana· on myös 
"extra-in formatii vinen", "extra-rationaali
nen", jopa poeettinen ja alitajuinen puo
lensa - kaikki se, mikä synnyttää katso
jassa osallistumisen ja läsnäolon tunteen, 
vaikka melkoinen osa informaatiosisällös
tä jäisikin tavoittamatta. 

jos sosiologeja ja semiologeja vaivaa 
hienoinen naHvtus tv: n instituutioiden 
suhteen, politologit puhuvat kovin yksin-

kertaistaen itse ohjelmista. 
Esimerkin tarjoaa Giuseppe Richeri,. 

joka kirjoittaa eurooppalaisen television 
kehityssuunnista. julkisen palvelun ihan
teet rapisevat joka puolella, hän näkee 
aivan oikein mutta tulkitsee muutoksia 
kovin ongelmattomasti puhuen ohjelm is
ton "laadun" heikkenemisestä, "kaupallis
tumisesta" jne. 

Siksi terveemmältä tuntuukin Ian 
Connellin ja Lidia Curtin artikkeli, joka 
pohtii sitä, miten oppia tulemaan toi
meen kaupallisen sektorin kanssa. Teema 
on Connellille tuttu: hän on ennenkin 
halunnut särkeä vasemmiston myyttiset 
ja yksioikoiset käsitykset julkisen palve
lun autuudesta ja kaupallisen television 
kirouksesta. 

Connell ja Curti - kuten eräät muut
kin kirjan kirjoittajat - puuttuvat Euroo
pan julkisten tv-yhtiöiden tunnettuun 
rasitteeseen, holhoavaan paternalism iin. 
Heidän mielestään juuri se on ollut 
omiaan karkottamaan yleisöä kaupallisten 
kanavien aareen. ] a koska television 
uusi murros on tosiasia, "varjonyrkkeily 
yksityisen sektorin kanssa on lopetetta
va", he kirjoittavat. Connellin ja Curtin 
mielestä on etsittävä kaupallisessa tele
visiossa piilevää lupausta. 

Hekin myöntävät, että esimerkiksi 
Italiassa kuvaruudun ovat vallanneet 
visailut, isännöidyt puheviihdeohjelmat, 
japanilaiset animaatiot ja brasilialaiset 
saippuaoopperat, . mutta heidän mielestään 
niiden suosio opettaa RAI:lle ja muille 
julkisille tv-yhtiöille toisenlaisen maun 
maailmaa, sitä jonka ne ovat aiemmin 
paljolti laiminlyöneet. 

Missä se kaivattu lupaus on? 
Hieman newcombilaisittain Connell 

ja Curti korostavat sitä, että yleisö osaa 
kommunikoida triviaaliohjelmistonkin 
kanssa: kyse on dialogista, jossa vastaan
ottajat voivat valita omat repliikkinsä. 
Suosituin tv-ohjelmisto tarjoaa mahdolli
suuden harjoittaa paitsi ohjelmien oman 
maailman koko yhteiskunnan dekonstruk
tiota - näin se kaikessa ideologisuudes
saan samalla syö omaa ideologisuuttaan 
toisesta päästä. 

Voi olla, että Connell ja Curti usko
vat katteettomaan lupaukseen, mutta 
Toivon periaatetta toki kannattaa pitää 
yllä. Terveen epäilyksen hengissäpitämi
seksi taas olisi hyödyllistä testata eri 
maissa, missä määrin Giuseppe Richerin 
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