
teesit television muutossuunnista pitävät 
paikkansa. Ne ovat nämä: 

(l) Yhä johdonmukaisemmin turvaudu­
taan pienimpaan yhteiseen nimittäjään 
eli suurimpaan mehdolliseen yleisöön. 

(2) Ohjelma-aikoja kasvatetaan nykyi­
sestä. 

(3) Kotimaisen ohjelmiston osuus vä­
henee nykyisestä; tilalle ostetaan suurten 
tuottajamaiden standardiohjel mistoa. 

(4) Nämä tekijät yhdessä homogeni­
soivat ohjelmistoa nykyisestä. 

Yleisradion tuore tutkimus (Tuuli 
Tukiainen: Television ulkomainen ohjel­
matarjonta, Suunnittelu- ja tutkimus­
osasto, B 2/1987) vihjaa, että ainakin 
toinen ja kolmas teesi pitävät paikkansa. 
Entä loput? 

Tie 
Vietnamiin 

Heikki Hellman 

MACDONALD, Fred J. Television and 
the red menace. The video road to Viet­
nam. Praeger, New York, 1985. 277 s. 

MacDonaldin kirjan perusväittämä on 
yksinkertainen: Yhdysvallat ei hävinnyt 
Vietnamin sotaa liberaalin ja tappiomieli­
alaa ruokkineen televisiojournalismin 
vuoksi, kuten uusoikeistolaiset ja konser­
vatiivit nykyisin väittävät. Vaan: Yhdys­
vallat ylipäätään joutui Vietnamin suohon 
kritiikittämän ja kiihkeästi antikommu­
nistisen televisionsa vuoksi. 

McDonald perustelee näkemystään 
seuraavasti. Televisiotoiminta kehittyi 
Yhdysvalloissa kylmän sodan ja mc­
carthyismin vuosina, joiden raskas poliit­
tinen henki juurtui ohjelmistoon. Kun 
televiosta vähin erin tuli amerikkalais­
yleisön käytetyin ja luotetuin tiedotus­
väline, sen poliittinen luonne muutti koko 
poliittista kulttuuria. 

Nuori Yhdysvaltain televisio uskotteli 
katsojilleen tuhansin tavoin kommunismin 
pahuutta, Amerikan hyvyyttä ja periksi­
antamattomuuden välttämättömyyttä; 
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kommunistien maailmanvalloitussuunni­
telmaa on vastustettava missä hyvänsä 
ja koska hyvänsä, sillä muuten valtaavat 
maailman pimeyden voimat. Tämän sa­
dunomaisen tulkintakehyksen vuoksi yleisö 
oli valmis hyväksymään Kennedyn ja 
Johnsonin hallitusten eskalaatiopoli tiikan 
Kaakkois-Aasian sodassa. 

Toki tv-journalismilla oli osansa myös 
myytin särkemisessä 1960-luvun lopulla, 
MacDonald myöntää, mutta se on jo 
toinen juttu. 

MacDonaldin päätelmiä ei ole pakko 
ottaa vakavasti nauttiakseen kirjasta. 
Pääosin kyse on näet Yhdysvaltain 
1950-luvun ja 1960-luvun alkupuolen tele­
visio-ohje! miston poliittisen sisällön 
kuvailusta. Ote on laaja, sillä mukana 
ovat uutis-ja ajankohtaisohjelmien ohella. 
myös tilannekomediat, saippuaoopperat, 
agenttisarjat, jne. - tuoiloisen ohjelmis­
ton koko kirjo. 

McDonald näkee vaivaa osoittaakseen 
sen tarkkuuden, jolla kriittiset ja ana­
lyyttiset näkemykset oli kitketty tv-tar­
hasta. Sama sensuuri henki, joka suurim­
man punapelon vuosina sai kirjastot kiel­
tämään Robin Hoodin poliittisesti vaaral­
lisena, kahlitsi mielipiteenvapauden 
1960-luvun loppuvuosiin saakka. Kun 
CBS:n reportteri Morley Safer näytti 
1965 uutisissa amerikkalaissotilaita sytyt­
tämässä tuleen olkikattoisia vietnamilais­
koteja, presidentti Johnson määräsi hänen 
taustansa tutkittavaksi. Saferia ei kyetty 
osoittamaan kommunistiksi, mutta CBS:n 
johdolle tehtiin tiettäväksi hänen epä­
isänmaallisuutensa toinen selittäjä: Safer 
oli kanadalainen. 

Jonkinlaista läpimurtoa merkitsi se, 
että Joan Baez pääsi 1969 esiintymään 
vai t akunnallisessa televisiolähetyksessä. 
Tosin silloinkin ohjelman lähetystä siir­
rettiin koi me viikkoa ja siitä leikattiin 
pois Baezin radikaaleimmat kommentit. 

MacDonald on parhaimmillaan kuva­
tessaan kylmän sodan vuosien ohjelmiston 
poliittisuutta. Pienellä pujottelulla katso­
ja saattoi rakentaa koko tv-iltansa anti­
kommunistisille nautinnoille. Ensin vaik­
kapa piirretty lastensarja, jossa "Captain 
Midnight" rientää Rautaesiripun taakse 
pelastamaan Zaboria, Balkavian maan­
alaisen vastarintaliikkeen johtajaa. Sitten 
piispa Sheenin ajatuksia kommunismista 
uskonnollisessa ohjelmassa Life Is Worth 
Living: sosialistinen vapaus on "... her-

ransa vitjassa olevan koiran vapautta, 
käkikellon käen vapautta, vangin vapaut­
ta". Uutisia väliin: McCarthyn haastatte­
lu, Etelä-Korean presidentti vierailee 
kongressissa ja vaatii Yhdysvaltoja laa­
jamittaiseen sotaan Kiinaa vastaan. 
Itä-Saksa varustaa natsikenraalin johdolla 
hyökkäysarmeijaa ja Yhdysvallat vakuut­
taa YK:ssa kehittävänsä ydinasettaan 
niin kauan kuin kommunismi jatkaa hyök­
käystään. 

Sitten viihdettä. Valittavana on useita 
agenttisarjoja, joista vaikkapa Crusader­
ni misen jokainen jakso alkaa seuraavalla 
johdannolla: "Crusader kertoo demokraat­
tisten ihmisten taistelusta vapauden ja 
oikeuden vihollisia vastaan kotona ja 
ulkomailla. Nämä ovat tarinoita ihmisis­
tä, jotka ovat saaneet apua niiltä monil­
ta suurenmoisilta järjestöiltä, jotka ovat 
omistautuneet viemään totuuden valeilla 
ruokituille, valon pimeydessä oleville, 
suojelun pelossa eläville". Vaihtoehtona 
oli sotilasfarssi tai Yhdysvaltain armeijan 
propaganda filmi. 

Illan saattoi sitten päättää elokuvalla 
Mission to Moscow, viihdeohjelmalla Hol­
lywood's Answer to Communism tai va­
kavammalla kommunisminvastaisella kes­
kusteluohjel maila. 

Edellä kuvattu tv-ilta on koottu hie­
man ajassa hyppien, mutta se vastaa 
McDonaldin kirjan henkeä ja sisältöä. 

Heikoimmillaan MacDonald on selit­
täessään television militaristista kommu­
nismikauhua ja vaikutusta yleisön maail­
mankuvaan. Televisioteollisuuden yhtey­
det sotilaallis-teolliseen kompleksiin se­
littävät jotain, McCarthyn ja Kennedyn 
tv-taidot selittävät jotain - mutta paljon 
jää auki. 

MacDonaldille asiat ovat yksinkertai­
sia: "Tv loi kansallista kuuliaisuutta ajat­
televan ja tietävän yleisön sijasta ... 
Tuloksena tästä yli vuosikymmenen jat­
kuneesta tasapainottomuudesta oli isän­
maallisten, luottavaisten, tietämättömien 
ja pelokkaitten kansalaisten maa. Nuo 
kansalaiset olivat 1960-luvulla tuskin 
kykeneviä arvostelemaan poliittisia ja 
sotilaallisia johtajiaan, kun nämä alkoivat 
vääjäämättä liukua traagiseen kommu­
nisminvastaiseen sotaan Kaakkois-Aasias­
sa". 

Heikki Luostarinen 

Agendalla: 
Kennedy-syndrooma 

KAID, Lynda & WADSWORTH, Anne. 
Political Campaign Communication. A 
Bibliography and Guide to the Literature 
1973-1982. Metuchen, The Scarecrow 
Press 1985. 

Television aikakauden ensimmäiset per­
soonat Yhdysvalloissa ovat Peter Pan 
ja J .F. Kennedy. Vuonna 1955 likimain 
puolet kansakunnasta katseli televisiosta 
taruolennon seikkailua. Mutta varsinaises­
ti televisio rymisteii kansalaisten tietoi­
suuteen vasta Kennedyn hautajaisissa. 
Kolme viidestä amerikkalaisesta istui 
yhteisen surun ääressä (Tannenbaum & 
Greenberg 1986). 

Samaan aikaan kun Klapper muotoili 
teesinsä joukkotiedotuksen vähäisistä 
vaikutuksista, nosti televisio Kennedyn 
kansakunnan agendalle, kansalaisten päi­
väkirjoihin. Tv-väittely Richard Nixonin 
kanssa vuonna 1960 synnytti Kennedy­
syndrooman: tutkimus ei ole kyennyt 
vahvistamaan kansalaisten uskoa siitä, 
että Kennedy voitti Nixonin juuri väitte­
lyn ansiosta. 

Tämän syndrooman sairauskertomus 
on Kaidin ja Wadsworthin bibliografia 
poliittisesta viestinnästä. Kirjaan on ke­
rätty 2.461 viitettä, ja tutkimuksen mää­
rän kasvu on ollut rajua. Vuonna 1972 
listattiin 1.000 viitettä ja vuonna 197 4 
1.500, mutta bibliografiat ulottuivat 
1950-luvun alkuun. 

Myös Klapperilla oli mahdollisuus 
käyttää vuonna 1960 1.000 viitettä, mut­
ta Kraus & Davis yrittivät selittää sa­
maa salaisuutta vuonna 1976 jo 3.000 
lähteen turvin. Salaisuus on joukkotiedo­
tuksen vaikutus (Nimmo & Sanders 1981, 
13). 

Poliittinen viestintä määritellään kir­
jassa vain viestinnän osalta. Politiikasta 
ei ole puhettakaan. Viestintäkin määri­
tellään lineaarisen mallin mukaan: lähet­
täjä-sanoma/kanava-vastaanottaja. Lisäksi 
bibliografia on kerätty periamerikkalai­
sista tieteellisistä aikakauslehdistä, mikä 
tietysti korostaa Kennedy-syndroomaa. 

Poliittinen viestintä on sidoksissa 
lähes täysin vaikutustutkimukseen. Hyvän 
kuvan tutkimussuuntauksesta antaa Chaf-
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fee (1975, 19), kun lähes kaikki hänen 
kokoomateoksensa artikkelit käsittelevät 
tavalla tai toisella Klapperin vaikutuk­
settomuuden teesiä. 

Chaffee itse yrittää murtaa teesiä 
ja osoittaa, että sekä "magie bullet" 
että "limited effeet" ovat molemmat 
harhaisia. "Uuden suunnan" Chaffee hah­
motteli Sehram m in juhlakirjassa (1977, 
233-234), jolloin vaikutuksettomuuden 
teesi oli jo syntinen. Näin Lazarsfeldin 
ja kumppaneiden Erie-tutkimus oli yhä 
1970-luvulla siteeratuin poliittisen vies­
tinnän lähde (Chaffee & Hoehheimer 
1985, 97), vaikka teesi alkoikin murtua 
heti television tulon jälkeen (Quarlers 
1979). 

Poliittisen viestinnän tutkimus pitää 
siis sisällään samaa salaisuutta kuin tv­
väkivallan tutkimus. Tutkimusten määräl­
linen ja nopea kasvu tuottaa vain risti­
riitaisia tuloksia. Kun Chomstoek ja 
kumppanit kävivät läpi 2.500 tutkimusta 
(1978, xiii), niin Kennedy-Nixon -väittely 
ei tutkijoiden mukaan osoittanut vielä 
television voimaa. Mutta Carter-Ford 
-väittely teki sen jo selvästi (em t., 
15-16). Syndrooma ratkeaa? 

Mitään päätelmiä ei Yhdysvaltain 
politiikasta 1970-luvulla suuntauksen pii­
rissä kyetty kuitenkaan tekemään, sanoo 
puolestaan Swansan (1978, 211) käytyään 
läpi kuusi vuosikymmenen keskeistä po­
liittisen viestinnän teosta. Kaikissa jah­
dattiin yhä edelleen vaikutuksen salai­
suutta. 

Suorastaan ironisen kuvan poliittisesta 
viestinnästä 1980-luvulla antaa puolestaan 
Meadow (1986) käytyään läpi vuosikym­
menen kahdeksan keskeisintä tutkimusta. 
Va_ikutuksen salaisuutta ei ole löydetty, 
va1kka 1940 presidentinvaalien jälkeen 
jokaisesta vaalista on tullut satoja artik­
keleita ja kirjoja julkisuuteen. Suuntaus 
onkin liian kapea Meadown mielestä ja 
keskittynyt syndroomaan eli journalisti­
soi tunut liikaa. 

Poliittinen viestintä noudattaa siten 
vaikutustutkimuksen yleistä linjaa (Kahm a 
1986) asennetutkimuksesta kognition tut­
kimukseen. Hallitsevana selittäjänä ollut 
puoluesamastuminen (Kennamer & Chaf­
fee 1982, 635) on muuttunut ehdokkaan 
imagon piirteiden tarkasteluun. 

Silloin tietysti välineen merkitys on 
korostunut (suora vaikutus) ja 2-vaihe­
hypoteesi on saanut kyytiä (O'Keefe 
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1982, 667-679). Esiin vanhan vaikutus­
mallin takaa on työntynyt päiväkirjatut­
kirnus: se yhdistää poliittisessa viestin­
nässä välineen käyttösyytutkimuksen vai­
kutustutkimukseen (MeCombs 1981a, 
226-227 ja 1981b, 135). 

Poliittisen viestinnän klassinen äänes­
tystutkimus on nyt tutkimusta ehdokkai­
den tv-esiintymisten vaikutuksista. Em­
piiriset tutkimukset Yhdysvalloista osoit­
tavatkin, että televisio vaikuttaa erityi­
sesti nuoriin (O'Keefe & Mendelsohn 
1978, 280-282) ja ensi kertaa äänestäviin 
(Quarlers 1979). Löytö tietysti vain kii­
hottaa syndroomaa. Televisio ei vaikuta 
vain aktiivisiin vaan myös passuv1s1m 
"poliittisiin" kansalaisiin (O'Keefe 1982, 
681): se kuljettaa molemmille ryhmille 
kaiken poliittisen informaation. 

Päiväkirjatutkimuksen asetelma syr-
jäyttää vanhan puoluesamastumisen koska 
televisio korostaa henkilöä niin voimak­
kaasti (MeLeod ym. 1983, 54-55). Mutta 
empiirisesti sitä on vaikea saada edel­
leenkään esiin. Esimerkiksi Carter-Ford 
-väittely on samalla tavalla varmuutta 
vailla kuin Kennedy-Nixon -väittely 
(Dennis & Chaffee 1978, Lang & Lang 
1978 ja 1984, 188), vaikka toisaalta 
näyttäisi siltä että Reagan hakkasi väit­
telyssä Carterin (Lang & Lang 1984, 
195). 

Kansalaiset eivät käytäkään televisio­
ta, vaan puolueet ovat oppineet sen pal­
jon nopeammin, sanoo Charles Fant 
(1980). 

Mutta vieläkään ei tv-esitysmuodon 
tutkimus ole lähtenyt käyntiin poliittises­
sa viestinnässä, vaikka Lang & Lang 
osoittivat yli 30 vuotta sitten kuinka 
televisio luo tapahtumiin ja henkilöihin 
"uniikin perspektiivin" (1953, 3-12). Ja 
yhä uudelleen Lang & Lang (1984, 
199-220) esimerkiksi joutuvat toistamaan 
vaatimusta esitysmuodon tutkimuksesta. 

jos televisio kerran luo ehdokkaan 
imagoa televisiossa, niin kuinka televisio 
esittää pqliittisen henkilön (Lang & Lang 
1956, 103-112)? Miksi television vaiku­
tusta tutkitaan vain vaalien alla? Mitä 
välineet tekevät vaalien välillä, kysyivät 
Langit jo samaan aikaan kun Klapper 
yritti tutkia vain sanoman vaikutusta 
(1974). 

Kaidin ja Wadsworthin bibliografia 
ei anna kysymyksiin vastausta. Kirjaa 
selatessa tuleekin ikävä poliittisen vies-
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tinnän eräitä klassikoita, jotka ovat huk­
kuneet vaikutus- ja äänestystutkimuksen 
lampeen. 

Propagandan tutkimusta ja välineiden 
ja julkisuuden sekä vallan välisiä suhteita 
bibliografia käsittelee tuskin lainkaan. 
Nimmonkin (1971, 441-442) esittelemät 
poliittisen viestinnän unohdetut alueet 
unohtuvat jo 1960- ja 1970-luvuilla. Ensin 
raivasi käyttösyytutkimus klassisen vaiku­
tustutkimuksen ja päiväkirjatutkimus 
muut (emt., 448). 

Päiväkirjatutkimuskin miettii vain 
kampanjan vaikutuksen kestoa (Milburn 
1979) ja se käy läpi 1970-luvulla nopeas­
ti monia vaiheita vaikutustutkimuksen 
perinteessä (Weaver 1984). Lineaarinen 
viestintämalli pakottaa myös poliittista 
viestintää. 

Propagandan ja yleisen mielipiteen 
klassisessa tutkimuksessa viestintä sai 
paljon laajemman merkityksen. Jo televi­
sion sarastus kirvoitti Wirthin (1948, 
10) vaatimaan sekä välineen sisällön että 
esitysmuodon tutkimusta. Valta liittyi 
silloin tutkijoiden mukaan myös välinei­
den politiikkaan eikä vain "politiikkaan" 
(Biumer 1948, 544). Blumer hahmottelikin 
viestinnästä aivan toisia "polkuja" kuin 
lähettäjä-sanoma/kanava-vastaanottaja. 
Silloin oli edes esillä käsite "politiikka".· 

Seuraava poliittisen viestinnän biblio­
grafia Yhdysvalloissakin kertoo varmasti 
kuinka tiedotusvälineet tekevät politiikan 
eivätkä vain politiikan "kuvaa". Tällainen 
"peliteoria" juuri muotoilee ongelman 
pelkäksi välineen vaikutukseksi. 

Televisio ei mcluhanilaisista lupauk­
sistaan huolimatta ole avartanut maail­
maa ihmisille. Televisiossa politiikka 
on rationalisoitu, sanovat Langit ( 1984, 
206). 

Poliittisen viestinnän Bermudan Kol­
miossa pyörivät edelleenkin äänestäjä, 
väline ja Kennedy. Ja kolmioon hukkuu 
myös bibliografia vuosilta 1973-1982, 
jolle poliittinen viestintä on vain kam­
panjoita. 
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fee (1975, 19), kun lähes kaikki hänen 
kokoomateoksensa artikkelit käsittelevät 
tavalla tai toisella Klapperin vaikutuk­
settomuuden teesiä. 

Chaffee itse yrittää murtaa teesiä 
ja osoittaa, että sekä "magie bullet" 
että "limited effeet" ovat molemmat 
harhaisia. "Uuden suunnan" Chaffee hah­
motteli Sehram m in juhlakirjassa (1977, 
233-234), jolloin vaikutuksettomuuden 
teesi oli jo syntinen. Näin Lazarsfeldin 
ja kumppaneiden Erie-tutkimus oli yhä 
1970-luvulla siteeratuin poliittisen vies­
tinnän lähde (Chaffee & Hoehheimer 
1985, 97), vaikka teesi alkoikin murtua 
heti television tulon jälkeen (Quarlers 
1979). 

Poliittisen viestinnän tutkimus pitää 
siis sisällään samaa salaisuutta kuin tv­
väkivallan tutkimus. Tutkimusten määräl­
linen ja nopea kasvu tuottaa vain risti­
riitaisia tuloksia. Kun Chomstoek ja 
kumppanit kävivät läpi 2.500 tutkimusta 
(1978, xiii), niin Kennedy-Nixon -väittely 
ei tutkijoiden mukaan osoittanut vielä 
television voimaa. Mutta Carter-Ford 
-väittely teki sen jo selvästi (em t., 
15-16). Syndrooma ratkeaa? 

Mitään päätelmiä ei Yhdysvaltain 
politiikasta 1970-luvulla suuntauksen pii­
rissä kyetty kuitenkaan tekemään, sanoo 
puolestaan Swansan (1978, 211) käytyään 
läpi kuusi vuosikymmenen keskeistä po­
liittisen viestinnän teosta. Kaikissa jah­
dattiin yhä edelleen vaikutuksen salai­
suutta. 

Suorastaan ironisen kuvan poliittisesta 
viestinnästä 1980-luvulla antaa puolestaan 
Meadow (1986) käytyään läpi vuosikym­
menen kahdeksan keskeisintä tutkimusta. 
Va_ikutuksen salaisuutta ei ole löydetty, 
va1kka 1940 presidentinvaalien jälkeen 
jokaisesta vaalista on tullut satoja artik­
keleita ja kirjoja julkisuuteen. Suuntaus 
onkin liian kapea Meadown mielestä ja 
keskittynyt syndroomaan eli journalisti­
soi tunut liikaa. 

Poliittinen viestintä noudattaa siten 
vaikutustutkimuksen yleistä linjaa (Kahm a 
1986) asennetutkimuksesta kognition tut­
kimukseen. Hallitsevana selittäjänä ollut 
puoluesamastuminen (Kennamer & Chaf­
fee 1982, 635) on muuttunut ehdokkaan 
imagon piirteiden tarkasteluun. 

Silloin tietysti välineen merkitys on 
korostunut (suora vaikutus) ja 2-vaihe­
hypoteesi on saanut kyytiä (O'Keefe 
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1982, 667-679). Esiin vanhan vaikutus­
mallin takaa on työntynyt päiväkirjatut­
kirnus: se yhdistää poliittisessa viestin­
nässä välineen käyttösyytutkimuksen vai­
kutustutkimukseen (MeCombs 1981a, 
226-227 ja 1981b, 135). 

Poliittisen viestinnän klassinen äänes­
tystutkimus on nyt tutkimusta ehdokkai­
den tv-esiintymisten vaikutuksista. Em­
piiriset tutkimukset Yhdysvalloista osoit­
tavatkin, että televisio vaikuttaa erityi­
sesti nuoriin (O'Keefe & Mendelsohn 
1978, 280-282) ja ensi kertaa äänestäviin 
(Quarlers 1979). Löytö tietysti vain kii­
hottaa syndroomaa. Televisio ei vaikuta 
vain aktiivisiin vaan myös passuv1s1m 
"poliittisiin" kansalaisiin (O'Keefe 1982, 
681): se kuljettaa molemmille ryhmille 
kaiken poliittisen informaation. 

Päiväkirjatutkimuksen asetelma syr-
jäyttää vanhan puoluesamastumisen koska 
televisio korostaa henkilöä niin voimak­
kaasti (MeLeod ym. 1983, 54-55). Mutta 
empiirisesti sitä on vaikea saada edel­
leenkään esiin. Esimerkiksi Carter-Ford 
-väittely on samalla tavalla varmuutta 
vailla kuin Kennedy-Nixon -väittely 
(Dennis & Chaffee 1978, Lang & Lang 
1978 ja 1984, 188), vaikka toisaalta 
näyttäisi siltä että Reagan hakkasi väit­
telyssä Carterin (Lang & Lang 1984, 
195). 

Kansalaiset eivät käytäkään televisio­
ta, vaan puolueet ovat oppineet sen pal­
jon nopeammin, sanoo Charles Fant 
(1980). 

Mutta vieläkään ei tv-esitysmuodon 
tutkimus ole lähtenyt käyntiin poliittises­
sa viestinnässä, vaikka Lang & Lang 
osoittivat yli 30 vuotta sitten kuinka 
televisio luo tapahtumiin ja henkilöihin 
"uniikin perspektiivin" (1953, 3-12). Ja 
yhä uudelleen Lang & Lang (1984, 
199-220) esimerkiksi joutuvat toistamaan 
vaatimusta esitysmuodon tutkimuksesta. 

jos televisio kerran luo ehdokkaan 
imagoa televisiossa, niin kuinka televisio 
esittää pqliittisen henkilön (Lang & Lang 
1956, 103-112)? Miksi television vaiku­
tusta tutkitaan vain vaalien alla? Mitä 
välineet tekevät vaalien välillä, kysyivät 
Langit jo samaan aikaan kun Klapper 
yritti tutkia vain sanoman vaikutusta 
(1974). 

Kaidin ja Wadsworthin bibliografia 
ei anna kysymyksiin vastausta. Kirjaa 
selatessa tuleekin ikävä poliittisen vies-

,.... 

tinnän eräitä klassikoita, jotka ovat huk­
kuneet vaikutus- ja äänestystutkimuksen 
lampeen. 

Propagandan tutkimusta ja välineiden 
ja julkisuuden sekä vallan välisiä suhteita 
bibliografia käsittelee tuskin lainkaan. 
Nimmonkin (1971, 441-442) esittelemät 
poliittisen viestinnän unohdetut alueet 
unohtuvat jo 1960- ja 1970-luvuilla. Ensin 
raivasi käyttösyytutkimus klassisen vaiku­
tustutkimuksen ja päiväkirjatutkimus 
muut (emt., 448). 

Päiväkirjatutkimuskin miettii vain 
kampanjan vaikutuksen kestoa (Milburn 
1979) ja se käy läpi 1970-luvulla nopeas­
ti monia vaiheita vaikutustutkimuksen 
perinteessä (Weaver 1984). Lineaarinen 
viestintämalli pakottaa myös poliittista 
viestintää. 

Propagandan ja yleisen mielipiteen 
klassisessa tutkimuksessa viestintä sai 
paljon laajemman merkityksen. Jo televi­
sion sarastus kirvoitti Wirthin (1948, 
10) vaatimaan sekä välineen sisällön että 
esitysmuodon tutkimusta. Valta liittyi 
silloin tutkijoiden mukaan myös välinei­
den politiikkaan eikä vain "politiikkaan" 
(Biumer 1948, 544). Blumer hahmottelikin 
viestinnästä aivan toisia "polkuja" kuin 
lähettäjä-sanoma/kanava-vastaanottaja. 
Silloin oli edes esillä käsite "politiikka".· 

Seuraava poliittisen viestinnän biblio­
grafia Yhdysvalloissakin kertoo varmasti 
kuinka tiedotusvälineet tekevät politiikan 
eivätkä vain politiikan "kuvaa". Tällainen 
"peliteoria" juuri muotoilee ongelman 
pelkäksi välineen vaikutukseksi. 

Televisio ei mcluhanilaisista lupauk­
sistaan huolimatta ole avartanut maail­
maa ihmisille. Televisiossa politiikka 
on rationalisoitu, sanovat Langit ( 1984, 
206). 

Poliittisen viestinnän Bermudan Kol­
miossa pyörivät edelleenkin äänestäjä, 
väline ja Kennedy. Ja kolmioon hukkuu 
myös bibliografia vuosilta 1973-1982, 
jolle poliittinen viestintä on vain kam­
panjoita. 

Ilkka Kahma 
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Kohti dialektista 
elokuvateoriaa 

KNOPS, Tilo Rudolf. Die Aufmerksam­
keit des Blicks. Yom Sehwinden der 
Sinne in der Filmtheorie und seinem 
Gegenmittel: zur Kritik des Szientismus 
und Obskurantismus in der semiotischen 
und psychoanalytischen Filmtheorie. 
Frankfurt am Main, Bern & New York, 
Peter Lang, 1986. 259 s. 

Varsin laajalle levinneen muistisäännön 
mukaan elokuvateorian historiassa on 
kyse seuraavasta. Ns. klassista sen vai­
hetta edustaa kokonaisvaltaisuuteen pyr­
kivä, metodiselta otteeltaan "spekulatii~ 
vinen" tai "filosofoiva" teoriointi, joka 
on näkökulmaltaan keskeisesti normatii­
vista (eli tavoittelee viime kädessä myös 
elokuvan arvoteoriaa). Sen malliesimerk­
keinä ovat Eizenstein ja Bazin sekä laki-
pisteenä Jean Mitryn useammassakin 
suhteessa monumentaalinen Esthetique 
et psychologie du cinema (1963-65). Ns. 
modernia elokuvateorian vaihetta edustaa 
taas edelliselle käänteinen tutkimus, jon­
ka kohteena ei ole elokuvan kokonaisuus 
vaan sen jokin metodisesti ja selkeän 
(erityis)tieteellisesti rajattu osa ja jossa 
(varsinkin esteettisiä) arvokysymyksiä 
pidetään joko epätieteellisinä tai tois­
sijaisina. Sen malliesimerkkinä ja lähtö­
kohtana on Christian Metzin työ vuodes­
ta 1964 alkaen, jolloin ilmestyi artikkeli 
"Le cinema: langue ou langage?". Tar­
kemmin sanottuna on vielä kyse Metzin 
tuotannon kahdesta eri kaudesta, joita 
yleisen kielenkäytön mukaisesti voidaan 
nimittää elokuvasem iotiikan ensim m äisek­
si ja toiseksi vaiheeksi. Muistisääntöön 
kuuluu elimellisesti myös arvostelma, 
jonka mukaan moderni elokuvateoria on 
klassista parempaa, koska se on sitä 
kehittyneempää, tieteellisempää tms. 

Liittotasavaltalainen Tilo Rudolf 
Knops yrittää kirjassaan tavallaan osoit­
taa, ettei tämä muistisääntö ole kaikilta 
osin paikkansapitävä. Häntä ei tosin kiin­
nosta juuri lainkaan elokuvateorian klas­
sinen kausi. Sen sijaan hän argumentoi 
sen puolesta, että modernin kauden edis­
tysaskeleet eivät ole suinkaan niin pitkiä 
kuin on totuttu ajattelemaan. Itse asiassa 
moderni elokuvateoria on Knopsin mu-

kaan kulkenut ratkaisevalla tavalla vää­
rään suuntaan, ja tehtävänä on sen var­
sin ankara kritiikki. Näin hänen kirjallaan 
on yksinkertainen rakenne. Ensinnä siinä 
käydään läpi elokuvasemiotiikan ensim­
mamen (lähinnä Metz ja Eco), sitten 
sen toinen vaihe (varsinkin taustahahmo 
Lacan mutta myös Metz ja Laura Mul­
vey). Lopuksi hän kolmannessa pääjaksos­
sa kertaa ja esittelee oman teoreettisen 
ohjelmansa pääpiirteitä. 

Knopsin keskeinen argumentti mo-
dernin elokuvateorian suuntautumisvaihto­
ehtoja vastaan on luonteeltaan tieteen­
teoreettinen. Se tiivistyy väitteeseen, 
jonka mukaan elokuvasemiotiikka yhtä 
hyvin kielitieteellisessä kuin psykoana­
lyyttisessäkin muodossa on kykenemätön 
selittämään historiallisesti erityisiä il­
miöitä, koska ne molemmat ovat perus­
olemukseltaan reduktionistisia. Näin myös 
niiden välinen ero on ainoastaan näennäi­
nen. J aan Knopsin reduktionism iteesin 
kehittelyn kolmeen vaiheeseen tai jäse­
neen. 

Myös elokuvasemiotiikka edellyttää 
tietynlaisen käsityksen kohteestaan eli 
antologian; ongelmana on Knopsin mu­
kaan erityisesti se, että elokuvan luonne 
vääristyy siinä seuraavanlaisen reduktio­
nistisen onto-logiikan mukaisesti. Ensin..: 
näkin elokuvasemiotiikassa palautuu elo­
kuvan aito yhteiskunnallinen kokonaisuus 
sen johonkin yksittäiseen osaan (1. vai­
heessa: kielenkaltaisuuteen; 2. vaiheessa: 
elokuvankatsomiseen) ja toiseksi elokuvan 
historiallinen liike johonkin vain samana 
kertautuvaan ja staattiseen (kuten syn­
tagman ja paradigman yms. suhteeseen 
1. ja imaginaarisen ja symbolisen yms. 
suhteeseen 2. vaiheessa). Samoin kysymys 
elokuvan perustavasta kuvallisuudesta 
ratkeaa joko niin, että kuvallisuus palau­
tuu käsitteellisyyteen ( 1. vaiheessa: kuva 
kuvakertomukseen Metzillä tai analogi­
suus digitaalisuuteen Ecolla), tai niin, 
että käsitteellisyys palautuu kuvailisuu­
teen (2. vaiheessa: imaginaarinen säilyy 
geneettisesti ensisijisena symboliseen 
nähden). 

Siirryttäessä epistemologiaan ja meto­
dologiaan reduktionismi kertautuu uudessa 
muodossa. Tällöin se ilmenee piirteenä, 
jolle on omistettu toistaiseksi riittämä­
töntä huomiota, vaikka se elokuvasemio­
tiikan selitysvoiman ja pätevyysalueen 
arvioimisen kannalta on ensiarvoisen tär-

keä. Nimittäin molemmissa vaiheissa 
tiedon- ja tieteenihanne on - tämä on 
oma täsmennykseni - jossain mielessä 
aksiomaattis-deduktiivinen. Toisin sanoen 
molemmissa hahmoissaan elokuvasemio­
tiikka ymmärtyy tieteeksi, jonka tehtä­
vänä on luoda mahdollisimman yleisten 
ja selitysvoimaisten peruslauseiden tai 
-periaatteiden järjestelmä, josta mikä 
tahansa yksi ttäistapaus voidaan johtaa 
deduktiivisesti tai johon se voidaan pa­
lauttaa reduktiivisesti. Ensimmäisessä 
vaiheessa sinä toimii esimerkiksi Metzin 
ns. suuri syntagmatiikka, jonka tavoit­
teena on selittää elokuvahistorian kaikki 
kertomuselementit (eli syntagmat), ja 
toisessa vaiheessa lacanilainen psyyken 
teoria, joka tähtää samaan elokuvankat­
somisen osalta. (On ehkä kohtuullista 
huomauttaa, että molemmissa vaiheissa 
erityistieteelliset lähtökohdat, so. Saus­
suren kieli- ja Lacanin psyyken teoria 
hyväksytään kuin aksiomat, joiden to­
tuusarvoa ei koetella.) Kun tähän aksio­
maattis-deduktiivisuuteen vielä liittyy 
1. vaiheessa muodollis-loogisen täsmälli­
syyden ihanne, Knops luonnehtii sitä 
"skientistiseksi". 2. vaiheelle hän on sen 
sijaan varannut nimityksen "obskurantis­
mi", koska sana aksiomina toimiviita 
teoreettisilta periaatteilta edellytetään 
paljon vähäisempää täsmällisyyttä ja 
niin sanotusti testattavuutta (so. siinä 
hyväksytään metaforinen kielenkäyttö 
tieteelliseksi). 

Elokuvasemiotiikan arvoteoreettista 
reduktionismia valaisen kahtena kysymyk­
senä, joita Knops sivuaa. Ensimmäinen 
koskee elokuvasemiotiikan ehkä tärkeintä 
aukkoa eli lacunaa, kuten Althusser sa­
noisi. Nimittäin kummassakaan vaihees­
saan se ei tarjoa vastausta elokuvateo­
rian perustavaan esteettiseen kysymyk­
seen siitä, mikä tekee elokuvasta taidet­
ta. Näin siksi, että esteettinen redusoi­
daan joko narrato- ja, kuten sitä voisi 
nimittää, kodiologiaan (1. vaihe) tai psy­
kologiaan (2. vaihe). Täten syntyy esi­
merkiksi se harhakuva, että yksi mo­
dernin elokuvateorian monipuolisimmista 
esityksistä, Jacques Aumont et al:n 
L 'esthetique du film (1983) jollain tavalla 
käsittelisi elokuvaa taiteena, vaikka se 
tosiasiassa on "vain" elokuvasemiotiikan 
molempien vaiheiden tulosten kaunis syn­
teesi. Toinen arvoteoreettinen kysymys 
koskee puolestaan niin sanottua subjek-
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