ransa vitjassa olevan koiran vapautta,
kékikellon k&en vapautta, vangin vapaut-
ta". Uutisia vallin: McCarthyn haastatte-
lu, Etela-Korean presidentti vierailee
kongressissa ja vaatii Yhdysvaltoja laa-
jamittaiseen  sotaan Kiinaa  vastaan.
ita-Saksa varustaa natsikenraalin johdolla
hytkkaysarmeijaa ja Yhdysvallat vakuut-
taa YK:ssa kehittdvansa ydinasettaan
niin kauan kuin kommunismi jatkaa hyok-
kaystaan.

Sitten viihdetta. Valittavana on useita
agenttisarjoja, joista vaikkapa Crusader-
nimisen jokainen jakso alkaa seuraavalla
johdannolia: "Crusader kertoo demokraat-
tisten ihmisten taistelusta. vapauden ja
oikeuden vihollisia vastaan kotona ja
ulkomailla, N&dm& ovat tarinoita ihmisis-~
td, jotka ovat saaneet apua niiltd monil-
ta suurenmoisilta jarjestdiltd, jotka ovat
omistautuneet viemdadan totuuden valeilla
ruokituille, valon pimeydessd oleville,
suojelun pelossa elaville". Vaihtoehtona
oli sotilasfarssi tai Yhdysvaltain armeijan
propagandafilmi.

[llan saattoi sitten p&&ttda elokuvalla
Mission to Moscow, viihdeohjelmalla Hol-
lywood's Answer to Communism tai va-
kavammalla kommunisminvastaisella kes-
kusteluohjelmalla. ‘

Edelld kuvattu tv-ilta on koottu hie-

man ajassa hyppien, mutta se vastaa
McDonaldin kirjan henkea ja sisaltoa.

Heikoimmillaan MacDonald on selit-
tdessdidn television militaristista kommu-
nismikauhua ja vaikutusta yleisén maail-
mankuvaan. Televisioteollisuuden yhtey-
det sotilaallis-teolliseen kompleksiin se-
littavat jotain, McCarthyn ja Kennedyn
tv-taidot selittdvat jotain - mutta paljon
jaa auki.

MacDonaldille asiat ovat yksinkertai-
sia: "Tv loi kansallista kuuliaisuutta ajat-
televan ja tietdvan yleison sijasta ...
Tuloksena t&std yli vuosikymmenen jat-
kuneesta tasapainottomuudesta oli isdn-
maallisten, luottavaisten, tietdmattdomien
ja pelokkaitten kansalaisten maa. Nuo
kansalaiset olivat 1960-luvulla  tuskin
kykenevia arvostelemaan poliittisia ja
sotilaallisia johtajiaan, kun n&dmaéa alkoivat
vagjaamattad liukua traagiseen kommu-
nisminvastaiseen sotaan Kaakkois-Aasias-
sa",

Heikki Luostarinen

Agendalla:
Kennedy-syndrooma

KAID, Lynda & WADSWORTH, Anne.
Political Campaign Communication. A
Bibliography and Guide to the Literature
1973-1982. Metuchen, The Scarecrow
Press 1985.

Television aikakauden ensimmaiset per-
soonat Yhdysvalloissa ovat Peter Pan
ja J.F. Kennedy. Vuonna 1955 likimain
puolet kansakunnasta katseli televisiosta
taruolennon seikkailua. Mutta varsinaises-
ti televisio rymisteli kansalaisten tietoi-
suuteen vasta Kennedyn hautajaisissa.
Kolme viidestd amerikkalaisesta istui
vhteisen surun &éressi (Tannenbaum &
Greenberg 1986).

Samaan aikaan kun Klapper muotoili
teesinsa joukkotiedotuksen vahaisista
vaikutuksista, nosti televisio Kennedyn
kansakunnan agendalle, kansalaisten péi-
vakirjoihin. Tv-vaittely Richard Nixonin
kanssa vuonna 1960 synnytti Kennedy-
syndrooman: tutkimus ei ole kyennyt
vahvistamaan kansalaisten uskoa siita,
ettd Kennedy voitti Nixonin juuri véitte-
lyn ansiosta.

Taman  syndrooman  sairauskertomus
on Kaidin ja Wadsworthin bibliografia
poliittisesta viestinnasta. Kirjaan on ke-
ratty 2.461 viitettd, ja tutkimuksen méaa-
ran kasvu on ollut rajua. Vuonna 1972
listattiin 1.000 viitettd ja vuonna 1974

1.500, mutta bibliografiat ulottuivat
1950-luvun alkuun.
My6s  Klapperilla oli  mahdollisuus

kdyttda vuonna 1960 1.000 viitettd, mut-
ta Kraus & Davis yrittivat selittéda sa-
maa salaisuutta vuonna 1976 jo 3.000
lahteen turvin. Salaisuus on joukkotiedo-
tuksen vaikutus (Nimmo & Sanders 1981,
13).

Poliittinen viestintd masritelldan kir-
jassa vain viestinndn osalta. Politiikasta
ei ole puhettakaan. Viestintdkin madari-
tellddn lineaarisen mallin mukaan: lahet-
taja-sanoma/kanava-vastaanottaja. Lisaksi
bibliografia on keratty periamerikkalai-
sista tieteellisistd aikakauslehdistd, miké
tietysti korostaa Kennedy-syndroomaa.

Poliittinen  viestintd on  sidoksissa
lahes taysin vaikutustutkimukseen. Hyvan
kuvan tutkimussuuntauksesta antaa Chaf-
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fee (1975, 19), kun lghes kaikki hanen
kokoomateoksensa artikkelit kasittelevat
tavalla tai toisella Klapperin vaikutuk-
settomuuden teesia.

Chaffee itse yrittdd murtaa teesid
ja osoittaa, ettd sekd "magic bullet"
ettd "limited effect" ovat molemmat
harhaisia, "Uuden suunnan" Chaffee hah-
motteli Schrammin juhlakirjassa (1977,
233-234), jolloin  vaikutuksettomuuden
teesi oli jo syntinen. Nain Lazarsfeldin
ja kumppaneiden Erie-tutkimus oli yha
1970-luvulla siteeratuin poliittisen vies-
tinndn ldhde (Chaffee & Hochheimer
1985, 97), vaikka teesi alkoikin murtua
heti television tulon jalkeen (Quarlers
1979).

Poliittisen viestinndn tutkimus pitaa
siis sisalladn samaa salaisuutta kuin tv-
vékivallan tutkimus. Tutkimusten maaral-
linen ja nopea kasvu tuottaa vain risti-
riitaisia tuloksia. Kun Chomstock ja
kumppanit kavivat lapi 2.500 tutkimusta
(1978, xiii), niin Kennedy-Nixon -viittely
el tutkijoiden mukaan osoittanut viela
television voimaa. Mutta Carter-Ford
~-vaittely teki sen jo selvasti (emt.,
15-16). Syndrooma ratkeaa?

Mitddn péatelmia ei  Yhdysvaltain
politiikasta 1970-luvulla suuntauksen pii-
rissd kyetty kuitenkaan tekemdidn, sanoo
puolestaan Swanson (1978, 211) kaytyaan
lapi kuusi vuosikymmenen keskeistd po-
liittisen viestinnan teosta. Kaikissa jah-
dattiin yha edelleen vaikutuksen salai-
suutta.

Suorastaan ironisen kuvan poliittisesta
viestinnasta 1980-luvulla antaa puolestaan
Meadow (1986) kidytydsn lapi vuosikym-
menen kahdeksan keskeisintd tutkimusta.
Vaikutuksen salaisuutta ei ole l6ydetty,
vaikka 1940 presidentinvaalien jalkeen
jokaisesta vaalista on tullut satoja artik-
keleita ja kirjoja julkisuuteen. Suuntaus

onkin liian kapea Meadown mielestd ja .

keskittynyt syndroomaan eli journalisti-
soitunut liikaa.

Poliittinen viestintd noudattaa siten
vaikutustutkimuksen yleistd linjaa (Kahma
1986) asennetutkimuksesta kognition tut-
kimukseen. Hallitsevana selittdjana ollut
puoluesamastuminen (Kennamer & Chaf-
fee 1982, 635) on muuttunut ehdokkaan
imagon piirteiden tarkasteluun.

Silloin tietysti véilineen merkitys on
korostunut (suora vaikutus) ja 2-vaihe-
hypoteesi on saanut kyytid (O'Keefe
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1982, 667-679). Esiin vanhan vaikutus-
mallin takaa on tyOntynyt paivakirjatut-
kimus: se yhdistda poliittisessa viestin-
néssd vialineen kéayttdsyytutkimuksen vai-
kutustutkimukseen {(McCombs 1981a,
226-227 ja 1981b, 135).

Poliittisen viestinndn klassinen &é&nes-
tystutkimus on nyt tutkimusta ehdokkai-
den tv-esiintymisten vaikutuksista, Em-
piiriset tutkimukset Yhdysvalloista osoit-
tavatkin, ettd televisio vaikuttaa erityi-
sesti nuoriin (O'Keefe & Mendelsohn
1978, 280-282) ja ensi kertaa &&nestaviin
(Quarlers 1979). Loytd tietysti vain kii-
hottaa syndroomaa. Televisio ei vaikuta
vain aktiivisiin vaan myods passiivisiin
"poliittisiin" kansalaisiin (O'Keefe 1982,
681): se kuljettaa molemmille ryhmille
kaiken poliittisen informaation.

Paivakirjatutkimuksen asetelma  syr-
jayttda vanhan puoluesamastumisen koska
televisio korostaa henkiléd niin voimak-
kaasti (McLeod ym. 1983, 54-55). Mutta
empiirisesti sitd on vaikea saada edel-
leenkdén esiin. Esimerkiksi Carter-Ford
-vdittely on samalla tavalla varmuutta
vailla  kuin Kennedy-Nixon -viittely
(Dennis & Chaffee 1978, Lang & Lang
1978 ja 1984, 188), vaikka toisaalta
nayttaisi siltd ettd Reagan hakkasi vait-
telyssa Carterin (Lang & Lang 1984,
195).

Kansalaiset eivat kaytdk&aan televisio-
ta, vaan puolueet ovat oppineet sen pal-
jon nopeammin, sanoo Charles Fant
(1980).

Mutta vieldk&an ei tv-esitysmuodon
tutkimus ole l&htenyt kayntiin poliittises-
sa viestinnassa, vaikka Lang & Lang
osoittivat yli 30 vuotta sitten kuinka
televisio luo tapahtumiin ja henkiloihin
"uniikin perspektiivin" (1953, 3-12). Ja
yha uudelleen Lang & Lang (1984,
199-220) esimerkiksi joutuvat toistamaan
vaatimusta esitysmuodon tutkimuksesta.

Jos televisio kerran luo ehdokkaan
imagoa televisiossa, niin kuinka televisio
esittda poliittisen henkilén (Lang & Lang
1956, 103-112)? Miksi television vaiku-
tusta tutkitaan vain vaalien alla? Mita
vilineet tekevat vaalien valilla, kysyivat
Langit jo samaan aikaan kun Klapper
yritti tutkia vain sanoman vaikutusta
(1974).

Kaidin ja Wadsworthin bibliografia
ei anna kysymyksiin vastausta. Kirjaa
selatessa tuleekin ik&va poliittisen vies-




tinndn eréditd klassikoita, jotka ovat huk-
kuneet vaikutus- ja &é&nestystutkimuksen
lampeen.

Propagandan tutkimusta ja vélineiden
ja julkisuuden seka vallan valisii suhteita
bibliografia kasittelee tuskin lainkaan.
Nimmonkin (1971, 441-442) esittelemit
poliittisen viestinnidn unohdetut alueet
unohtuvat jo 1960- ja 1970-luvuilla. Ensin
raivasi kayttdsyytutkimus klassisen vaiku-
tustutkimuksen ja paivakirjatutkimus
muut (emt., 448).

Paivakirjatutkimuskin miettii vain
kampanjan vaikutuksen kestoa (Milburn
1979) ja se kay liapi 1970-luvulla nopeas-
ti monia vaiheita vaikutustutkimuksen
perinteessd (Weaver 1984). Lineaarinen
viestintamalli pakottaa my&s poliittista
viestintda.

Propagandan ja yleisen mielipiteen
klassisessa tutkimuksessa viestintd sai
paljon laajemman merkityksen. Jo televi-
sion sarastus kirvoitti Wirthin (1948,
10} vaatimaan sekd vilineen sisallon etta
esitysmuodon tutkimusta. Valta liittyi
silloin tutkijoiden mukaan myds valinei-
den polititkkaan eikd vain "politiikkaan"
(Blumer 1948, 544). Blumer hahmottelikin
viestinnastd aivan toisia "polkuja" kuin
lahettdja-sanoma/kanava-vastaanottaja.
Silloin oli edes esilla kasite "politiikka"."

Seuraava poliittisen viestinnian biblio-
grafia Yhdysvalloissakin kertoo varmasti
kuinka tiedotusvilineet tekevat politiikan
eivatkd vain politiikan "kuvaa". Tallainen
"peliteoria" juuri muotoilee ongelman
pelkaksi véalineen vaikutukseksi.

Televisio ei mcluhanilaisista lupauk-
sistaan huolimatta ole avartanut maail-
maa ihmisille. Televisiossa politiikka
on rationalisoitu, sanovat Langit (1984,
206).

Poliittisen viestinndn Bermudan Kol-
miossa pyodrivdat edelleenkin &aanestijs,
vdline ja Kennedy. Ja kolmioon hukkuu
myds bibliografia vuosilta 1973-1982,
jolle poliittinen viestintd on vain kam-
panjoita. -

Ilkka Kahma
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Kohti dialektista
elokuvateoriaa

KNOPS, Tilo Rudolf. Die Aufmerksam-
keit des Blicks. Vom Schwinden der
Sinne in der Filmtheorie und seinem
Gegenmittel: zur Kritik des Szientismus
und Obskurantismus in der semiotischen
und psychoanalytischen Filmtheorie.
Frankfurt am Main, Bern & New York,
Peter Lang, 1986. 259 s.

Varsin laajalle levinneen muistisdannon
mukaan elokuvateorian historiassa on
kyse seuraavasta. Ns. klassista sen vai-
hetta edustaa kokonaisvaltaisuuteen pyr-
kiva, metodiselta otteeltaan "spekulatii-
vinen" tai "filosofoiva" teoriointi, joka
on ndkékulmaltaan keskeisesti normatii-
vista (eli tavoittelee viime kadessd myos
elokuvan arvoteoriaa). Sen malliesimerk-
keina ovat Eizen$tein ja Bazin seka laki-
pisteend Jean Mitryn useammassakin
suhteessa monumentaalinen  Esthétique
et psychologie du cinéma (1963-65). Ns.
modernia elokuvateorian vaihetta edustaa
taas edelliselle k&anteinen tutkimus, jon-
ka kohteena ei ole elokuvan kokonaisuus
vaan sen jokin metodisesti ja selkean
(erityis)tieteellisesti rajattu osa ja jossa
(varsinkin  esteettisid)  arvokysymyksia
pidetdsn joko epatieteellisind tai tois-
sijaisina. Sen malliesimerkkingd ja 1ahto-
kohtana on Christian Metzin tyd vuodes-
ta 1964 alkaen, jolloin ilmestyi artikkeli
"Le cinéma: langue ou langage?". Tar-
kemmin sanottuna on vield kyse Metzin
tuotannon kahdesta eri kaudesta, joita
yleisen kielenkaytdn mukaisesti voidaan
nimittada elokuvasemiotiikan ensimmaisek-
si ja toiseksi vaiheeksi. Muistisaantdon
kuuluu elimellisesti my6s arvostelma,
jonka mukaan moderni elokuvateoria on
klassista parempaa, koska se on sité
kehittyneempas, tieteellisempis tms.
Liittotasavaltalainen Tilo Rudolf
Knops yrittdad kirjassaan tavallaan osoit-
taa, ettei tadma muistisdantd ole kaikilta
osin paikkansapitdvad. Hanta ei tosin kiin-
nosta juuri lainkaan elokuvateorian klas-
sinen kausi. Sen sijaan han argumentoi
sen puolesta, ettd modernin kauden edis-
tysaskeleet eivat ole suinkaan niin pitkia
kuin on totuttu ajattelemaan. ltse asiassa
moderni elokuvateoria on Knopsin mu-




