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Kohti dialektista
elokuvateoriaa

KNOPS, Tilo Rudolf. Die Aufmerksam-
keit des Blicks. Vom Schwinden der
Sinne in der Filmtheorie und seinem
Gegenmittel: zur Kritik des Szientismus
und Obskurantismus in der semiotischen
und psychoanalytischen Filmtheorie.
Frankfurt am Main, Bern & New York,
Peter Lang, 1986. 259 s.

Varsin laajalle levinneen muistisdannon
mukaan elokuvateorian historiassa on
kyse seuraavasta. Ns. klassista sen vai-
hetta edustaa kokonaisvaltaisuuteen pyr-
kiva, metodiselta otteeltaan "spekulatii-
vinen" tai "filosofoiva" teoriointi, joka
on ndkékulmaltaan keskeisesti normatii-
vista (eli tavoittelee viime kadessd myos
elokuvan arvoteoriaa). Sen malliesimerk-
keina ovat Eizen$tein ja Bazin seka laki-
pisteend Jean Mitryn useammassakin
suhteessa monumentaalinen  Esthétique
et psychologie du cinéma (1963-65). Ns.
modernia elokuvateorian vaihetta edustaa
taas edelliselle k&anteinen tutkimus, jon-
ka kohteena ei ole elokuvan kokonaisuus
vaan sen jokin metodisesti ja selkean
(erityis)tieteellisesti rajattu osa ja jossa
(varsinkin  esteettisid)  arvokysymyksia
pidetdsn joko epatieteellisind tai tois-
sijaisina. Sen malliesimerkkingd ja 1ahto-
kohtana on Christian Metzin tyd vuodes-
ta 1964 alkaen, jolloin ilmestyi artikkeli
"Le cinéma: langue ou langage?". Tar-
kemmin sanottuna on vield kyse Metzin
tuotannon kahdesta eri kaudesta, joita
yleisen kielenkaytdn mukaisesti voidaan
nimittada elokuvasemiotiikan ensimmaisek-
si ja toiseksi vaiheeksi. Muistisaantdon
kuuluu elimellisesti my6s arvostelma,
jonka mukaan moderni elokuvateoria on
klassista parempaa, koska se on sité
kehittyneempas, tieteellisempis tms.
Liittotasavaltalainen Tilo Rudolf
Knops yrittdad kirjassaan tavallaan osoit-
taa, ettei tadma muistisdantd ole kaikilta
osin paikkansapitdvad. Hanta ei tosin kiin-
nosta juuri lainkaan elokuvateorian klas-
sinen kausi. Sen sijaan han argumentoi
sen puolesta, ettd modernin kauden edis-
tysaskeleet eivat ole suinkaan niin pitkia
kuin on totuttu ajattelemaan. ltse asiassa
moderni elokuvateoria on Knopsin mu-




kaan kulkenut ratkaisevalla tavalla vai-
rédén suuntaan, ja tehtdvana on sen var-
sin ankara kritiikki. Nain h&nen kirjallaan
on yksinkertainen rakenne. Ensinni siina
kaydaan lapi elokuvasemiotiikan ensim-
méinen (ldhinna Metz ja Eco), sitten
sen toinen vaihe (varsinkin taustahahmo
Lacan mutta myods Metz ja Laura Mul-
vey). Lopuksi han kolmannessa paijaksos-
sa kertaa ja esittelee oman teoreettisen
ohjelmansa paapiirteita.

Knopsin  keskeinen argumentti mo-
dernin elokuvateorian suuntautumisvaihto-
ehtoja vastaan on luonteeltaan tieteen-
teoreettinen. Se' tiivistyy véiitteeseen,
jonka mukaan elokuvasemiotiikka yhta
hyvin kielitieteellisessad kuin " psykoana-
lyyttisessdkin muodossa on kykeneméatén
selittAméan historiallisesti erityisid il-
mioitd, koska ne molemmat ovat perus-
olemukseltaan reduktionistisia. N&din myds
niiden valinen ero on ainoastaan ndennai-
nen. Jaan Knopsin reduktionismiteesin
kehittelyn kolmeen vaiheeseen tai jase-
neen.

Myo6s  elokuvasemiotiikka  edellyttaa
tietynlaisen kéasityksen kohteestaan eli
ontologian; ongelmana on Knopsin mu-
kaan erityisesti se, ettd elokuvan luonne
védristyy siind seuraavanlaisen reduktio-
nistisen onto-logiikan mukaisesti. Ensin-
nékin elokuvasemiotiikassa palautuu elo-
kuvan aito yhteiskunnallinen kokonaisuus
sen johonkin yksittaiseen osaan (I. vai-
heessa: kielenkaltaisuuteen; 2. vaiheessa:
elokuvankatsomiseen) ja toiseksi elokuvan
historiallinen liike johonkin vain samana
kertautuvaan ja staattiseen (kuten syn-
tagman ja paradigman yms. suhteeseen
1. ja imaginaarisen ja symbolisen. yms.
suhteeseen 2. vaiheessa), Samoin kysymys
elokuvan  perustavasta kuvallisuudesta
ratkeaa joko niin, ettd.kuvallisuus palau-
tuu késitteellisyyteen (1. vaiheessa: kuva
kuvakertomukseen Metzillda tai analogi-
suus digitaalisuuteen Ecolla), tai niin,
ettd kasitteellisyys palautuu kuvallisuu-
teen (2. vaiheessa: imaginaarinen sailyy
geneettisesti ensisijisena symboliseen
nahden).

Siirrytt&essa epistemologiaan ja meto-
dologiaan reduktionismi kertautuu uudessa
muodossa. Talléin se ilmenee piirteens,
jolle on omistettu toistaiseksi riittama-
tontd huomiota, vaikka se elokuvasemio-
tiikkan selitysvoiman ja pdtevyysalueen
arvioimisen kannalta on ensiarvoisen téar-

kea. Nimittdin molemmissa vaiheissa
tiedon- ja tieteenihanne on - tdma on
oma tAsmennykseni - jossain mielessi
aksiomaattis-deduktiivinen. Toisin sanoen
molemmissa hahmoissaan elokuvasemio-
tifkka ymmértyy tieteeksi, jonka tehté-
vand on luoda mahdollisimman yleisten
ja selitysvoimaisten peruslauseiden tai
-periaatteiden jarjestelm&, josta mika
tahansa yksittaistapaus voidaan johtaa
deduktiivisesti tai johon se voidaan pa-
lauttaa  reduktiivisesti.  Ensimmaisessa
vajheessa sind toimii esimerkiksi Metzin
ns. suuri syntagmatiikka, jonka tavoit-
teena on selittdd elokuvahistorian kaikki
kertomuselementit f{eli syntagmat), ja
toisessa vaiheessa lacanilainen psyyken
teoria, joka tahtda samaan elokuvankat-
somisen osalta. (On ehka kohtuullista
huomauttaa, ettd molemmissa vaiheissa
erityistieteelliset lahtdkohdat, so. Saus-
suren kieli- ja Lacanin psyyken teoria
hyvaksytaan kuin aksiomat, joiden to-
tuusarvoa ei koetella.) Kun tahin aksio-
maattis-deduktiivisuuteen  vield  liittyy
1. vaiheessa muodollis-loogisen tasmalli-
syyden ihanne, Knops luonnehtii sita
"skientistiseksi". 2. vaiheelle han on sen
sijaan varannut nimityksen "obskurantis-
mi", koska siind aksiomina toimivilta
teoreettisilta periaatteilta edellytetdan
paljon  vahdisempda tasmallisyyttd ja
niin sanotusti testattavuutta (so. siini

hyvaksytaan metaforinen  kielenkaytto
tieteelliseksi).
Elokuvasemiotiikan arvoteoreettista

reduktionismia valaisen kahtena kysymyk-
send, joita Knops sivuaa. Ensimmaéinen
koskee elokuvasemiotiikan ehka tarkeinta
aukkoa eli lacunaa, kuten Althusser sa-
noisi. Nimittdin kummassakaan vaihees-
saan se ei tarjoa vastausta elokuvateo-
rian perustavaan esteettiseen kysymyk-
seen siitd, mik4d tekee elokuvasta taidet-
ta. Nain siksi, ettd esteettinen redusoi-
daan joko narrato- ja, kuten sitd voisi
nimittds, kodiologiaan (1. vaihe) tai psy-
kologiaan (2. vaihe). Téten syntyy esi-
merkiksi se harhakuva, ettd yksi mo-
dernin elokuvateorian monipuolisimmista
esityksista, Jacques Aumont et aln
L'esthétique du film (1983) jollain tavalla
kasittelisi elokuvaa taiteena, vaikka se
tosiasiassa on "vain" elokuvasemiotiikan
molempien vaiheiden tulosten kaunis syn-
teesi, Toinen arvoteoreettinen kysymys
koskee puolestaan niin sanottua subjek-
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tin, myo6s tieteentekijin paikkaa elokuva-
teoriassa. Ensimmaisessd vaiheessa tama
paikka on julkituodusti neutraali, niin
ettd elokuvaa ja elokuvatiedettd koske-
vat arvot palautuvat semiotiikan deskrip-
tiivis-objektiiviseen kieleen, so. varsinai-
sesti liudentuvat pois aitoina ongelmina.
Tulos ei ole Knopsin mukaan kuitenkaan
toisessakaan vaiheessa parempi, vaikka
se on tietoisesti subjektin ns. konstituu-
tioon keskittyva. Syynd tdhan on, ettei
siitdkaan loydy sijaa historiallisesti eika
yhteiskunnallisesti  erityisille ja siten
ainutkertaisille, pelkdstdsn yleisindg ja
samanlaisina kertaantuville subjekteille.
Néin ensimméisen vaiheen tiedeoptimis-
mia vastaa toisen vaiheen kulttuuripessi-
mismi, vaikka perustelun arvoteoreettinen
logiikka on periaatteessa samanrakentei-
ner,

Varsin tyypilliseen tapaan Knops on
enemmén muiden kritikoija kuin oman
kantansa kehittelija. Silti ei jaa epasel-
vaksi, mink& tyyppisistd aineksista han
nikee semioottis-psykoanalyyttisen ajat-
telun umpikujasta johtavan elokuvateorian
rakentuvaksi. Yleisella tieteenteoreetti-
sella tasolla se littyy yhtd hyvin Ador-
non negatiiviseen dialektiikkaan kuin
"vanhan" Barthesin paamasrins olleeseen
tietescen  yksittaisestd ja sikali histo-
riallisesti  toistumattomasta  {tamahan
on mm. teoksen Valoisa huone keskeinen
teema). Vain mikali deduktiivis-reduktii-
vinen subsumpticlogiikka vaihdetaan his-
torialliseen dialektiikkaan, on mahdollista
taata tutkimuksen kohdeherkkyys,

Knopsin ohjelma tiivistyykin nikemyk-
seen, jonka mukaan elokuvatutkimus on
tehtdvd hitaammaksi ja vaikeammaksi
kuin mitd se aina muutaman vuoden véa-
lein ulkoasuaan vaihtavassa muotiajatte-
lussa on. Ei riits, ettd osaa ulkoa tietyt
dikotomiset  kasiteparit tai staattiset
antinomiat (kuten "kertova vs. ei-kertova
elokuva®, "realismi vs. ei-realismi", "mie-
hinen vs. naisinen katse") ja kykenee
soveltamaan niitd mihin tahansa esimerk-
kitapaukseen. Vaativa elokuvatutkimus
alkaa vasta, kun tehdaan oikeutta histo-
rialle, el aksiomaattisille kasitteille,
Tehtdvana on panna kasitteet koetukselle
ja liikkkeeseen, mika tapahtuu historialli-
sesti tarkkojen ja yksityiskohtaisten ana-
lyysien kautta. Elokuvatieteen tasmalli-
syys (tieteellisyys) ei perustu jonkin toi-
sen erityistieteen (kuten kielitieteen)
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soveltamiseen vaan riittavadn laheisyy-
teen omaan kohteeseensa.

Semioottisen elokuvateorian kritiikkina
Knopsin kirja el ole sinalladn suinkaan
uusi. Alusta alkaenhan elokuvasemiotiikka
oli omiaan jakamaan mielipiteitd kahtia.
Sen jalkeen kun Metz 1977 viela otti
jyrkasti etaisyyttd oman 1. vaiheensa
ajatteluun, tuli myés sen sisdlla tavan-
omaiseksi lingvistisen kauden kritiikki.
Knopsin tutkimuksen ansiona onkin lahin-
né yritys nostaa kritiikki sellaiselle riit-
tavan yleiselle tasolle, josta voitaisiin
sekd yhdistda elokuvasemiotiikan molem-
mat vaiheet ettd liitt4d ne osaksi laa-
jempaa, koko lansimaisen tieteen ratio-
naalisuusperusteita koskevaa keskustelua.
Edellisen kysymyksen osalta tulos yllat-
ténee ainakin niitd, jotka ovat piténeet -
psykosemiotiikkaa selvasti omintakeisena
suhteessa edeltajaansa. Myos jalkimmaéi-
sen osalta loppupédédtelmad on yhtd epa-
sovinnainen. Seuraahan siitd mm. se,
ettd feministinen elokuvateoria osoittau-
tuu juuri sen "miehisen" (so. aksiomaat-
tis-deduktiivisen) tiedekdsityksen vangik-
si, jota se itse kritikol., Se, ettd Knops
tuskin kuitenkaan pystyy tyolladn vakuut-
tamaan vastustajiaan, johtuu hanen yli-
poleemisesta  ja  ylivksinkertaistavasta
argumentaatiotavastaan.

Viime k&dessd Knops pyrkii omalla
tavallaan ns. kriittisen teorian {varsinkin
Adornon) rehabilitaatioon  elokuvatutki-
muksessa. Niinpd se, mitd hén kutsuu
"ngkemisen kriittiseksi teoriaksi", muo-~
dostaa mielestdni yhden hénen tutkimuk-
sensa kiintoisimmista omista tuloksista.
Nakeminenhén on psykosemioottisen teo-
rian keskidssg, ja Knopsin vaihtoehto
esittdytyy luonnollisesti sen kritiikkina.
Knops korostaa psykoanalyyttisen katso-
muksen yksipuolisuutta, koska siinad kes-
kitytda4n lahinnd vain nakemisen hedonis-
tis-infantiiliseen puoleen (mika ilmenee
voyerismina ja fetisismina), muttei sano-
ta mitdadn sen aidosta tarkkeavaisuus-
luonteesta ja asemasta minan reflektiivi-
sessd itsensd muodostamisessa. Se, mitd
silm& nakee, onm kuitenkin my®s minan
sekd kohteena ettd tehtivéanid oleva ja
sik&li progressiivinen, ei ainoastaan jokin
jo ollut ja sellaisenaan mindi menneisyy-
teen sitova eli regressiivinen maailma,
Juuri tastd suhteesta alkaa elokuvan-
katsomisen dialektinen teoria.

Tarmo Malmberg




