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Kohti dialektista 
elokuvateoriaa 

KNOPS, Tilo Rudolf. Die Aufmerksam
keit des Blicks. Yom Sehwinden der 
Sinne in der Filmtheorie und seinem 
Gegenmittel: zur Kritik des Szientismus 
und Obskurantismus in der semiotischen 
und psychoanalytischen Filmtheorie. 
Frankfurt am Main, Bern & New York, 
Peter Lang, 1986. 259 s. 

Varsin laajalle levinneen muistisäännön 
mukaan elokuvateorian historiassa on 
kyse seuraavasta. Ns. klassista sen vai
hetta edustaa kokonaisvaltaisuuteen pyr
kivä, metodiselta otteeltaan "spekulatii~ 
vinen" tai "filosofoiva" teoriointi, joka 
on näkökulmaltaan keskeisesti normatii
vista (eli tavoittelee viime kädessä myös 
elokuvan arvoteoriaa). Sen malliesimerk
keinä ovat Eizenstein ja Bazin sekä laki-
pisteenä Jean Mitryn useammassakin 
suhteessa monumentaalinen Esthetique 
et psychologie du cinema (1963-65). Ns. 
modernia elokuvateorian vaihetta edustaa 
taas edelliselle käänteinen tutkimus, jon
ka kohteena ei ole elokuvan kokonaisuus 
vaan sen jokin metodisesti ja selkeän 
(erityis)tieteellisesti rajattu osa ja jossa 
(varsinkin esteettisiä) arvokysymyksiä 
pidetään joko epätieteellisinä tai tois
sijaisina. Sen malliesimerkkinä ja lähtö
kohtana on Christian Metzin työ vuodes
ta 1964 alkaen, jolloin ilmestyi artikkeli 
"Le cinema: langue ou langage?". Tar
kemmin sanottuna on vielä kyse Metzin 
tuotannon kahdesta eri kaudesta, joita 
yleisen kielenkäytön mukaisesti voidaan 
nimittää elokuvasem iotiikan ensim m äisek
si ja toiseksi vaiheeksi. Muistisääntöön 
kuuluu elimellisesti myös arvostelma, 
jonka mukaan moderni elokuvateoria on 
klassista parempaa, koska se on sitä 
kehittyneempää, tieteellisempää tms. 

Liittotasavaltalainen Tilo Rudolf 
Knops yrittää kirjassaan tavallaan osoit
taa, ettei tämä muistisääntö ole kaikilta 
osin paikkansapitävä. Häntä ei tosin kiin
nosta juuri lainkaan elokuvateorian klas
sinen kausi. Sen sijaan hän argumentoi 
sen puolesta, että modernin kauden edis
tysaskeleet eivät ole suinkaan niin pitkiä 
kuin on totuttu ajattelemaan. Itse asiassa 
moderni elokuvateoria on Knopsin mu-

kaan kulkenut ratkaisevalla tavalla vää
rään suuntaan, ja tehtävänä on sen var
sin ankara kritiikki. Näin hänen kirjallaan 
on yksinkertainen rakenne. Ensinnä siinä 
käydään läpi elokuvasemiotiikan ensim
mamen (lähinnä Metz ja Eco), sitten 
sen toinen vaihe (varsinkin taustahahmo 
Lacan mutta myös Metz ja Laura Mul
vey). Lopuksi hän kolmannessa pääjaksos
sa kertaa ja esittelee oman teoreettisen 
ohjelmansa pääpiirteitä. 

Knopsin keskeinen argumentti mo-
dernin elokuvateorian suuntautumisvaihto
ehtoja vastaan on luonteeltaan tieteen
teoreettinen. Se tiivistyy väitteeseen, 
jonka mukaan elokuvasemiotiikka yhtä 
hyvin kielitieteellisessä kuin psykoana
lyyttisessäkin muodossa on kykenemätön 
selittämään historiallisesti erityisiä il
miöitä, koska ne molemmat ovat perus
olemukseltaan reduktionistisia. Näin myös 
niiden välinen ero on ainoastaan näennäi
nen. J aan Knopsin reduktionism iteesin 
kehittelyn kolmeen vaiheeseen tai jäse
neen. 

Myös elokuvasemiotiikka edellyttää 
tietynlaisen käsityksen kohteestaan eli 
antologian; ongelmana on Knopsin mu
kaan erityisesti se, että elokuvan luonne 
vääristyy siinä seuraavanlaisen reduktio
nistisen onto-logiikan mukaisesti. Ensin..: 
näkin elokuvasemiotiikassa palautuu elo
kuvan aito yhteiskunnallinen kokonaisuus 
sen johonkin yksittäiseen osaan (1. vai
heessa: kielenkaltaisuuteen; 2. vaiheessa: 
elokuvankatsomiseen) ja toiseksi elokuvan 
historiallinen liike johonkin vain samana 
kertautuvaan ja staattiseen (kuten syn
tagman ja paradigman yms. suhteeseen 
1. ja imaginaarisen ja symbolisen yms. 
suhteeseen 2. vaiheessa). Samoin kysymys 
elokuvan perustavasta kuvallisuudesta 
ratkeaa joko niin, että kuvallisuus palau
tuu käsitteellisyyteen ( 1. vaiheessa: kuva 
kuvakertomukseen Metzillä tai analogi
suus digitaalisuuteen Ecolla), tai niin, 
että käsitteellisyys palautuu kuvailisuu
teen (2. vaiheessa: imaginaarinen säilyy 
geneettisesti ensisijisena symboliseen 
nähden). 

Siirryttäessä epistemologiaan ja meto
dologiaan reduktionismi kertautuu uudessa 
muodossa. Tällöin se ilmenee piirteenä, 
jolle on omistettu toistaiseksi riittämä
töntä huomiota, vaikka se elokuvasemio
tiikan selitysvoiman ja pätevyysalueen 
arvioimisen kannalta on ensiarvoisen tär-

keä. Nimittäin molemmissa vaiheissa 
tiedon- ja tieteenihanne on - tämä on 
oma täsmennykseni - jossain mielessä 
aksiomaattis-deduktiivinen. Toisin sanoen 
molemmissa hahmoissaan elokuvasemio
tiikka ymmärtyy tieteeksi, jonka tehtä
vänä on luoda mahdollisimman yleisten 
ja selitysvoimaisten peruslauseiden tai 
-periaatteiden järjestelmä, josta mikä 
tahansa yksi ttäistapaus voidaan johtaa 
deduktiivisesti tai johon se voidaan pa
lauttaa reduktiivisesti. Ensimmäisessä 
vaiheessa sinä toimii esimerkiksi Metzin 
ns. suuri syntagmatiikka, jonka tavoit
teena on selittää elokuvahistorian kaikki 
kertomuselementit (eli syntagmat), ja 
toisessa vaiheessa lacanilainen psyyken 
teoria, joka tähtää samaan elokuvankat
somisen osalta. (On ehkä kohtuullista 
huomauttaa, että molemmissa vaiheissa 
erityistieteelliset lähtökohdat, so. Saus
suren kieli- ja Lacanin psyyken teoria 
hyväksytään kuin aksiomat, joiden to
tuusarvoa ei koetella.) Kun tähän aksio
maattis-deduktiivisuuteen vielä liittyy 
1. vaiheessa muodollis-loogisen täsmälli
syyden ihanne, Knops luonnehtii sitä 
"skientistiseksi". 2. vaiheelle hän on sen 
sijaan varannut nimityksen "obskurantis
mi", koska sana aksiomina toimiviita 
teoreettisilta periaatteilta edellytetään 
paljon vähäisempää täsmällisyyttä ja 
niin sanotusti testattavuutta (so. siinä 
hyväksytään metaforinen kielenkäyttö 
tieteelliseksi). 

Elokuvasemiotiikan arvoteoreettista 
reduktionismia valaisen kahtena kysymyk
senä, joita Knops sivuaa. Ensimmäinen 
koskee elokuvasemiotiikan ehkä tärkeintä 
aukkoa eli lacunaa, kuten Althusser sa
noisi. Nimittäin kummassakaan vaihees
saan se ei tarjoa vastausta elokuvateo
rian perustavaan esteettiseen kysymyk
seen siitä, mikä tekee elokuvasta taidet
ta. Näin siksi, että esteettinen redusoi
daan joko narrato- ja, kuten sitä voisi 
nimittää, kodiologiaan (1. vaihe) tai psy
kologiaan (2. vaihe). Täten syntyy esi
merkiksi se harhakuva, että yksi mo
dernin elokuvateorian monipuolisimmista 
esityksistä, Jacques Aumont et al:n 
L 'esthetique du film (1983) jollain tavalla 
käsittelisi elokuvaa taiteena, vaikka se 
tosiasiassa on "vain" elokuvasemiotiikan 
molempien vaiheiden tulosten kaunis syn
teesi. Toinen arvoteoreettinen kysymys 
koskee puolestaan niin sanottua subjek-
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tin, myös tieteentekijän paikkaa elokuva
teoriassa. Ensimmäisessä vaiheessa tämä 
paikka on julkituodusti neutraali, niin 
että elokuvaa ja elokuvatiedettä koske
vat arvot palautuvat semiotiikan deskrip
tiivis-objektiiviseen kieleen, so. varsinai
sesti liudentuvat pois aitoina ongelmina. 
Tulos ei ole Knopsin mukaan kuitenkaan 
toisessakaan vaiheessa parempi, vaikka 
se on tietoisesti subjektin ns. konstituu
tioon keskittyvä. Syynä tähän on, ettei 
siitäkään löydy sijaa historiallisesti eikä 
yhteiskunnallisesti erityisille ja siten 
ainutkertaisille, pelkästään yleisinä ja 
samanlaisina kertaantuville subjekteille. 
Näin ensimmäisen vaiheen tiedeoptimis
mia vastaa toisen vaiheen kulttuuripessi
m ismi, vaikka perustelun arvoteoreettinen 
logiikka on periaatteessa samanrakentei
nen. 

Varsin tyypilliseen tapaan Knops on 
enemmän muiden kritikoija kuin oman 
kantansa kehittelijä. Silti ei jää epäsel
väksi, minkä tyyppisistä aineksista hän 
näkee semioottis-psykoanalyyttisen ajat
telun umpikujasta elokuvateorian 
rakentuvaksL Yleisellä tieteenteoreetti-
sella tasolla se yhtä hyvin Ador-
non negatiiviseen dialektiikkaan kuin 
"vanhan'' Barthesin päämääränä olleeseen 
tiet' c:een yksittäisestä ja sikäli histo
nalilsesti toistumattomasta (tämähän 
on mm. teoksen Valoisa huone keskeinen 

Vain mikäli deduktiivis-reduktii
vaihdetaan his
on mahdollista 

taata tutkimuksen kohdeherkkyys~ 
Knopsin ohjelma tiivistyykin näkemyk

seen, jonka mukaan elokuvatutkimus on 
tehtävä hitaammaksi ja vaikeammaksi 
kuin mitä se aina muutaman vuoden vä
lein ulkoasuaan vaihtavassa muotiajatte
lussa on. Ei riitä, että osaa ulkoa tietyt 
dikotomiset käsiteparit tai staattiset 
antinomiat (kuten "kertova vs. ei-kertova 
elokuva", "realismi vs. ei-realismi", "mie
hinen vs. na1smen katse") ja kykenee 
soveltamaan niitä mihin tahansa esimerk
kitapaukseen. Vaativa elokuvatutkimus 
alkaa vasta, kun tehdään oikeutta histo
rialle, ei aksiomaattisille käsitteille. 
Tehtävänä on panna käsitteet koetukselle 
ja liikkeeseen, mikä tapahtuu historialli
sesti tarkkojen ja yksityiskohtaisten ana
lyysien kautta. Elokuvatieteen täsmälli
syys (tieteellisyys) ei perustu jonkin toi
sen erityistieteen (kuten kielitieteen) 
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soveltamiseen vaan riittävään läheisyy
teen omaan kohteeseensa. 

Semioottisen elokuvateorian kritiikkinä 
Knopsin kirja ei ole sinällään suinkaan 
uusi. Alusta alkaenhan elokuvasemiotiikka 
oli omiaan jakamaan mielipiteitä kahtia. 
Sen jälkeen kun Metz 1977 vielä otti 
jyrkästi etäisyyttä oman L vaiheensa 
ajatteluun, tuli myös sen sisällä tavan
omaiseksi lingvistisen kauden kritiikki. 
Knopsin tutkimuksen ansiona onkin lähin
nä yritys nostaa kritiikki sellaiselle riit
tävän yleiselle tasolle, josta voitaisiin 
sekä yhdistää elokuvasemiotiikan molem
mat vaiheet että liittää ne osaksi laa
jempaa, koko länsimaisen tieteen ratio
naalisuusperusteita koskevaa keskustelua. 
Edellisen kysymyksen osalta tulos yl!ät
tänee ainakin jotka ovat pitäneet 
psykosemiotiikkaa selvästi omintakeisena 
suhteessa edeltäjäänsä. Myös jälkimmäi
sen osalta loppupäätelmä on yhtä epä
sovinnainen. Seuraahan siitä mm. se, 
että feministinen elokuvateoria osoittau

sen "miehisen" (so. aksiomaat
tiedekäsi tyksen 

jota se itse kritikoi. Se, että Knops 
tuskin kuitenkaan pystyy työllään vakuut
tam dan vastustajiaan, johtuu hänen yli
pokem isesta ja yliyksinkertaistavasta 
ar::;um en taatio tavast aan. 

Viime kädessä Knops pyrkii omalla 
tavallaan ns. kriittisen teorian (varsinkin 

rehabilitaatioon elokuvatutki-
muksessa. se, mitä hän kutsuu 

kriittiseksi teoriaksi", muo
dostaa mielestäni yhden hänen tutkimuk
sensa kiintoisimmista omista tuloksista. 
Näkeminenhän on psykosemioottisen teo
rian keskiössä, ja Knopsin vaihtoehto 
esittäytyy luonnollisesti sen kritiikkinä. 
Knops korostaa psykoanalyyttisen katso
muksen yksipuolisuutta, koska siinä kes
kitytään lähinnä vain näkemisen hedonis
tis-infantiiliseen puoleen (mikä ilmenee 
voyerismina ja fetisisminä), muttei sano
ta mitään sen aidosta tarkkaavaisuus
luonteesta ja asemasta minän reflektiivi
sessä itsensä muodostamisessa. Se, mitä 
silmä näkee, on kuitenkin myös minän 
sekä kohteena että tehtävänä oleva ja 
sikäli progressiivinen, ei ainoastaan jokin 
jo ollut ja sellaisenaan minää menneisyy
teen sitova eli regressiivinen maailma. 
Juuri tästä suhteesta alkaa elokuvan
katsomisen dialektinen teoria. 

Tarmo Malmberg 
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Tieteellisen tiedon 
väli ttyminen 

LAAKSOVIRTA, Tuula H. Tieteellisen 
tiedon välittyminen yhteiskuntaan. Tut
kimus tieteellisen tiedon (lääketiede) 
välittymisestä ja välittämisestä terveys
politiikan alueella Suomessa. Acta Uni
versitatis Tamperensis. Ser A vol 210. 
Tampere 1986. 270 s. 

Tutkimuksen tarkoituksena on ollut "ku
vata ja selittää terveyspolitiikan alueella 
tieteellisen tiedon välittymistä ja sen 
kautta hahmotella tieteellisen tiedon 
välittymisen säännönmukaisuuksia." Tä
män sisällöl!isen tavoitteen ohella oli 
myös pyrkimyksenä "kehittää tiedon vä
littymisen tutkimisen metodologiaa". 

Työ jakautuu kahteen saman laajui
seen paaosaan. Niistä ensimmäinen on 
johdatusta kirjastotieteen ja informatii
kan sekä tutkimuskohteen reaali- ja 
teoriahistoriaan, ongelma-alueen perus
käsitteisiin ja tutkimuksen metodolo
giaan. Tämä osa on tutkimuksellisesti 
itsenäinen ja toimii ilman työn empiiristä 
osaakin. Sen tarkasteluista useat osoitta
vat Laaksovirran perehtyneisyyttä tie
teenalaansa ja tutkimuksensa ongelma
kenttään. Tutkimusongelman hahmottami
sen kannalta oleellinen on informatiikan 
historiaan ja nykysuuntauksEn perustuva 
kahtiajako "tieteellisen kommunikaation 
analysoinnin linjaan" ja 11 informaation 
hallinnan linjaan". Laaksovirta nojaa tut
kimuksessaan lähinnä edelliseen, tieteen
tutkimuksesta vaikutteita saaneeseen 
suuntaukseen hahmottaessaan tieteellisen 
tiedon välittymisen prosessin kokonaisuu
deksi, jossa useat subjektit vaikuttavat 
tietoa luoden, muokaten ja vastaanot
taen, Tämä suuntautuminen tulee esille 
myös tiedon käsitteen korostamisena 
ja selvän eron tekemisenä informaation 
käsitteeseen. Kysymys on tiedori ei in
formaation välittymisenä. 

Tämä käsitteellinen erottelu ei kui
tenkaan ole täysin johdonmukainen. 
Laaksovirta on koonnut oman tiedon 
määritelmänsä kahdesta määrittelystä, 
jotka ovat osin ristiriidassa keskenään. 

Tutkimuksen teoreettisessa osassa 
nousee keskeiseksi tieteellisen tiedon 
ja arkitiedon välinen suhde ja kysymys 

siitä, mitä tuossa suhteessa tapahtuu 
tiedon välittymisen prosessissa tieteestä 
'arkeen'. Käsitellessään tieteen populari
sointia Laaksovirta määrittelee sen tie
teellisen tiedon muuntumiseksi arkitie
doksi. Tähän mielenkiintoiseen ajatusmal
liin sisältyy kuitenkin ongelmia, jotka 
johtuvat hänen tavastaan määritellä tie
don lajeja. Toisaalta Laaksovirta tosin 
määrittelee popularisointia tieteellisen 
tiedon ja arki tiedon yhdistämiseksi ja 
käsittelee tieteellisen ja arkitiedon suh
detta varsin onnistuneella tavalla. 

Analysoidessaan tieteellisen tiedon 
välittymisen teorioita Laaksovirta on 
rajoittunut lähinnä oman tieteenalan -
kirjastotieteen ja informatiikan - piirissä 
tuotettuun aineistoon. Laajennukset ovat 
etupäässä yleisten yhteiskuntatieteiden 
suuntaan. Työmäärän karsimisen ja oman 
tie teenalaidentiteetin kanna! ta esi m erkik
si tiedotusopin rajaaminen tarkastelujen 
ulkopuolelle saattaa olla perusteltua. 
Näin on kuitenkin menetetty paljon sel
laista tietoa, joka olisi auttanut tiedon
väli ttymisen hahmottamista kokonaispro
sessina. Erityisesti se keskeinen ajatus, 
että tieteellisen tiedon välittymisessä 
tapahtuu tiedon luovaa muokkaamista 
useassa eri vaiheessa eri subjektien toi
mesta olisi saanut runsaasti teoreettista 
tukea semiotiikasta. 

Siirtymä teoreettisesta empiiriseen 
osaan on selvä sekä työn jäsennyksessä 
että sisällössä. Teoreettinen osa tarjoaa 
kuitenkin II osan lukemiseen hedelmälli
sen tulkintakehyksen. Alkuosan teorioita 
palautetaan kuitenkin melko harvoin mie
leen empiiristen tarkastelujen yhteydes
sä, jotka toimivat suurelta osin laajan 
tutkimusaineiston ehdoilla. 

Teoreettisen ja empiirisen osan selvä 
rajautuminen johtuu osaksi siitä, että 
haasta tteluaineistot koottiin vuosina 
1980-82 ja merkittävä osa teoreettisesta 
työstä tehtiin vasta aineiston keruun 
jälkeen tai sen aikana. Peruskäsitteet 
sellaisina kuin ne esiintyvät valmiissa 
työssä eivät voineet vielä ohjata empiiri
sen työn suunnittelua. 

Empiirinen tutkimus selvitteli tieteel
lisen tiedon välittymistä eräiden valtion 
tutkimuslaitosten ja lääketieteellistä tie
toa käyttävien organisaatioiden kannalta. 
Suhteessa tieteelliseen tietoon eriteltiin 
tutkijoiden, 
käyttäjien 

tiedon välittäjien ja tiedon 
käsityksiä. Tutkimuslaitosten 
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