Tieteellisen tiedon
valittyminen

LAAKSOVIRTA, Tuula H. Tieteellisen
tiedon valittyminen yhteiskuntaan. Tut-
kimus tieteellisen tiedon (lazketiede)
valittymisesta ja valittamisestd terveys-
polititkan alueella Suomessa. Acta Uni-
versitatis Tamperensis. Ser A vol 210.
Tampere 1986. 270 s.

Tutkimuksen tarkoituksena on ollut "ku-
vata ja selittdad terveyspolitiikan alueella
tieteellisen tiedon valittymistd ja sen
kautta hahmotella tieteellisen tiedon
valittymisen sdannénmukaisuuksia." Ta-
man sisallollisen tavoitteen ohella oli
myos pyrkimyksend "kehittda tiedon va-
littymisen tutkimisen metodologiaa”.

Tyt jakautuu kahteen saman laajui-
seen p&adosaan. Niistd ensimméinen on
johdatusta kirjastotieteen ja informatii-
kan sek& tutkimuskohteen reaali- ja
teoriahistoriaan, ongelma-alueen perus-
kasitteisiin  ja  tutkimuksen metodolo-
giaan. Tama osa on tutkimuksellisesti
itsenéinen ja toimii ilman tydn empiirista
osaakin, Sen tarkasteluista useat osoitta-
vat Laaksovirran perehtyneisyyttad tie-
teenalaansa ja tutkimuksensa ongelma-
kenttdédn. Tutkimusongelman hahmottami-
sen kannalta oleellinen on informatiikan
historiaan ja nykysuuntauksiin perustuva
kahtiajako "tieteellisen kommunikaation
analysoinnin linjaan” ja "informaation
hallinnan linjaan". Laaksovirta nojaa tut-
kimuksessaan ldhinnad edelliseen, tieteen-
tutkimuksesta vaikutteita saaneeseen
suuntaukseen hahmottaessaan tieteellisen
tiedon valittymisen prosessin kokonaisuu-
deksi, jossa useat subjektit vaikuttavat
tietoa luoden, muokaten ja vastaanot-
taen. Ta&mé& suuntautuminen tulee esille
myds tiedon kéasitteen korostamisena
ja selvdn eron tekemisend informaation
késitteeseen. Kysymys on tiedon ei in-
formaation valittymisena.

Tama kasitteellinen erottelu ei kui-
tenkaan ole tdysin  johdonmukainen.
Laaksovirta on koonnut oman tiedon
madritelmansd kahdesta méarittelyst4,
jotka ovat osin ristiriidassa keskenaan.

Tutkimuksen teoreettisessa 0sassa
nousee keskeiseksi tieteellisen tiedon
ja arkitiedon véalinen suhde ja kysymys

siitd, mitd tuossa suhteessa tapahtuu
tiedon valittymisen prosessissa tieteesta
'arkeen'. Kaésitellessadn tieteen populari-
sointia Laaksovirta maarittelee sen tie-
teellisen tiedon muuntumiseksi arkitie-
doksi. Tahan mielenkiintoiseen ajatusmal-
liin sisaltyy kuitenkin ongelmia, jotka
johtuvat hanen tavastaan maaritelld tie-
don lajeja. Toisaalta Laaksovirta tosin
maérittelee  popularisointia tieteellisen
tiedon ja arkitiedon yhdistamiseksi ja
kasittelee tieteellisen ja arkitiedon suh-
detta varsin onnistuneella tavalla.

Analysoidessaan tieteellisen tiedon
vélittymisen teorioita Laaksovirta on
rajoittunut 1dhinnd oman tieteenalan -
kirjastotieteen ja informatiikan - piirissa
tuotettuun aineistoon. Laajennukset ovat
etupédédssd yleisten yhteiskuntatieteiden
suuntaan. Tyoma&ran karsimisen ja oman
tieteenalaidentiteetin kannalta esimerkik-
si tiedotusopin rajaaminen tarkastelujen
ulkopuolelle saattaa olla perusteltua.
Nain on kuitenkin menetetty paljon sel-
laista tietoa, joka olisi auttanut tiedon-
valittymisen hahmottamista kokonaispro-
sessina. Erityisesti se keskeinen ajatus,
ettd tieteellisen tiedon valittymisessa
tapahtuu tiedon luovaa muokkaamista
useassa eri vaiheessa eri subjektien toi-
mesta olisi saanut runsaasti teoreettista
tukea semiotiikasta.

Siirtyma teoreettisesta  empliriseen
osaan on selvd sekd tyon jasennyksessa
ettd sisallossd. Teoreettinen osa tarjoaa
kuitenkin II osan lukemiseen hedelméalli-
sen tulkintakehyksen. Alkuosan tecriocita
palautetaan kuitenkin melko harvoin mie-
leen empiiristen tarkastelujen yhteydes-
sd, jotka toimivat suurelta osin laajan
tutkimusaineiston ehdoilla.

Teoreettisen ja empiirisen osan selva
rajautuminen johtuu osaksi siita, ettd
haastatteluaineistot koottiin vuosina
1980-82 ja merkittava osa teoreettisesta
tyosta tehtiin  vasta aineiston keruun
jadlkeen tai sen aikana. Peruskésitteet
sellaisina kuin ne esiintyvat valmiissa
tyosséd eivat voineet viela ohjata empiiri-
sen tydn suunnittelua,

-Emplirinen tutkimus selvitteli tieteel-
lisen tiedon valittymista erdiden valtion
tutkimuslaitosten ja laadketieteellista tie-
toa kayttdvien organisaatioiden kannalta.
Suhteessa tieteelliseen tietoon eriteltiin
tutkijoiden, tiedon wvalittdjien ja tiedon
kayteajien kasityksid. Tutkimuslaitosten
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eri tasoilla tyodskentelevaia henkildkuntaa,
kirjastonhoitajia, informaatikkoja, tiedot-
tajia ja tiedon kayttajia haastateltiin
noin 90 soveltamalla ns. teemahaastatte-
lumenetelmd4. Siind haastattelun teemat
kaydaan lapi keskustelunomaisesti, jolloin
haastattelijan ja haastateltavan vuorovai-
kutuksen tuloksena voidaan saada esille
nakokulmia, jotka strukturoiduissa haas-
tatteluissa jaisivat usein piiloon. Teema-
haastattelu on suuritdinen aineiston ke-
ruun tapa, mutta tdssd tutkimuksessa
se on ollut ilmeisen tarkoituksenmukainen
ja onnistunut. Osallistumalla itse haas-
tatteluiden suorittamiseen tutkija on
vield vahvistanut aineiston tasoa ja omaa
mahdollisuuttaan tulkita saatavia tulok-
sia.

Haastatteluaineiston  ohella  koottiin
arkisto- ja tilastomateriaalia tutkittavista
organisaatioista, Yhdessd n&mé& aineistot
teettivat varsin suuren tyomaéaardn, jonka
tuloksena kertyi tutkimusongelman kan-
nalta kayttokelpoinen tiedosto.

Empiiristen aineistojen pohjalta syntyy
eldva ja monivivahteinen kuva prosessis-
ta, jossa terveyspoliittista tietoa luo-
daan, valitetaan ja kaytetdan. Runsaisiin
sitaatteihin perustuva tarkastelu nayttédi
toimivan. Tosin paikoitellen jaa kaipaa-
maan tutkijan omaa panosta, kun taas
joissakin kohdin tehdaan ilmeisesti liian-
kin pitkalle menevida johtopaatoksia. Ta-
mé johtopadtdsten teon ongelma on ta-
vanomainen laadullisia tutkimusaineistoja
kaytettiessi.

Omasta n&kokulmastani vaikutti eri-
tyisen mielenkiintoiselta tarkasteltujen
valtion tutkimuslaitosten ja niiden henki-
lostdn  suhde tieteeseen, tutkimukseen
ja tieteellisen tiedon valittymiseen ja
hyvaksikayttoon, Valtion erityistutkimus-
laitosten ilme naytti yllattdvan akatee-
miselta. Toinen, ehka yleisempadkin mie-
lenkiintoa herattava teema oli eri tutkit-
tavien ryhmien suhtautuminen tieteellisen
tiedon popularisointiin.

Empiirisistad tuloksista ja niihin perus-
tuvista yleistyksistd epdilen eniten "aka-
teemisten tieteellisen tiedon valittymisen
mallia", joka on padasiassa yhden struk-
turoidun kysymyksen vastausjakautuman
yleistaminen. Laaksovirta kéaytti ajem-
massa laakareitd koskevassa tutkimukses-
saan samaa kysymysta: "Mista lahteista
saatte a) ladketieteellistd b) muuta tar-
vitsemaanne tutkimustietoa?" Kun laa-
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karitutkimuksessa 90 % ja tassd tutki-
muksessa 69 % 35 tiedonk&yttdjastd sa-
noi saavansa oman alan ammattijulkai-
suista melko tai erittain usein lagketie-
dettd koskevaa tutkimustietoa, yleistad
Laaksovirta  'mallinsa'  ensimméisessa
kohdassa tulosta korostamalla ammatti-
jarjestdjen roolia tieteellisen tiedon uu-
delleen luojaa ja valittajana yleensd aka-
teemisissa ammateissa.

Tallainen yleistys olisi edellyttanyt
ainakin kahden seikan pohtimista ja pe-
rustelua. Ensinndkin jaa epéaselvéksi se,
missd maarin ns. ammattilehdet ovat
vain ammattijarjestdjen toimintaa. Monil-
la aloilla julkinen valta ja tydnantajapuo-
li julkaisee lehtis, jotka mielletddn am-
mattilehdiksi. Toiseksi ei ole perustele-
matta selvai, etta laakérit ja muut ter-
veyspolititkan alueella toimivat akatee-
miset tyontekijat voisivat edustaa kaikkia
akateemisia ammatteja tiedon valittymi-
sen suhteen. Pikemminkin voisi ajatells,
etta lagketieteen alueella tutkimuksen
ja kaytannén suhde poikkeaa useimmista
tieteen ja yhteiskunnallisen kaytannon
alueista ja jo t&ma aiheuttaa tiedonvali-
tyksessd erityispiirteitd. Toisaalta ei
ole valkea loytda akateemisia aloja, joil-
la esitetty malli el ainakaan péade. Esi-
merkiksi sopisi kaikkein akateemisin am-
mattikunta eli tutkijat eri tieteenaloilla.
Heidén tiedonhankinnastaan olisi myos
olemassa suuret méarat tutkimustietoa.

"Akateemisten mallin" kolmas osa
voidaan epdilemattd yleistaa lasketieteen
alueen ulkopuolellekin. Sen mukaan tutki-
jakoulutus ja tieteellinen orientaatio vai-
kuttavat edistdvasti tieteellisen tiedon
valittymiseen, Tamé& tosin tuntuu itses-
tadnselvyydelta.

Teorian ja empirian eksplisiittinen
kytkeminen toteutuu keskeisiltd osin tyon
kolmannessa vaiheessa. Siina arvioidaan
tuloksia ja tutkimusmetodia sek& pohdi-
taan esille nousseita jatkotutkimusaihei-
ta.

Kokonaisuutena Laaksovirran  vaitds-
kirja on tarked kahdesta syystd. Ensinna-
kin Tampereen yliopistossa varsin nuoren
tieteenalan kolmantena vaitdskirjana silla
on merkitystd alan itseanalyysin kannalta
ja kehityksen suuntaajana. Toiseksi se
nostaa esille keskeisid nakokulmia tie-
teellisen tiedon tuottamisen, valittdmisen
ja hyvaksikaytdn alueilta. Riippumatta
siitd, kutsutaanko yhteiskuntaamme tie-




to- vai informaatioyhteiskunnaksi, tieteen
ruottaman tiedon vélittyminen on oleelli-
nen kysymys.

Pertti Suhonen

Peeidrrd on pahasta
- entds sitten?

BLYSKAL, Jeff & Marie. PR: How the
Public Relations Industry Writes the
News. New York: William Morrow and
Company, Inc., 1985. 241 s.

PR, siis nyky-suomalaisittain tiedotustoi-
minta, sen kuin vain voimistaa otettaan
toimituksista. Symbioosi sen kuin wvain
tiivistyy. PR on sofistikoitunut ja jatta-
nyt jo aika paivid taakseen "lehdisto-
agenttien" ajan kompelyydet. PR-miehet
ovat vihdoin saaneet sen mitd ovat pit-
kdin halajaneet: tunnustetun aseman
omissa organisaatioissaan.

Nain sen nakevat Jeff ja Marie Blys-
kal - kuvatessaan peedrran vaikutusta
joukkotiedotukseen nykypaivan Yhdysval-
loissa.

Kirja on aika lailla historiaton. Kir-
joittajat kirjoittavat kuin eivat olisi tie-
toisia siita, ettd "PR:n isa" Ivy Lee pani
vanhan Rockefellerin esiintymaan valo-
kuvaajien edessd nykyajan malliin jo en-
nen ensimmaistd maailmansotaa. Tal
etta "lehdistoagentuurivaiheen"  liséksi
on moni PR:n tarkastelija erotellut téssa
kehityksessa muitakin vaiheita.

Mutta jos joku haluaa saada havain-
nollisen kuvan siita, millaisia temppuja
PR-miehet tana péivand harjoittavat,
niin siitd vain Blyskaleita lukemaan. Kir-
ja on tdynnd kiintoisia caseja.

Yksi case on Case Grenada, loppu-
vuodelta 1983. Blyskalit soimaavat -
ja ehka ihan syystd - sitd laajaa sopuli-
laumaa, joka antautui USA:n invaasio-
voimien julkistaman "tiedotussulun" edes-
sé; ja joka tyytyi perustamaan tapahtu-
makuvauksensa USA:n puolustusministe-
rion tiedonantoihin ja fotopakkauksiin.
Blyskalien sankareita ovat - ja ehka than
syystda - New York Postin miehet, jotka

yksinad harvoista hoitivat itsensd Barba-
dos-saarilta veneelld Grenadalle.
Yhdysvaltain  yli  100.000  henkiloa
kasittava PR-viki on leimautunut Blyska-
lien silmissd M"orkestroijiksi" (muistetta-
koon, ettd jo Mussolini puhui maansa
lehdiston  orkestroinnista). Kirjoittajat
esittelevat niitd jo monista aiemmista
yhteyksista tuttuja lukuja jotka kertovat
USA:n sanomalehtien jutuista 40 tai jopa
50 prosentin olevan PR-lihtoisia. Jopa
New York Timesin kaltainen laatulehti
on liian varomaton ja nalivi PR-miesten
kavaluuden edessd, vaittavat Blyskalit.

* * %

Kyseisen kirjan kaltaisia ravisteluteoksia
tarvitaan. Niin journalistien kuin suuren
yleisonkin on syytd saada aika ajoin
muistutuksia siita, ettd toimituksen riip-
puvuus ulkopuolisista l&hteistd voi olla
yhad vain kasvamassa. Ja journalisteista
itsestazn ei ehka ole tAmén toitottajiksi;
he ovat ehka sittenkin lilan pitkélle
asianosaisia - mukavuudenhaluisia sym-
bioosissa viihtyjia.

Vaikka eivathan Blyskalit tietenkdén
ole ensimmaisina asialla. Tiedotustoimin-
nan ja journalismin valisia yhteyksida on
yhdysvaltalaisesta nakokulmasta analysoi-
tu viime vuosina esimerkiksi teoksessa
Rubin (1977). Ruotsissa ilmestyi hiljan
Olssonin voimakkaasti kantaa ottava teos
(1984). Unohtamatta omasta maastamme
esimerkiksi  Miettisen lisensiaattityoté
(1977) tai Helven tutkielmaa (1968). Jal-
kimmainen ansaitsee pienimuotoisuudes-
taan huolimatta huomiomme, silld se
lienee ollut ensimmainen yliopistollinen
tutkielma, jossa otettiin tarkasteltavaksi
tiedotustoiminnan vaikutukset journalis-
miin.

Toisaalta nakokulma  Varckaa-Kava-
laa-Peearraa vol tuntua jo puisevan mo-
nesti toistetultakin. Columbia Journalism
Reviewin arvostelussa (Boot 1985) osu-
taan epailemattd oikeaan todettaessa
Blyskaleiden niakokulma PR:d4n "kohtuut-
toman moralistiseksi".

* Kk k
PR:n vaikutuksen luonnetta pitaisi siis
problematisoida pidemmalie.

Sopii esimerkiksi kysyd, onko ulkolah-
tdisen toimituksellisen aineiston suhteel-
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