
tin, myös tieteentekijän paikkaa elokuva­
teoriassa. Ensimmäisessä vaiheessa tämä 
paikka on julkituodusti neutraali, niin 
että elokuvaa ja elokuvatiedettä koske­
vat arvot palautuvat semiotiikan deskrip­
tiivis-objektiiviseen kieleen, so. varsinai­
sesti liudentuvat pois aitoina ongelmina. 
Tulos ei ole Knopsin mukaan kuitenkaan 
toisessakaan vaiheessa parempi, vaikka 
se on tietoisesti subjektin ns. konstituu­
tioon keskittyvä. Syynä tähän on, ettei 
siitäkään löydy sijaa historiallisesti eikä 
yhteiskunnallisesti erityisille ja siten 
ainutkertaisille, pelkästään yleisinä ja 
samanlaisina kertaantuville subjekteille. 
Näin ensimmäisen vaiheen tiedeoptimis­
mia vastaa toisen vaiheen kulttuuripessi­
m ismi, vaikka perustelun arvoteoreettinen 
logiikka on periaatteessa samanrakentei­
nen. 

Varsin tyypilliseen tapaan Knops on 
enemmän muiden kritikoija kuin oman 
kantansa kehittelijä. Silti ei jää epäsel­
väksi, minkä tyyppisistä aineksista hän 
näkee semioottis-psykoanalyyttisen ajat­
telun umpikujasta elokuvateorian 
rakentuvaksL Yleisellä tieteenteoreetti-
sella tasolla se yhtä hyvin Ador-
non negatiiviseen dialektiikkaan kuin 
"vanhan'' Barthesin päämääränä olleeseen 
tiet' c:een yksittäisestä ja sikäli histo­
nalilsesti toistumattomasta (tämähän 
on mm. teoksen Valoisa huone keskeinen 

Vain mikäli deduktiivis-reduktii­
vaihdetaan his­
on mahdollista 

taata tutkimuksen kohdeherkkyys~ 
Knopsin ohjelma tiivistyykin näkemyk­

seen, jonka mukaan elokuvatutkimus on 
tehtävä hitaammaksi ja vaikeammaksi 
kuin mitä se aina muutaman vuoden vä­
lein ulkoasuaan vaihtavassa muotiajatte­
lussa on. Ei riitä, että osaa ulkoa tietyt 
dikotomiset käsiteparit tai staattiset 
antinomiat (kuten "kertova vs. ei-kertova 
elokuva", "realismi vs. ei-realismi", "mie­
hinen vs. na1smen katse") ja kykenee 
soveltamaan niitä mihin tahansa esimerk­
kitapaukseen. Vaativa elokuvatutkimus 
alkaa vasta, kun tehdään oikeutta histo­
rialle, ei aksiomaattisille käsitteille. 
Tehtävänä on panna käsitteet koetukselle 
ja liikkeeseen, mikä tapahtuu historialli­
sesti tarkkojen ja yksityiskohtaisten ana­
lyysien kautta. Elokuvatieteen täsmälli­
syys (tieteellisyys) ei perustu jonkin toi­
sen erityistieteen (kuten kielitieteen) 
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soveltamiseen vaan riittävään läheisyy­
teen omaan kohteeseensa. 

Semioottisen elokuvateorian kritiikkinä 
Knopsin kirja ei ole sinällään suinkaan 
uusi. Alusta alkaenhan elokuvasemiotiikka 
oli omiaan jakamaan mielipiteitä kahtia. 
Sen jälkeen kun Metz 1977 vielä otti 
jyrkästi etäisyyttä oman L vaiheensa 
ajatteluun, tuli myös sen sisällä tavan­
omaiseksi lingvistisen kauden kritiikki. 
Knopsin tutkimuksen ansiona onkin lähin­
nä yritys nostaa kritiikki sellaiselle riit­
tävän yleiselle tasolle, josta voitaisiin 
sekä yhdistää elokuvasemiotiikan molem­
mat vaiheet että liittää ne osaksi laa­
jempaa, koko länsimaisen tieteen ratio­
naalisuusperusteita koskevaa keskustelua. 
Edellisen kysymyksen osalta tulos yl!ät­
tänee ainakin jotka ovat pitäneet 
psykosemiotiikkaa selvästi omintakeisena 
suhteessa edeltäjäänsä. Myös jälkimmäi­
sen osalta loppupäätelmä on yhtä epä­
sovinnainen. Seuraahan siitä mm. se, 
että feministinen elokuvateoria osoittau­

sen "miehisen" (so. aksiomaat­
tiedekäsi tyksen 

jota se itse kritikoi. Se, että Knops 
tuskin kuitenkaan pystyy työllään vakuut­
tam dan vastustajiaan, johtuu hänen yli­
pokem isesta ja yliyksinkertaistavasta 
ar::;um en taatio tavast aan. 

Viime kädessä Knops pyrkii omalla 
tavallaan ns. kriittisen teorian (varsinkin 

rehabilitaatioon elokuvatutki-
muksessa. se, mitä hän kutsuu 

kriittiseksi teoriaksi", muo­
dostaa mielestäni yhden hänen tutkimuk­
sensa kiintoisimmista omista tuloksista. 
Näkeminenhän on psykosemioottisen teo­
rian keskiössä, ja Knopsin vaihtoehto 
esittäytyy luonnollisesti sen kritiikkinä. 
Knops korostaa psykoanalyyttisen katso­
muksen yksipuolisuutta, koska siinä kes­
kitytään lähinnä vain näkemisen hedonis­
tis-infantiiliseen puoleen (mikä ilmenee 
voyerismina ja fetisisminä), muttei sano­
ta mitään sen aidosta tarkkaavaisuus­
luonteesta ja asemasta minän reflektiivi­
sessä itsensä muodostamisessa. Se, mitä 
silmä näkee, on kuitenkin myös minän 
sekä kohteena että tehtävänä oleva ja 
sikäli progressiivinen, ei ainoastaan jokin 
jo ollut ja sellaisenaan minää menneisyy­
teen sitova eli regressiivinen maailma. 
Juuri tästä suhteesta alkaa elokuvan­
katsomisen dialektinen teoria. 

Tarmo Malmberg 
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Tieteellisen tiedon 
väli ttyminen 

LAAKSOVIRTA, Tuula H. Tieteellisen 
tiedon välittyminen yhteiskuntaan. Tut­
kimus tieteellisen tiedon (lääketiede) 
välittymisestä ja välittämisestä terveys­
politiikan alueella Suomessa. Acta Uni­
versitatis Tamperensis. Ser A vol 210. 
Tampere 1986. 270 s. 

Tutkimuksen tarkoituksena on ollut "ku­
vata ja selittää terveyspolitiikan alueella 
tieteellisen tiedon välittymistä ja sen 
kautta hahmotella tieteellisen tiedon 
välittymisen säännönmukaisuuksia." Tä­
män sisällöl!isen tavoitteen ohella oli 
myös pyrkimyksenä "kehittää tiedon vä­
littymisen tutkimisen metodologiaa". 

Työ jakautuu kahteen saman laajui­
seen paaosaan. Niistä ensimmäinen on 
johdatusta kirjastotieteen ja informatii­
kan sekä tutkimuskohteen reaali- ja 
teoriahistoriaan, ongelma-alueen perus­
käsitteisiin ja tutkimuksen metodolo­
giaan. Tämä osa on tutkimuksellisesti 
itsenäinen ja toimii ilman työn empiiristä 
osaakin. Sen tarkasteluista useat osoitta­
vat Laaksovirran perehtyneisyyttä tie­
teenalaansa ja tutkimuksensa ongelma­
kenttään. Tutkimusongelman hahmottami­
sen kannalta oleellinen on informatiikan 
historiaan ja nykysuuntauksEn perustuva 
kahtiajako "tieteellisen kommunikaation 
analysoinnin linjaan" ja 11 informaation 
hallinnan linjaan". Laaksovirta nojaa tut­
kimuksessaan lähinnä edelliseen, tieteen­
tutkimuksesta vaikutteita saaneeseen 
suuntaukseen hahmottaessaan tieteellisen 
tiedon välittymisen prosessin kokonaisuu­
deksi, jossa useat subjektit vaikuttavat 
tietoa luoden, muokaten ja vastaanot­
taen, Tämä suuntautuminen tulee esille 
myös tiedon käsitteen korostamisena 
ja selvän eron tekemisenä informaation 
käsitteeseen. Kysymys on tiedori ei in­
formaation välittymisenä. 

Tämä käsitteellinen erottelu ei kui­
tenkaan ole täysin johdonmukainen. 
Laaksovirta on koonnut oman tiedon 
määritelmänsä kahdesta määrittelystä, 
jotka ovat osin ristiriidassa keskenään. 

Tutkimuksen teoreettisessa osassa 
nousee keskeiseksi tieteellisen tiedon 
ja arkitiedon välinen suhde ja kysymys 

siitä, mitä tuossa suhteessa tapahtuu 
tiedon välittymisen prosessissa tieteestä 
'arkeen'. Käsitellessään tieteen populari­
sointia Laaksovirta määrittelee sen tie­
teellisen tiedon muuntumiseksi arkitie­
doksi. Tähän mielenkiintoiseen ajatusmal­
liin sisältyy kuitenkin ongelmia, jotka 
johtuvat hänen tavastaan määritellä tie­
don lajeja. Toisaalta Laaksovirta tosin 
määrittelee popularisointia tieteellisen 
tiedon ja arki tiedon yhdistämiseksi ja 
käsittelee tieteellisen ja arkitiedon suh­
detta varsin onnistuneella tavalla. 

Analysoidessaan tieteellisen tiedon 
välittymisen teorioita Laaksovirta on 
rajoittunut lähinnä oman tieteenalan -
kirjastotieteen ja informatiikan - piirissä 
tuotettuun aineistoon. Laajennukset ovat 
etupäässä yleisten yhteiskuntatieteiden 
suuntaan. Työmäärän karsimisen ja oman 
tie teenalaidentiteetin kanna! ta esi m erkik­
si tiedotusopin rajaaminen tarkastelujen 
ulkopuolelle saattaa olla perusteltua. 
Näin on kuitenkin menetetty paljon sel­
laista tietoa, joka olisi auttanut tiedon­
väli ttymisen hahmottamista kokonaispro­
sessina. Erityisesti se keskeinen ajatus, 
että tieteellisen tiedon välittymisessä 
tapahtuu tiedon luovaa muokkaamista 
useassa eri vaiheessa eri subjektien toi­
mesta olisi saanut runsaasti teoreettista 
tukea semiotiikasta. 

Siirtymä teoreettisesta empiiriseen 
osaan on selvä sekä työn jäsennyksessä 
että sisällössä. Teoreettinen osa tarjoaa 
kuitenkin II osan lukemiseen hedelmälli­
sen tulkintakehyksen. Alkuosan teorioita 
palautetaan kuitenkin melko harvoin mie­
leen empiiristen tarkastelujen yhteydes­
sä, jotka toimivat suurelta osin laajan 
tutkimusaineiston ehdoilla. 

Teoreettisen ja empiirisen osan selvä 
rajautuminen johtuu osaksi siitä, että 
haasta tteluaineistot koottiin vuosina 
1980-82 ja merkittävä osa teoreettisesta 
työstä tehtiin vasta aineiston keruun 
jälkeen tai sen aikana. Peruskäsitteet 
sellaisina kuin ne esiintyvät valmiissa 
työssä eivät voineet vielä ohjata empiiri­
sen työn suunnittelua. 

Empiirinen tutkimus selvitteli tieteel­
lisen tiedon välittymistä eräiden valtion 
tutkimuslaitosten ja lääketieteellistä tie­
toa käyttävien organisaatioiden kannalta. 
Suhteessa tieteelliseen tietoon eriteltiin 
tutkijoiden, 
käyttäjien 

tiedon välittäjien ja tiedon 
käsityksiä. Tutkimuslaitosten 
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eri tasoilla työskentelevää henkilökuntaa, 
kirjastonhoitajia, informaatikkoja, tiedot­
tajia ja tiedon käyttäjiä haastateltiin 
noin 90 soveltamalla ns. teemahaastatte­
lumenetelmää. Siinä haastattelun teemat 
käydään läpi keskustelunomaisesti, jolloin 
haastattelijan ja haastateltavan vuorovai­
kutuksen tuloksena voidaan saada esille 
näkökulmia, jotka strukturoiduissa haas­
tatteluissa jäisivät usein piiloon. Teema­
haastattelu on suuritöinen aineiston ke­
ruun tapa, mutta tässä tutkimuksessa 
se on ollut ilmeisen tarkoituksenmukainen 
ja onnistunut. Osallistumalla itse haas­
tatteluiden suorittamiseen tutkija on 
vielä vahvistanut aineiston tasoa ja omaa 
mahdollisuuttaan tulkita saatavia tulok­
sia. 

Haastatteluaineiston ohella koottiin 
arkisto- ja tilastomateriaalia tutkittavista 
organisaatioista. Yhdessä nämä aineistot 
teettivät varsin suuren työmäärän, jonka 
tuloksena kertyi tutkimusongelman kan­
nalta käyttökelpoinen tiedosto. 

Empiiristen aineistojen pohjalta syntyy 
elävä ja monivivahteinen kuva prosessis­
ta, jossa terveyspoliittista tietoa luo­
daan; välitetään ja käytetään. Runsaisiin 
sitaatteihin perustuva tarkastelu näyttää 
toimivan. Tosin paikoitellen jää kaipaa­
maan tutkijan omaa panosta, kun taas 
joissakin kohdin tehdään ilmeisesti liian­
kin pitkälle meneviä johtopäätöksiä. Tä­
mä johtopäätösten teon ongelma on ta­
vanomainen laadullisia tutkimusaineistoja 
käytettäessä. 

Omasta näkökulmastani vaikutti eri­
tyisen mielenkiintoiselta tarkastel tujen 
valtion tutkimuslaitosten ja niiden henki­
löstön suhde tieteeseen, tutkimukseen 
ja tieteellisen tiedon välittymiseen ja 
hyväksikäyttöön. Valtion erityistutkimus­
laitosten ilme näytti yllättävän akatee­
miselta. Toinen, ehkä yleisempääkin mie­
lenkiintoa herättävä teema oli eri tutkit­
tavien ryhmien suhtautuminen tieteellisen 
tiedon popularisoin tiin. 

Empiirisistä tuloksista ja niihin perus­
tuvista yleistyksistä epäilen eniten "aka­
teemisten tieteellisen tiedon välittymisen 
mallia", joka on pääasiassa yhden struk­
turoidun kysymyksen vastausjakautuman 
yleistäminen. Laaksovirta käytti aiem­
massa lääkäreitä koskevassa tutkim ukses­
saan samaa kysymystä: "Mistä lähteistä 
saatte a) lääketieteellistä b) muuta tar­
vitsemaanne tutkimustietoa?" Kun lää-
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käritutkimuksessa 90 % ja tässä tutki­
muksessa 69 'Jio 35 tiedonkäyttäjästä sa­
noi saavansa oman alan ammattijulkai­
suista melko tai erittäin usein lääketie­
dettä koskevaa tutkimustietoa, yleistää 
Laaksovirta 'mallinsa' ensimma1sessä 
kohdassa tulosta korostamalla ammatti­
järjestöjen roolia tieteellisen tiedon uu­
delleen luojaa ja välittäjänä yleensä aka­
teemisissa ammateissa. 

Tällainen yleistys olisi edellyttänyt 
ainakin kahden seikan pohtimista ja pe­
rustelua. Ensinnäkin jää epäselväksi se, 
m1ssa maann ns. ammattilehdet ovat 
vain ammattijärjestöjen toimintaa. Monil­
la aloilla julkinen valta ja työnantajapuo­
li julkaisee lehtiä, jotka mielletään am­
mattilehdiksi. Toiseksi ei ole perustele­
matta selvää, että lääkärit ja muut ter­
veyspolitiikan alueella toimivat akatee­
miset työntekijät voisivat edustaa kaikkia 
akateemisia ammatteja tiedon välittymi­
sen suhteen. Pikemminkin voisi ajatella, 
että lääketieteen alueella tutkimuksen 
ja käytännön suhde poikkeaa useimmista 
tieteen ja yhteiskunnallisen käytännön 
alueista ja jo tämä aiheuttaa tiedonväli­
tyksessä erityispiirteitä. Toisaalta ei 
ole vaikea löytää akateemisia aloja, joil­
la esitetty malli ei ainakaan päde. Esi­
merkiksi sopisi kaikkein akateemisin am­
mattikunta eli tutkijat eri tieteenaloilla. 
Heidän tiedonhankinnastaan olisi myös 
olemassa suuret määrät tutkimustietoa. 

"Akateemisten mallin" kolmas osa 
voidaan epäilemättä yleistää lääketieteen 
alueen ulkopuolellekin. Sen mukaan tutki­
jakoulutus ja tieteellinen orientaatio vai­
kuttavat edistävästi tieteellisen tiedon 
välittymiseen. Tämä tosin tuntuu itses­
täänselvyydeltä. 

Teorian ja empman eksplisiittinen 
kytkeminen toteutuu keskeisiltä osin työn 
kolmannessa vaiheessa. Siinä arvioidaan 
tuloksia ja tutkimusmetodia sekä pohdi­
taan esille nousseita jatkotutkimusaihei­
ta. 

Kokonaisuutena Laaksovirran väitös-
kirja on tärkeä kahdesta syystä. Ensinnä­
kin Tampereen yliopistossa varsin nuoren 
tieteenalan kolmantena väitöskirjana sillä 
on merkitystä alan itseanalyysin kannalta 
ja kehityksen suuntaajana. Toiseksi se 
nostaa esille keskeisiä näkökulmia tie­
teellisen tiedon tuottamisen, välittämisen 
ja hyväksikäytön alueilta. Riippumatta 
siitä, kutsutaanko yhteiskuntaamme tie-
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to- vai informaatioyhteiskunnaksi, tieteen 
tuottaman tiedon välittyminen on oleelli­
nen kysymys. 

Pertti Suhonen 

Peeärrä on pahasta 
-entäs sitten? 

BL YSKAL, Jeff & Marie. 
Publie Relations Industry 
News. New York: William 
Company, Inc., 1985. 241 s. 

PR: How the 
Writes the 

Morrow and 

PR, siis nyky-suomalaisittain tiedotustoi­
minta, sen kuin vain voimistaa otettaan 
toimituksista. Symbioosi sen kuin vain 
tiivistyy. PR on sofistikoitunut ja jättä­
nyt jo aika päiviä taakseen "lehdistö­
agenttien" ajan kömpelyydet. PR-miehet 
ovat vihdoin saaneet sen mitä ovat pit­
kään halajaneet: tunnustetun aseman 
omissa organisaatioissaan. 

Näin sen näkevät Jeff ja Marie Blys­
kal - kuvatessaan peeärrän vaikutusta 
joukkotiedotukseen nykypäivän Yhdysval­
loissa. 

Kirja on aika lailla historiaton. Kir­
joittajat kirjoittavat kuin eivät olisi tie­
toisia siitä, että "PR:n isä" Ivy Lee pani 
vanhan Rockefellerin esiintymään valo­
kuvaajien edessä nykyajan malliin jo en-
nen ensimmäistä maailmansotaa. Tai 
että "lehdistöagentuurivaiheen" lisäksi 
on moni PR:n tarkastelija erotellut tässä 
kehityksessä muitakin vaiheita. 

Mutta jos joku haluaa saada havain­
nollisen kuvan siitä, millaisia temppuja 
PR-miehet tänä päivänä harjoittavat, 
niin siitä vain Blyskaleita lukemaan. Kir­
ja on täynnä kiintoisia caseja. 

Yksi case on Case Grenada, · loppu­
vuodelta 1983. Blyskalit soimaavat 
ja ehkä ihan syystä - sitä laajaa sopuli­
laumaa, joka antautui USA:n invaasio­
voimien julkistaman "tiedotussulun" edes­
sä; ja joka tyytyi perustamaan tapahtu­
makuvauksensa USA:n puolustusministe­
riön tiedonantoihin ja fotopakkauksiin. 
Blyskalien sankareita ovat - ja ehkä ihan 
syystä - New York Postin miehet, jotka 

yksinä harvoista hoitivat itsensä Barba­
dos-saaril ta veneellä Grenada lle. 

Yhdysvaltain yli 100.000 henkilöå 
käsittävä PR-väki on leimautunut Blyska­
lien silmissä "orkestroijiksi" (m uistetta­
koon, että jo Mussolini puhui maansa 
lehdistön orkestroinnista). Kirjoittajat 
esittelevät niitä jo monista aiemmista 
yhteyksistä tuttuja lukuja jotka kertovat 
USA:n sanomalehtien jutuista 40 tai jopa 
50 prosentin olevan PR-lähtöisiä. Jopa 
New York Timesin kaltainen laatulehti 
on liian varomaton ja naiivi PR-miesten 
kavaluuden edessä, väittävät Blyskalit. 

* * * 
Kyseisen kirjan kaltaisia ravisteluteoksia 
tarvitaan. Niin journalistien kuin suuren 
yleisönkin on syytä saada aika ajoin 
muistutuksia siitä, että toimituksen riip­
puvuus ulkopuolisista lähteistä voi olla 
yhä vain kasvamassa. Ja journalisteista 
itsestään ei ehkä ole tämän toitottajiksi; 
he ovat ehkä sittenkin liian pitkälle 
asianosms1a - mukavuudenhaJuisia sym­
bioosissa viihtyjiä. 

Vaikka eiväthän Blyskalit tietenkään 
ole ensimmäisinä asialla. Tiedotustoimin­
nan ja journalismin välisiä yhteyksiä on 
yhdysvaltalaisesta näkökulmasta analysoi­
tu viime vuosina esimerkiksi teoksessa 
Rubin ( 1977). Ruotsissa ilmestyi hiljan 
Olssonin voimakkaasti kantaa ottava teos 
( 1984). Unohtamatta omasta maastamme 
esimerkiksi Miettisen lisensiaattityötä 
(1977) tai Helven tutkielmaa (1968). J äl­
kimmäinen ansaitsee pienimuotoisuudes­
taan huolimatta huomiomme, sillä se 
lienee ollut ensimmäinen yliopistollinen 
tutkielma, jossa otettiin tarkasteltavaksi 
tiedotustoiminnan vaikutukset journalis­
miin. 

Toisaalta näkökulma Varokaa-Kava-
laa-Peeärrää voi tuntua jo puisevan mo­
nesti toistetultakin. Columbia journalism 
Reviewin arvostelussa (Boot 1985) osu­
taan epäilemättä oikeaan todettaessa 
Blyskaleiden näkökulma PR:ään "kohtuut­
toman moralistiseksi". 

* * * 
PR:n vaikutuksen luonnetta pitäisi siis 
problematisoida pidemmälle. 

Sopii esimerkiksi kysyä, onko ulkoläh­
töisen toimituksellisen aineiston suhteel-
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eri tasoilla työskentelevää henkilökuntaa, 
kirjastonhoitajia, informaatikkoja, tiedot­
tajia ja tiedon käyttäjiä haastateltiin 
noin 90 soveltamalla ns. teemahaastatte­
lumenetelmää. Siinä haastattelun teemat 
käydään läpi keskustelunomaisesti, jolloin 
haastattelijan ja haastateltavan vuorovai­
kutuksen tuloksena voidaan saada esille 
näkökulmia, jotka strukturoiduissa haas­
tatteluissa jäisivät usein piiloon. Teema­
haastattelu on suuritöinen aineiston ke­
ruun tapa, mutta tässä tutkimuksessa 
se on ollut ilmeisen tarkoituksenmukainen 
ja onnistunut. Osallistumalla itse haas­
tatteluiden suorittamiseen tutkija on 
vielä vahvistanut aineiston tasoa ja omaa 
mahdollisuuttaan tulkita saatavia tulok­
sia. 

Haastatteluaineiston ohella koottiin 
arkisto- ja tilastomateriaalia tutkittavista 
organisaatioista. Yhdessä nämä aineistot 
teettivät varsin suuren työmäärän, jonka 
tuloksena kertyi tutkimusongelman kan­
nalta käyttökelpoinen tiedosto. 

Empiiristen aineistojen pohjalta syntyy 
elävä ja monivivahteinen kuva prosessis­
ta, jossa terveyspoliittista tietoa luo­
daan; välitetään ja käytetään. Runsaisiin 
sitaatteihin perustuva tarkastelu näyttää 
toimivan. Tosin paikoitellen jää kaipaa­
maan tutkijan omaa panosta, kun taas 
joissakin kohdin tehdään ilmeisesti liian­
kin pitkälle meneviä johtopäätöksiä. Tä­
mä johtopäätösten teon ongelma on ta­
vanomainen laadullisia tutkimusaineistoja 
käytettäessä. 

Omasta näkökulmastani vaikutti eri­
tyisen mielenkiintoiselta tarkastel tujen 
valtion tutkimuslaitosten ja niiden henki­
löstön suhde tieteeseen, tutkimukseen 
ja tieteellisen tiedon välittymiseen ja 
hyväksikäyttöön. Valtion erityistutkimus­
laitosten ilme näytti yllättävän akatee­
miselta. Toinen, ehkä yleisempääkin mie­
lenkiintoa herättävä teema oli eri tutkit­
tavien ryhmien suhtautuminen tieteellisen 
tiedon popularisoin tiin. 

Empiirisistä tuloksista ja niihin perus­
tuvista yleistyksistä epäilen eniten "aka­
teemisten tieteellisen tiedon välittymisen 
mallia", joka on pääasiassa yhden struk­
turoidun kysymyksen vastausjakautuman 
yleistäminen. Laaksovirta käytti aiem­
massa lääkäreitä koskevassa tutkim ukses­
saan samaa kysymystä: "Mistä lähteistä 
saatte a) lääketieteellistä b) muuta tar­
vitsemaanne tutkimustietoa?" Kun lää-
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käritutkimuksessa 90 % ja tässä tutki­
muksessa 69 'Jio 35 tiedonkäyttäjästä sa­
noi saavansa oman alan ammattijulkai­
suista melko tai erittäin usein lääketie­
dettä koskevaa tutkimustietoa, yleistää 
Laaksovirta 'mallinsa' ensimma1sessä 
kohdassa tulosta korostamalla ammatti­
järjestöjen roolia tieteellisen tiedon uu­
delleen luojaa ja välittäjänä yleensä aka­
teemisissa ammateissa. 

Tällainen yleistys olisi edellyttänyt 
ainakin kahden seikan pohtimista ja pe­
rustelua. Ensinnäkin jää epäselväksi se, 
m1ssa maann ns. ammattilehdet ovat 
vain ammattijärjestöjen toimintaa. Monil­
la aloilla julkinen valta ja työnantajapuo­
li julkaisee lehtiä, jotka mielletään am­
mattilehdiksi. Toiseksi ei ole perustele­
matta selvää, että lääkärit ja muut ter­
veyspolitiikan alueella toimivat akatee­
miset työntekijät voisivat edustaa kaikkia 
akateemisia ammatteja tiedon välittymi­
sen suhteen. Pikemminkin voisi ajatella, 
että lääketieteen alueella tutkimuksen 
ja käytännön suhde poikkeaa useimmista 
tieteen ja yhteiskunnallisen käytännön 
alueista ja jo tämä aiheuttaa tiedonväli­
tyksessä erityispiirteitä. Toisaalta ei 
ole vaikea löytää akateemisia aloja, joil­
la esitetty malli ei ainakaan päde. Esi­
merkiksi sopisi kaikkein akateemisin am­
mattikunta eli tutkijat eri tieteenaloilla. 
Heidän tiedonhankinnastaan olisi myös 
olemassa suuret määrät tutkimustietoa. 

"Akateemisten mallin" kolmas osa 
voidaan epäilemättä yleistää lääketieteen 
alueen ulkopuolellekin. Sen mukaan tutki­
jakoulutus ja tieteellinen orientaatio vai­
kuttavat edistävästi tieteellisen tiedon 
välittymiseen. Tämä tosin tuntuu itses­
täänselvyydeltä. 

Teorian ja empman eksplisiittinen 
kytkeminen toteutuu keskeisiltä osin työn 
kolmannessa vaiheessa. Siinä arvioidaan 
tuloksia ja tutkimusmetodia sekä pohdi­
taan esille nousseita jatkotutkimusaihei­
ta. 

Kokonaisuutena Laaksovirran väitös-
kirja on tärkeä kahdesta syystä. Ensinnä­
kin Tampereen yliopistossa varsin nuoren 
tieteenalan kolmantena väitöskirjana sillä 
on merkitystä alan itseanalyysin kannalta 
ja kehityksen suuntaajana. Toiseksi se 
nostaa esille keskeisiä näkökulmia tie­
teellisen tiedon tuottamisen, välittämisen 
ja hyväksikäytön alueilta. Riippumatta 
siitä, kutsutaanko yhteiskuntaamme tie-
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to- vai informaatioyhteiskunnaksi, tieteen 
tuottaman tiedon välittyminen on oleelli­
nen kysymys. 

Pertti Suhonen 

Peeärrä on pahasta 
-entäs sitten? 

BL YSKAL, Jeff & Marie. 
Publie Relations Industry 
News. New York: William 
Company, Inc., 1985. 241 s. 

PR: How the 
Writes the 

Morrow and 

PR, siis nyky-suomalaisittain tiedotustoi­
minta, sen kuin vain voimistaa otettaan 
toimituksista. Symbioosi sen kuin vain 
tiivistyy. PR on sofistikoitunut ja jättä­
nyt jo aika päiviä taakseen "lehdistö­
agenttien" ajan kömpelyydet. PR-miehet 
ovat vihdoin saaneet sen mitä ovat pit­
kään halajaneet: tunnustetun aseman 
omissa organisaatioissaan. 

Näin sen näkevät Jeff ja Marie Blys­
kal - kuvatessaan peeärrän vaikutusta 
joukkotiedotukseen nykypäivän Yhdysval­
loissa. 

Kirja on aika lailla historiaton. Kir­
joittajat kirjoittavat kuin eivät olisi tie­
toisia siitä, että "PR:n isä" Ivy Lee pani 
vanhan Rockefellerin esiintymään valo­
kuvaajien edessä nykyajan malliin jo en-
nen ensimmäistä maailmansotaa. Tai 
että "lehdistöagentuurivaiheen" lisäksi 
on moni PR:n tarkastelija erotellut tässä 
kehityksessä muitakin vaiheita. 

Mutta jos joku haluaa saada havain­
nollisen kuvan siitä, millaisia temppuja 
PR-miehet tänä päivänä harjoittavat, 
niin siitä vain Blyskaleita lukemaan. Kir­
ja on täynnä kiintoisia caseja. 

Yksi case on Case Grenada, · loppu­
vuodelta 1983. Blyskalit soimaavat 
ja ehkä ihan syystä - sitä laajaa sopuli­
laumaa, joka antautui USA:n invaasio­
voimien julkistaman "tiedotussulun" edes­
sä; ja joka tyytyi perustamaan tapahtu­
makuvauksensa USA:n puolustusministe­
riön tiedonantoihin ja fotopakkauksiin. 
Blyskalien sankareita ovat - ja ehkä ihan 
syystä - New York Postin miehet, jotka 

yksinä harvoista hoitivat itsensä Barba­
dos-saaril ta veneellä Grenada lle. 

Yhdysvaltain yli 100.000 henkilöå 
käsittävä PR-väki on leimautunut Blyska­
lien silmissä "orkestroijiksi" (m uistetta­
koon, että jo Mussolini puhui maansa 
lehdistön orkestroinnista). Kirjoittajat 
esittelevät niitä jo monista aiemmista 
yhteyksistä tuttuja lukuja jotka kertovat 
USA:n sanomalehtien jutuista 40 tai jopa 
50 prosentin olevan PR-lähtöisiä. Jopa 
New York Timesin kaltainen laatulehti 
on liian varomaton ja naiivi PR-miesten 
kavaluuden edessä, väittävät Blyskalit. 

* * * 
Kyseisen kirjan kaltaisia ravisteluteoksia 
tarvitaan. Niin journalistien kuin suuren 
yleisönkin on syytä saada aika ajoin 
muistutuksia siitä, että toimituksen riip­
puvuus ulkopuolisista lähteistä voi olla 
yhä vain kasvamassa. Ja journalisteista 
itsestään ei ehkä ole tämän toitottajiksi; 
he ovat ehkä sittenkin liian pitkälle 
asianosms1a - mukavuudenhaJuisia sym­
bioosissa viihtyjiä. 

Vaikka eiväthän Blyskalit tietenkään 
ole ensimmäisinä asialla. Tiedotustoimin­
nan ja journalismin välisiä yhteyksiä on 
yhdysvaltalaisesta näkökulmasta analysoi­
tu viime vuosina esimerkiksi teoksessa 
Rubin ( 1977). Ruotsissa ilmestyi hiljan 
Olssonin voimakkaasti kantaa ottava teos 
( 1984). Unohtamatta omasta maastamme 
esimerkiksi Miettisen lisensiaattityötä 
(1977) tai Helven tutkielmaa (1968). J äl­
kimmäinen ansaitsee pienimuotoisuudes­
taan huolimatta huomiomme, sillä se 
lienee ollut ensimmäinen yliopistollinen 
tutkielma, jossa otettiin tarkasteltavaksi 
tiedotustoiminnan vaikutukset journalis­
miin. 

Toisaalta näkökulma Varokaa-Kava-
laa-Peeärrää voi tuntua jo puisevan mo­
nesti toistetultakin. Columbia journalism 
Reviewin arvostelussa (Boot 1985) osu­
taan epäilemättä oikeaan todettaessa 
Blyskaleiden näkökulma PR:ään "kohtuut­
toman moralistiseksi". 

* * * 
PR:n vaikutuksen luonnetta pitäisi siis 
problematisoida pidemmälle. 

Sopii esimerkiksi kysyä, onko ulkoläh­
töisen toimituksellisen aineiston suhteel-
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