
eri tasoilla työskentelevää henkilökuntaa, 
kirjastonhoitajia, informaatikkoja, tiedot­
tajia ja tiedon käyttäjiä haastateltiin 
noin 90 soveltamalla ns. teemahaastatte­
lumenetelmää. Siinä haastattelun teemat 
käydään läpi keskustelunomaisesti, jolloin 
haastattelijan ja haastateltavan vuorovai­
kutuksen tuloksena voidaan saada esille 
näkökulmia, jotka strukturoiduissa haas­
tatteluissa jäisivät usein piiloon. Teema­
haastattelu on suuritöinen aineiston ke­
ruun tapa, mutta tässä tutkimuksessa 
se on ollut ilmeisen tarkoituksenmukainen 
ja onnistunut. Osallistumalla itse haas­
tatteluiden suorittamiseen tutkija on 
vielä vahvistanut aineiston tasoa ja omaa 
mahdollisuuttaan tulkita saatavia tulok­
sia. 

Haastatteluaineiston ohella koottiin 
arkisto- ja tilastomateriaalia tutkittavista 
organisaatioista. Yhdessä nämä aineistot 
teettivät varsin suuren työmäärän, jonka 
tuloksena kertyi tutkimusongelman kan­
nalta käyttökelpoinen tiedosto. 

Empiiristen aineistojen pohjalta syntyy 
elävä ja monivivahteinen kuva prosessis­
ta, jossa terveyspoliittista tietoa luo­
daan; välitetään ja käytetään. Runsaisiin 
sitaatteihin perustuva tarkastelu näyttää 
toimivan. Tosin paikoitellen jää kaipaa­
maan tutkijan omaa panosta, kun taas 
joissakin kohdin tehdään ilmeisesti liian­
kin pitkälle meneviä johtopäätöksiä. Tä­
mä johtopäätösten teon ongelma on ta­
vanomainen laadullisia tutkimusaineistoja 
käytettäessä. 

Omasta näkökulmastani vaikutti eri­
tyisen mielenkiintoiselta tarkastel tujen 
valtion tutkimuslaitosten ja niiden henki­
löstön suhde tieteeseen, tutkimukseen 
ja tieteellisen tiedon välittymiseen ja 
hyväksikäyttöön. Valtion erityistutkimus­
laitosten ilme näytti yllättävän akatee­
miselta. Toinen, ehkä yleisempääkin mie­
lenkiintoa herättävä teema oli eri tutkit­
tavien ryhmien suhtautuminen tieteellisen 
tiedon popularisoin tiin. 

Empiirisistä tuloksista ja niihin perus­
tuvista yleistyksistä epäilen eniten "aka­
teemisten tieteellisen tiedon välittymisen 
mallia", joka on pääasiassa yhden struk­
turoidun kysymyksen vastausjakautuman 
yleistäminen. Laaksovirta käytti aiem­
massa lääkäreitä koskevassa tutkim ukses­
saan samaa kysymystä: "Mistä lähteistä 
saatte a) lääketieteellistä b) muuta tar­
vitsemaanne tutkimustietoa?" Kun lää-
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käritutkimuksessa 90 % ja tässä tutki­
muksessa 69 'Jio 35 tiedonkäyttäjästä sa­
noi saavansa oman alan ammattijulkai­
suista melko tai erittäin usein lääketie­
dettä koskevaa tutkimustietoa, yleistää 
Laaksovirta 'mallinsa' ensimma1sessä 
kohdassa tulosta korostamalla ammatti­
järjestöjen roolia tieteellisen tiedon uu­
delleen luojaa ja välittäjänä yleensä aka­
teemisissa ammateissa. 

Tällainen yleistys olisi edellyttänyt 
ainakin kahden seikan pohtimista ja pe­
rustelua. Ensinnäkin jää epäselväksi se, 
m1ssa maann ns. ammattilehdet ovat 
vain ammattijärjestöjen toimintaa. Monil­
la aloilla julkinen valta ja työnantajapuo­
li julkaisee lehtiä, jotka mielletään am­
mattilehdiksi. Toiseksi ei ole perustele­
matta selvää, että lääkärit ja muut ter­
veyspolitiikan alueella toimivat akatee­
miset työntekijät voisivat edustaa kaikkia 
akateemisia ammatteja tiedon välittymi­
sen suhteen. Pikemminkin voisi ajatella, 
että lääketieteen alueella tutkimuksen 
ja käytännön suhde poikkeaa useimmista 
tieteen ja yhteiskunnallisen käytännön 
alueista ja jo tämä aiheuttaa tiedonväli­
tyksessä erityispiirteitä. Toisaalta ei 
ole vaikea löytää akateemisia aloja, joil­
la esitetty malli ei ainakaan päde. Esi­
merkiksi sopisi kaikkein akateemisin am­
mattikunta eli tutkijat eri tieteenaloilla. 
Heidän tiedonhankinnastaan olisi myös 
olemassa suuret määrät tutkimustietoa. 

"Akateemisten mallin" kolmas osa 
voidaan epäilemättä yleistää lääketieteen 
alueen ulkopuolellekin. Sen mukaan tutki­
jakoulutus ja tieteellinen orientaatio vai­
kuttavat edistävästi tieteellisen tiedon 
välittymiseen. Tämä tosin tuntuu itses­
täänselvyydeltä. 

Teorian ja empman eksplisiittinen 
kytkeminen toteutuu keskeisiltä osin työn 
kolmannessa vaiheessa. Siinä arvioidaan 
tuloksia ja tutkimusmetodia sekä pohdi­
taan esille nousseita jatkotutkimusaihei­
ta. 

Kokonaisuutena Laaksovirran väitös-
kirja on tärkeä kahdesta syystä. Ensinnä­
kin Tampereen yliopistossa varsin nuoren 
tieteenalan kolmantena väitöskirjana sillä 
on merkitystä alan itseanalyysin kannalta 
ja kehityksen suuntaajana. Toiseksi se 
nostaa esille keskeisiä näkökulmia tie­
teellisen tiedon tuottamisen, välittämisen 
ja hyväksikäytön alueilta. Riippumatta 
siitä, kutsutaanko yhteiskuntaamme tie-
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to- vai informaatioyhteiskunnaksi, tieteen 
tuottaman tiedon välittyminen on oleelli­
nen kysymys. 

Pertti Suhonen 

Peeärrä on pahasta 
-entäs sitten? 

BL YSKAL, Jeff & Marie. 
Publie Relations Industry 
News. New York: William 
Company, Inc., 1985. 241 s. 

PR: How the 
Writes the 

Morrow and 

PR, siis nyky-suomalaisittain tiedotustoi­
minta, sen kuin vain voimistaa otettaan 
toimituksista. Symbioosi sen kuin vain 
tiivistyy. PR on sofistikoitunut ja jättä­
nyt jo aika päiviä taakseen "lehdistö­
agenttien" ajan kömpelyydet. PR-miehet 
ovat vihdoin saaneet sen mitä ovat pit­
kään halajaneet: tunnustetun aseman 
omissa organisaatioissaan. 

Näin sen näkevät Jeff ja Marie Blys­
kal - kuvatessaan peeärrän vaikutusta 
joukkotiedotukseen nykypäivän Yhdysval­
loissa. 

Kirja on aika lailla historiaton. Kir­
joittajat kirjoittavat kuin eivät olisi tie­
toisia siitä, että "PR:n isä" Ivy Lee pani 
vanhan Rockefellerin esiintymään valo­
kuvaajien edessä nykyajan malliin jo en-
nen ensimmäistä maailmansotaa. Tai 
että "lehdistöagentuurivaiheen" lisäksi 
on moni PR:n tarkastelija erotellut tässä 
kehityksessä muitakin vaiheita. 

Mutta jos joku haluaa saada havain­
nollisen kuvan siitä, millaisia temppuja 
PR-miehet tänä päivänä harjoittavat, 
niin siitä vain Blyskaleita lukemaan. Kir­
ja on täynnä kiintoisia caseja. 

Yksi case on Case Grenada, · loppu­
vuodelta 1983. Blyskalit soimaavat 
ja ehkä ihan syystä - sitä laajaa sopuli­
laumaa, joka antautui USA:n invaasio­
voimien julkistaman "tiedotussulun" edes­
sä; ja joka tyytyi perustamaan tapahtu­
makuvauksensa USA:n puolustusministe­
riön tiedonantoihin ja fotopakkauksiin. 
Blyskalien sankareita ovat - ja ehkä ihan 
syystä - New York Postin miehet, jotka 

yksinä harvoista hoitivat itsensä Barba­
dos-saaril ta veneellä Grenada lle. 

Yhdysvaltain yli 100.000 henkilöå 
käsittävä PR-väki on leimautunut Blyska­
lien silmissä "orkestroijiksi" (m uistetta­
koon, että jo Mussolini puhui maansa 
lehdistön orkestroinnista). Kirjoittajat 
esittelevät niitä jo monista aiemmista 
yhteyksistä tuttuja lukuja jotka kertovat 
USA:n sanomalehtien jutuista 40 tai jopa 
50 prosentin olevan PR-lähtöisiä. Jopa 
New York Timesin kaltainen laatulehti 
on liian varomaton ja naiivi PR-miesten 
kavaluuden edessä, väittävät Blyskalit. 

* * * 
Kyseisen kirjan kaltaisia ravisteluteoksia 
tarvitaan. Niin journalistien kuin suuren 
yleisönkin on syytä saada aika ajoin 
muistutuksia siitä, että toimituksen riip­
puvuus ulkopuolisista lähteistä voi olla 
yhä vain kasvamassa. Ja journalisteista 
itsestään ei ehkä ole tämän toitottajiksi; 
he ovat ehkä sittenkin liian pitkälle 
asianosms1a - mukavuudenhaJuisia sym­
bioosissa viihtyjiä. 

Vaikka eiväthän Blyskalit tietenkään 
ole ensimmäisinä asialla. Tiedotustoimin­
nan ja journalismin välisiä yhteyksiä on 
yhdysvaltalaisesta näkökulmasta analysoi­
tu viime vuosina esimerkiksi teoksessa 
Rubin ( 1977). Ruotsissa ilmestyi hiljan 
Olssonin voimakkaasti kantaa ottava teos 
( 1984). Unohtamatta omasta maastamme 
esimerkiksi Miettisen lisensiaattityötä 
(1977) tai Helven tutkielmaa (1968). J äl­
kimmäinen ansaitsee pienimuotoisuudes­
taan huolimatta huomiomme, sillä se 
lienee ollut ensimmäinen yliopistollinen 
tutkielma, jossa otettiin tarkasteltavaksi 
tiedotustoiminnan vaikutukset journalis­
miin. 

Toisaalta näkökulma Varokaa-Kava-
laa-Peeärrää voi tuntua jo puisevan mo­
nesti toistetultakin. Columbia journalism 
Reviewin arvostelussa (Boot 1985) osu­
taan epäilemättä oikeaan todettaessa 
Blyskaleiden näkökulma PR:ään "kohtuut­
toman moralistiseksi". 

* * * 
PR:n vaikutuksen luonnetta pitäisi siis 
problematisoida pidemmälle. 

Sopii esimerkiksi kysyä, onko ulkoläh­
töisen toimituksellisen aineiston suhteel-
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Iinen osuus todella kasvanut vai ei. ] otta 
emme suotta glorifioisi Vanhoja Hyviä 
Päiviä, muistakaamme että esimerkiksi 
sanomalehdet ovat alun alkaen olleet 
- tai olleet pakotettuja olemaan - hyvin­
kin avosylisiä ulkopuolista tarjontaa koh­
taan. Voisimme ehkä operoida käsitteellä 
sanomalehtien aineiston yhteistymiskehi­
tys. Ja todeta, että ( l) jo aivan alussa 
lehdet ovat sumeilematta saksineet uuti­
sia toistensa palstoilta; että sitten tuli­
vat yhteistarjontoineen (2) uutistoimistot; 
ja nyt aivan viime vuosikymmeninä yhä 
voimakkaammin (3) tiedottavat yhteisöt. 
Pessimisti voi nähdä meidän osin siirty­
neen neljänteenkin vaiheeseen: siihen, 
että tiedottavat yhteisöt voivat, kuten 
esimerkiksi Herbert I. Schiller (1982) 
on ilmissut pelkäävänsä, ohittaa uuden 
tekniikan ansiosta journalistiset gate-kee­
perit jopa kokonaan, ja lähestyä yleisöä 
aivan suoraan. 

Toisaalta on kuitenkin merkittäviä 
vastatrendejä. Toimitusten koot ovat 
kasvaneet, mikä ilmenee hyvin selvästi 
esimerkiksi Esko Keräsen väitöskirjasta 
(1984). Tästä erikoistumiselle (ja erikois­
toimittajahan kykenee toki olemaan 
yleismiehiä valppaampi PR-miesten mah­
dolli 'ten harhautusyritysten edessä) myös 
ns. , ien juttujen (jotka lienee katsotta­
va yleensä paljon vapaammiksi PR:n vai­
kutuksista) tekemiselle. 

Vaikea siis sanoa, ovatko mediat tänä 
päivänä sisältönsä suhteen enemmän vai 
vähemmän ulkoa-ohjattuja kuin vaikkapa 
anno 1887 tai anno 1937. 

Joka tapauksessa lienee lähes itses­
täänselvää, että professionaalit vaikutta­
misen tekniikat ovat yhä ja yhä hioutu­
neempia. Siinä Blyskaleihin on täysi syy 
yhtyä. 

* * * 
Kirjoittajaparin ansioksi on luettava 
myös, että kirjassa pyritään pohtimaan 
käytännön ulospääsykeinoja PR:n herruu­
desta. 

Aivan loppusivuilla on 11 reseptin 
luettelo. Poimittakoon resepteistä tähän 
vain yksi. Jeff ja Marie Blyskal kehotte­
levat vähentämään nimettömien lähteiden 
käyttöä. Todellakin! Sellaisten "strategis­
ten rituaalien" kuin epämääräisiin "asi­
oista perillä oleviin lähteisiin" viittaa­
misten taa on liian helppo kätkeä se 
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tosiasia, että jutun sylttytehdas löytyykin 
esimerkiksi jonkin firman tiedotusosastol­
ta tai johtoportaasta. 

"Nimettömiin lähteisiin turvaudutta-
koon vain äärimmäisessä hädässä", kehot­
televat Blyskalit. 

Ehkä meillä Suomessa(kin) on keskus­
teltu tästä asiasta aivan liian vähän. 

Toki keskustelu aiheesta on helppo 
tyrmätä vastaiskulla: mitä, pyrkiikö joku 
käymään journalistien perinnäisen läh­
teensuojaamisoikeuden kimppuun. 

Moinen tyrmääminen ei kuitenkaan 
edustaisi kovinkaan suurta älyllistä rehel­
lisyyttä. 

Jyrki Pietilä 
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Vaikea 
laji 

CIMENT, Michel. Conversations with 
Losey. Methuen, 1985. 

Ei ole rohkaisevaa aloittaa kirjaa, jonka 
esipuheessa ilmaistaan epäluottamus sii­
hen lajiin, jota kirja edustaa. Joseph 
Losey ei voi olla ihmettelemättä ketä 
voi kiinnostaa haastattelukirja hänestä. 

Ja hän on oikeassa puhuessaan lajin 
vaaroista ja heikkouksista: muistin pet­
tämisestä, asioiden sanomatta jättämises­
tä - joko vahingossa tai tunteiden sääs­
tämiseksi - vääristymistä, toiveajattelus­
ta jne. 

Hän on oikeassa siinäkin, että haas­
tattelu on ensisijaisesti puhuttu laji: mi­
ten olisikaan mahdollista välittää lukijal­
le painotukset, ironia, kylmyys, lämpö, 
huumori silloin, kun ne eivät itse sanois­
ta näy. Aikaisempia hänestä tehtyjä 
haastattelukirjoja Losey pitää osittain 
jopa vääristelevinä, lukuunottamatta Tom 
Milnen teosta Losey on Losey. 

Nämä Michel Cimentin vuosina 
1976-79 tekemät haastattelut ulottuvat 
Joseph Loseyn viime1s1mpiin elokuviin, 
ja Losey toivoo teoksen täydentävän 
Tom Milnen kirjaa. 

Cimen t seuraa tunnettua kaavaa: En­
sin käydään läpi sukutausta, lapsuus ja 
opiskeluajat erittäin, melkein liiankin, 
yksityiskohtaisesti. Sitten kun elokuvan­
teko on alkanut, elämää tarkastellaan 
elokuvien kannalta, kronologisessa järjes­
tyksessä. 

Tämä malli on tuttu siitä ehkä ai­
noasta onnistuneesta haastattelukirjasta, 
joka on varmaan tämänkin teoksen in­
noittaja: Truffaultin Hitchcock-kirjasta. 
(On olemassa tietysti myös Groucho 
Marxin haastattelukirja, ja Mae Westin 
haastatteluja.) 

Mutta Losey ei ole Hitchcock. Tämä 
on tärkeintä siinä, miksi toista kirjaa 
lukee kuin jännitysromaania, loppuun 
yhdeltä istumalta, miksi toisessa jokainen 
sana on merkityksellinen, jokainen tie­
donmurunen elokuvista valaiseva, ja mik­
si toista lukee asiallisesti, jos jaksaa 
olla tai kykenee olemaan sellainen. 
Haastattelukirjan elinehto on haastatel­
tavan taikavoima. Elokuvantekijän elo-

kuvien näyttää täytyvän olla palvottuja, 
muodostaa yhtenäinen kokonaisuus, jossa, 
tekijän persoonallisuus tulee ilmi sen 
jokaisessa osassa. 

Joseph Losey on aivan erityyppinen 
elokuvantekijä: hänen elokuvatuotantonsa 
on sellainen, että yhdestä elokuvasta 
ei heti voi tietää kenen se on (Ehkä 
viileys vain paljastaa, että Losey on 
kyseessä). Hänen elokuvansa voisivat 
olla eri ihmisten tekemiä, ja niin ne 
itse asiassa tietenkin ovatkin, esimerkik­
si Pinterin, Heartleyn, Brechtin, Ibsenin, 
Semprunin, Howardin, Barzmanin ja mo­
nen muun. Losey on ensisijaisesti toisten 
tulkitsija, ei itsenäinen luoja. 

Kiinnostavinta kirjassa ovat ehkä ku­
vat ja filmografiset tiedot, jotka siis 
kattavat Loseyn koko uran. Ehkä joitakin 
kiinnostaa myös lukea hajanaisia tietoja 
niistä elokuvista, joita ei ole nähty Suo­
messa, mm. Secret Ceremony (-68), Les 
Routes du Sud (-78), The Trout (-82) 
ja viimeisin Steaming (-85). Losey itse 
kyllä ihmetteli saako kukaan mitään 
olennaista irti keskusteluista sellaisesta 
elokuvasta, jota ei ole nähnyt. 

Losey puhui itsestään, ja hänen koh­
dallaan ei hajatiedoilla juuri olekaan 
merkitystä. Losey on ohjaaja, jonka tuo­
tanto ei kiinnosta kokonaisuudessaan. 
Sen sijaan kirjalla, jossa analysoitaisii,n 
parhaat Loseyn elokuvat olisi mahdoll!­
suus olla kiinnostava. 

Vallankumous 
tai kuolema 

Irene Kaipiainen 

von BONSDORff, Johan. Kun vanha 
vallattiin. Tammi, 1986. 319 s. 

r 
Tänään me elämme lerppahuulisten vel­
vollisuuskamelien aikaa. Minne kulkusi 
suuntaatkin, mitä ovia availetkin, niin 
kaikkialla päällesi ryntää lohikäärme 
6kufianvälkke~enä1 ~uomu~elkäi~enä, 
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