to- vai informaatioyhteiskunnaksi, tieteen
ruottaman tiedon vélittyminen on oleelli-
nen kysymys.

Pertti Suhonen

Peeidrrd on pahasta
- entds sitten?

BLYSKAL, Jeff & Marie. PR: How the
Public Relations Industry Writes the
News. New York: William Morrow and
Company, Inc., 1985. 241 s.

PR, siis nyky-suomalaisittain tiedotustoi-
minta, sen kuin vain voimistaa otettaan
toimituksista. Symbioosi sen kuin wvain
tiivistyy. PR on sofistikoitunut ja jatta-
nyt jo aika paivid taakseen "lehdisto-
agenttien" ajan kompelyydet. PR-miehet
ovat vihdoin saaneet sen mitd ovat pit-
kdin halajaneet: tunnustetun aseman
omissa organisaatioissaan.

Nain sen nakevat Jeff ja Marie Blys-
kal - kuvatessaan peedrran vaikutusta
joukkotiedotukseen nykypaivan Yhdysval-
loissa.

Kirja on aika lailla historiaton. Kir-
joittajat kirjoittavat kuin eivat olisi tie-
toisia siita, ettd "PR:n isa" Ivy Lee pani
vanhan Rockefellerin esiintymaan valo-
kuvaajien edessd nykyajan malliin jo en-
nen ensimmaistd maailmansotaa. Tal
etta "lehdistoagentuurivaiheen"  liséksi
on moni PR:n tarkastelija erotellut téssa
kehityksessa muitakin vaiheita.

Mutta jos joku haluaa saada havain-
nollisen kuvan siita, millaisia temppuja
PR-miehet tana péivand harjoittavat,
niin siitd vain Blyskaleita lukemaan. Kir-
ja on tdynnd kiintoisia caseja.

Yksi case on Case Grenada, loppu-
vuodelta 1983. Blyskalit soimaavat -
ja ehka ihan syystd - sitd laajaa sopuli-
laumaa, joka antautui USA:n invaasio-
voimien julkistaman "tiedotussulun" edes-
sé; ja joka tyytyi perustamaan tapahtu-
makuvauksensa USA:n puolustusministe-
rion tiedonantoihin ja fotopakkauksiin.
Blyskalien sankareita ovat - ja ehka than
syystda - New York Postin miehet, jotka

yksinad harvoista hoitivat itsensd Barba-
dos-saarilta veneelld Grenadalle.
Yhdysvaltain  yli  100.000  henkiloa
kasittava PR-viki on leimautunut Blyska-
lien silmissd M"orkestroijiksi" (muistetta-
koon, ettd jo Mussolini puhui maansa
lehdiston  orkestroinnista). Kirjoittajat
esittelevat niitd jo monista aiemmista
yhteyksista tuttuja lukuja jotka kertovat
USA:n sanomalehtien jutuista 40 tai jopa
50 prosentin olevan PR-lihtoisia. Jopa
New York Timesin kaltainen laatulehti
on liian varomaton ja nalivi PR-miesten
kavaluuden edessd, vaittavat Blyskalit.

* * %

Kyseisen kirjan kaltaisia ravisteluteoksia
tarvitaan. Niin journalistien kuin suuren
yleisonkin on syytd saada aika ajoin
muistutuksia siita, ettd toimituksen riip-
puvuus ulkopuolisista l&hteistd voi olla
yhad vain kasvamassa. Ja journalisteista
itsestazn ei ehka ole tAmén toitottajiksi;
he ovat ehka sittenkin lilan pitkélle
asianosaisia - mukavuudenhaluisia sym-
bioosissa viihtyjia.

Vaikka eivathan Blyskalit tietenkdén
ole ensimmaisina asialla. Tiedotustoimin-
nan ja journalismin valisia yhteyksida on
yhdysvaltalaisesta nakokulmasta analysoi-
tu viime vuosina esimerkiksi teoksessa
Rubin (1977). Ruotsissa ilmestyi hiljan
Olssonin voimakkaasti kantaa ottava teos
(1984). Unohtamatta omasta maastamme
esimerkiksi  Miettisen lisensiaattityoté
(1977) tai Helven tutkielmaa (1968). Jal-
kimmainen ansaitsee pienimuotoisuudes-
taan huolimatta huomiomme, silld se
lienee ollut ensimmainen yliopistollinen
tutkielma, jossa otettiin tarkasteltavaksi
tiedotustoiminnan vaikutukset journalis-
miin.

Toisaalta nakokulma  Varckaa-Kava-
laa-Peearraa vol tuntua jo puisevan mo-
nesti toistetultakin. Columbia Journalism
Reviewin arvostelussa (Boot 1985) osu-
taan epailemattd oikeaan todettaessa
Blyskaleiden niakokulma PR:d4n "kohtuut-
toman moralistiseksi".

* Kk k
PR:n vaikutuksen luonnetta pitaisi siis
problematisoida pidemmalie.

Sopii esimerkiksi kysyd, onko ulkolah-
tdisen toimituksellisen aineiston suhteel-
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linen osuus todella kasvanut vai ei. Jotta
emme suotta glorifioisi Vanhoja Hyvia
Paivid, muistakaamme ettd esimerkiksi
sanomalehdet ovat alun alkaen olleet
- tal olleet pakotettuja olemaan - hyvin-
kin avosylisia ulkopuolista tarjontaa koh-
taan. Voisimme ehkd operoida kasitteella
sanomalehtien aineiston yhteistymiskehi-
tys. Ja todeta, ettd (1) jo aivan alussa
lehdet ovat sumeilematta saksineet uuti-
sia toistensa palstoilta; ettd sitten tuli-
vat yhteistarjontoineen (2) uutistoimistot;
ja nyt aivan viime vuosikymmenind yha
voimakkaammin (3) tiedottavat yhteisot.
Pessimisti voi nahdad meidédn osin siirty-
neen neljanteenkin vaiheeseen: siihen,
ettd tiedottavat yhteis6t voivat, kuten
esimerkiksi Herbert [, Schiller (1982)
on ilmissut pelkaavansd, ohittaa uuden
tekniikan ansiosta journalistiset gate-kee-
perit jopa kokonaan, ja lahestyad yleista
aivan suoraan.

Toisaalta on kuitenkin merkittavia
vastatrendeja. Toimitusten koot ovat
kasvaneet, mikd ilmenee hyvin selvéasti
esimerkiksi Esko Kerasen vaitoskirjasta
(1984). Tasta erikoistumiselle (ja erikois-
toimittajahan  kykenee toki olemaan
yvleismiehia valppaampi PR-miesten mah-
dollirten harhautusyritysten edessd) myos
ns.  “.en juttujen (jotka lienee katsotta-
va yleensd paljon vapaammiksi PR:n vai-
kutuksista) tekemiselle, ’

Vaikea siis sanoa, ovatko mediat tina
paivana sisaltonsd suhteen enemmén vai
vahemmaéan ulkoa-ohjattuja kuin vaikkapa
anno 1887 tai anno 1937.

Joka tapauksessa lienee lahes itses-
taanselvad, ettd professionaalit vaikutta-
misen tekniikat ovat yha ja yha hioutu-
neempia. Siind Blyskaleihin on taysi syy
yhtya.

* * %

Kirjoittajaparin  ansioksi on luettava
my®6s, ettd kirjassa pyritdan pohtimaan
kaytannén ulospdasykeinoja PR:n herruu-
desta.

Aivan loppusivuilla on 11 reseptin
luettelo. Poimittakoon resepteistd tahén
vain yksi. Jeff ja Marie Blyskal kehotte-
levat vahentdam&in nimettdmien lahteiden
kayttoa. Todellakin! Sellaisten "strategis-
ten rituaalien" kuin epamdadraisiin "asi-
oista perilld oleviin lahteisiin” viittaa-
misten taa on lilan helppo katked se
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tosiasia, ettd jutun sylttytehdas 16ytyykin
esimerkiksi jonkin firman tiedotusosastol-
ta tai johtoportaasta.

"Nimettomiin ldhteislin  turvaudutta-
koon vain aarimmaéisessd hadassa", kehot-
televat Blyskalit.

Ehka meilla Suomessalkin) on keskus-
teltu tastd asiasta aivan liian vahén.

Toki keskustelu aiheesta on helppo
tyrmécd vastaiskulla: mita, pyrkiikd joku
kdymaan journalistien perinnaisen l&h-
teensuojaamisoikeuden kimppuun.

Moinen tyrm&dminen ei = kuitenkaan
edustaisi kovinkaan suurta &lyllistd rehel-
lisyytté.

Jyrki Pietita
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