
Iinen osuus todella kasvanut vai ei. ] otta 
emme suotta glorifioisi Vanhoja Hyviä 
Päiviä, muistakaamme että esimerkiksi 
sanomalehdet ovat alun alkaen olleet 
- tai olleet pakotettuja olemaan - hyvin­
kin avosylisiä ulkopuolista tarjontaa koh­
taan. Voisimme ehkä operoida käsitteellä 
sanomalehtien aineiston yhteistymiskehi­
tys. Ja todeta, että ( l) jo aivan alussa 
lehdet ovat sumeilematta saksineet uuti­
sia toistensa palstoilta; että sitten tuli­
vat yhteistarjontoineen (2) uutistoimistot; 
ja nyt aivan viime vuosikymmeninä yhä 
voimakkaammin (3) tiedottavat yhteisöt. 
Pessimisti voi nähdä meidän osin siirty­
neen neljänteenkin vaiheeseen: siihen, 
että tiedottavat yhteisöt voivat, kuten 
esimerkiksi Herbert I. Schiller (1982) 
on ilmissut pelkäävänsä, ohittaa uuden 
tekniikan ansiosta journalistiset gate-kee­
perit jopa kokonaan, ja lähestyä yleisöä 
aivan suoraan. 

Toisaalta on kuitenkin merkittäviä 
vastatrendejä. Toimitusten koot ovat 
kasvaneet, mikä ilmenee hyvin selvästi 
esimerkiksi Esko Keräsen väitöskirjasta 
(1984). Tästä erikoistumiselle (ja erikois­
toimittajahan kykenee toki olemaan 
yleismiehiä valppaampi PR-miesten mah­
dolli 'ten harhautusyritysten edessä) myös 
ns. , ien juttujen (jotka lienee katsotta­
va yleensä paljon vapaammiksi PR:n vai­
kutuksista) tekemiselle. 

Vaikea siis sanoa, ovatko mediat tänä 
päivänä sisältönsä suhteen enemmän vai 
vähemmän ulkoa-ohjattuja kuin vaikkapa 
anno 1887 tai anno 1937. 

Joka tapauksessa lienee lähes itses­
täänselvää, että professionaalit vaikutta­
misen tekniikat ovat yhä ja yhä hioutu­
neempia. Siinä Blyskaleihin on täysi syy 
yhtyä. 

* * * 
Kirjoittajaparin ansioksi on luettava 
myös, että kirjassa pyritään pohtimaan 
käytännön ulospääsykeinoja PR:n herruu­
desta. 

Aivan loppusivuilla on 11 reseptin 
luettelo. Poimittakoon resepteistä tähän 
vain yksi. Jeff ja Marie Blyskal kehotte­
levat vähentämään nimettömien lähteiden 
käyttöä. Todellakin! Sellaisten "strategis­
ten rituaalien" kuin epämääräisiin "asi­
oista perillä oleviin lähteisiin" viittaa­
misten taa on liian helppo kätkeä se 
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tosiasia, että jutun sylttytehdas löytyykin 
esimerkiksi jonkin firman tiedotusosastol­
ta tai johtoportaasta. 

"Nimettömiin lähteisiin turvaudutta-
koon vain äärimmäisessä hädässä", kehot­
televat Blyskalit. 

Ehkä meillä Suomessa(kin) on keskus­
teltu tästä asiasta aivan liian vähän. 

Toki keskustelu aiheesta on helppo 
tyrmätä vastaiskulla: mitä, pyrkiikö joku 
käymään journalistien perinnäisen läh­
teensuojaamisoikeuden kimppuun. 

Moinen tyrmääminen ei kuitenkaan 
edustaisi kovinkaan suurta älyllistä rehel­
lisyyttä. 

Jyrki Pietilä 
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Vaikea 
laji 

CIMENT, Michel. Conversations with 
Losey. Methuen, 1985. 

Ei ole rohkaisevaa aloittaa kirjaa, jonka 
esipuheessa ilmaistaan epäluottamus sii­
hen lajiin, jota kirja edustaa. Joseph 
Losey ei voi olla ihmettelemättä ketä 
voi kiinnostaa haastattelukirja hänestä. 

Ja hän on oikeassa puhuessaan lajin 
vaaroista ja heikkouksista: muistin pet­
tämisestä, asioiden sanomatta jättämises­
tä - joko vahingossa tai tunteiden sääs­
tämiseksi - vääristymistä, toiveajattelus­
ta jne. 

Hän on oikeassa siinäkin, että haas­
tattelu on ensisijaisesti puhuttu laji: mi­
ten olisikaan mahdollista välittää lukijal­
le painotukset, ironia, kylmyys, lämpö, 
huumori silloin, kun ne eivät itse sanois­
ta näy. Aikaisempia hänestä tehtyjä 
haastattelukirjoja Losey pitää osittain 
jopa vääristelevinä, lukuunottamatta Tom 
Milnen teosta Losey on Losey. 

Nämä Michel Cimentin vuosina 
1976-79 tekemät haastattelut ulottuvat 
Joseph Loseyn viime1s1mpiin elokuviin, 
ja Losey toivoo teoksen täydentävän 
Tom Milnen kirjaa. 

Cimen t seuraa tunnettua kaavaa: En­
sin käydään läpi sukutausta, lapsuus ja 
opiskeluajat erittäin, melkein liiankin, 
yksityiskohtaisesti. Sitten kun elokuvan­
teko on alkanut, elämää tarkastellaan 
elokuvien kannalta, kronologisessa järjes­
tyksessä. 

Tämä malli on tuttu siitä ehkä ai­
noasta onnistuneesta haastattelukirjasta, 
joka on varmaan tämänkin teoksen in­
noittaja: Truffaultin Hitchcock-kirjasta. 
(On olemassa tietysti myös Groucho 
Marxin haastattelukirja, ja Mae Westin 
haastatteluja.) 

Mutta Losey ei ole Hitchcock. Tämä 
on tärkeintä siinä, miksi toista kirjaa 
lukee kuin jännitysromaania, loppuun 
yhdeltä istumalta, miksi toisessa jokainen 
sana on merkityksellinen, jokainen tie­
donmurunen elokuvista valaiseva, ja mik­
si toista lukee asiallisesti, jos jaksaa 
olla tai kykenee olemaan sellainen. 
Haastattelukirjan elinehto on haastatel­
tavan taikavoima. Elokuvantekijän elo-

kuvien näyttää täytyvän olla palvottuja, 
muodostaa yhtenäinen kokonaisuus, jossa, 
tekijän persoonallisuus tulee ilmi sen 
jokaisessa osassa. 

Joseph Losey on aivan erityyppinen 
elokuvantekijä: hänen elokuvatuotantonsa 
on sellainen, että yhdestä elokuvasta 
ei heti voi tietää kenen se on (Ehkä 
viileys vain paljastaa, että Losey on 
kyseessä). Hänen elokuvansa voisivat 
olla eri ihmisten tekemiä, ja niin ne 
itse asiassa tietenkin ovatkin, esimerkik­
si Pinterin, Heartleyn, Brechtin, Ibsenin, 
Semprunin, Howardin, Barzmanin ja mo­
nen muun. Losey on ensisijaisesti toisten 
tulkitsija, ei itsenäinen luoja. 

Kiinnostavinta kirjassa ovat ehkä ku­
vat ja filmografiset tiedot, jotka siis 
kattavat Loseyn koko uran. Ehkä joitakin 
kiinnostaa myös lukea hajanaisia tietoja 
niistä elokuvista, joita ei ole nähty Suo­
messa, mm. Secret Ceremony (-68), Les 
Routes du Sud (-78), The Trout (-82) 
ja viimeisin Steaming (-85). Losey itse 
kyllä ihmetteli saako kukaan mitään 
olennaista irti keskusteluista sellaisesta 
elokuvasta, jota ei ole nähnyt. 

Losey puhui itsestään, ja hänen koh­
dallaan ei hajatiedoilla juuri olekaan 
merkitystä. Losey on ohjaaja, jonka tuo­
tanto ei kiinnosta kokonaisuudessaan. 
Sen sijaan kirjalla, jossa analysoitaisii,n 
parhaat Loseyn elokuvat olisi mahdoll!­
suus olla kiinnostava. 

Vallankumous 
tai kuolema 

Irene Kaipiainen 

von BONSDORff, Johan. Kun vanha 
vallattiin. Tammi, 1986. 319 s. 

r 
Tänään me elämme lerppahuulisten vel­
vollisuuskamelien aikaa. Minne kulkusi 
suuntaatkin, mitä ovia availetkin, niin 
kaikkialla päällesi ryntää lohikäärme 
6kufianvälkke~enä1 ~uomu~elkäi~enä, 
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