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CIMENT, Michel. Conversations with
Losey. Methuen, 1985.

Ei ole rohkaisevaa aloittaa kirjaa, jonka
esipuheessa ilmaistaan epaluottamus sii-
hen lajiin, jota kirja edustaa. Joseph
Losey ei voi olla ihmetteleméattd ketd
voi kiinnostaa haastattelukirja hanesté.

Ja han on oikeassa puhuessaan lajin
vaaroista ja heikkouksista: muistin pet-
tamisestd, asioiden sanomatta jatt@mises-
td - joko vahingossa tal tunteiden saéas-
tamiseksi - vadristymistd, toiveajattelus-
ta jne.

Han on oikeassa siindkin, ettd haas-
tattelu on ensisijaisesti puhuttu laji: mi-
ten olisikaan mahdollista valittaa lukijal-
le painotukset, ironia, kylmyys, lampo,
huumori silloin, kun ne eivét itse sanois-
ta nay. Aikaisempia hanestd tehtyja
haastattelukirjoja Losey pitda osittain
jopa vaaristeleving, lukuunottamatta Tom
Milnen teosta Losey on Losey.

Nama Michel Cimentin vuosina
1976-79 tekemat haastattelut ulottuvat
Joseph Loseyn viimeisimpiin elokuviig,
ja Losey toivoo teoksen tédydentdvan
Tom Milnen kirjaa.

Ciment seuraa tunnettua kaavaa: En-
sin kaydasn l4pl sukutausta, lapsuus ja
opiskeluajat erittain, melkein liiankin,
yksityiskohtaisesti. Sitten kun elokuvan-
teko on alkanut, elamia tarkastellaan
elokuvien kannalta, kronologisessa jarjes-
tyksesséa.

Tama malli on tuttu siitd ehka ai-
noasta onnistuneesta haastattelukirjasta,
joka on varmaan téménkin teoksen in-
noittaja: Truffaultin Hitchcock-kirjasta.
(On olemassa tietysti myods Groucho
Marxin haastattelukirja, ja Mae Westin
haastatteluja.)

Mutta Losey ei ole Hitchcock. Tama
on tarkeintad siind, miksi toista kirjaa
lukee kuin jannitysromaania, loppuun
yhdelta istumalta, miksi toisessa jokainen
sana on merkityksellinen, jokainen tie-
donmurunen elokuvista valaiseva, ja mik-
si toista lukee asiallisesti, jos jaksaa
olla tai kykenee olemaan sellainen.
Haastattelukirjan elinehto on haastatel-
tavan taikavoima. Elokuvantekijan elo-

kuvien nayttdd tdytyvan olla palvottuja,
muodostaa yhtenainen kokonaisuus, jossa,
tekijan persoonallisuus tulee ilmi sen
jokaisessa osassa.

Joseph Losey on aivan erityyppinen
elokuvantekija: hanen elokuvatuotantonsa
on sellainen, ettd yhdestd elokuvasta
ei heti voi tietda kenen se on (Ehka
villeys vain paljastaa, ettd Losey on
kyseessd). Hinen elokuvansa voisivat
olla eri ihmisten tekemis, ja niin ne
itse asiassa tietenkin ovatkin, esimerkik-
si Pinterin, Heartleyn, Brechtin, Ibsenin,
Semprunin, Howardin, Barzmanin ja mo-
nen muun. Losey on ensisijaisesti toisten
tulkitsija, ei itsen&inen luoja.

Kiinpostavinta kirjassa ovat ehka ku-
vat ja filmografiset tiedot, jotka siis
kattavat Loseyn koko uran. Ehka joitakin
kiinnostaa myods lukea hajanaisia tietoja
niista elokuvista, joita ei ole nahty Suo-
messa, mm. Secret Ceremony (-68), Les
Routes du Sud (-78), The Trout (-82)
ja viimeisin Steaming (-85). Losey itse
kylla ihmetteli saako kukaan mitdén
olennajsta irti keskusteluista sellaisesta
elokuvasta, jota ei ole néhnyt.

Losey puhui itsestdan, ja hénen koh-
dallaan ei Thajatiedoilla juuri olekaan
merkitysta. Losey on ohjaaja, jonka tuo-
tanto ei kiinnosta kokonaisuudessaan.
Sen sijaan kirjalla, jossa analysoitaisiin
parhaat Loseyn elokuvat olisi mahdolli-
suus olla kiinnostava.

Irene Kaipiainen

Vallankumous
tai kuolema

von BONSDORFF, Johan. Kun vanha
vallattiin. Tammi, 1986. 319 s.

I
Tanaidn me elamme lerppahuulisten vel-
vollisuuskamelien aikaa. Minne kulkusi
suuntaatkin, mitd ovia availetkin, niin

kaikkialla paallesi ryntdd lohikddrme
7 kulbanvilkkeisend, suomuselkilsend,
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Ja jokaisesta suomuksesta hohtaa kul-
taisena: 'Sinun pitidl’

Tuhatpuotisia arvoja hohtaa ndisti
suomksista, ja ndin  puhua mahiavin
kailkista Lohikddrmeistd: ' olevaisen
koko arvo - se hohtaa minusta,’” ..,

"Kaikke arvo on jo Luotu, ja kalkki
fuoty arvo - se ofen mind., Totisesti,
ol pldd endd olla mitddn ‘mind Zah-
don’! Nain pubuu Lohikédinme,”

Lohikdarme eli Marcusen termein
"teknis-taloudellinen systeemi". Se tietda
aina kaiken ja se on laskenut kaiken,
pétevésti, tieteellisesti ...

Tan&dan me elamme lerppahuulisten
velvollisuuskameleitten masentavaa ai-
kas. Palauttakaa vain mieliinne, milta
Kalevi Sorsa television suuressa vaalikes-
kustelussa néytti, niin tajuatte heti mita
tarkoitan. Velvollisuudentuntoiset kamelit
polvistuvat taakkojen alle ja kantavat
ne sinne minne "4inun pitdad” ne kaikki-
tietdvan  lohik&armesysteemin  mukaan
kantaa. Kamelit osaavat kylla virkistay-
tyd ja ne harrastavat taukojumppaakin,
mikali se on maaratty (ladketieteellis-
ergonomis-sosiaalis- ... jne. syihin vedo-
ten) pakolliseksi.

Kamelit uupuvat ja kuolevat velvolli-
suuksien er&maahan. Tai sitten tapahtuu
muod -muutos: " Led jonaksi tubee tidildd
henit, vapauden se tahloo saada saea-
Lilkseen ja olla herna omassa endmaas-
saan,”

PLuomaan uusia arvoja - siihen el
Lol jonakaan vield pysty: mutta hankki-
maan vapautta uuden Luomiseen - ben
mahtaa fLeljonan mahiti,

Vapauden hankintaa ja pyhdin kicl-
timiseen  velvollisuudenkin  edessd:
silhen, minun veljeni, tarvitaan Lei-
fonaa,”

Raivoavan, ry®stiavan, tuhoavan ja
"kielteisen" leijonan edessd on vield yksi
muodonmuutos: sen on muututtava lap-
seksi.

"Viattomuutia on Lapsi ja wunohdus-
ta, uusi alku, Lelkki, itsesticin vie-
2dwd  pybad, ensdimmiinen Liike, pyhi
mydntelsyys.

Niin, Luomisen Leikkiin veljend,
Ltanvitaan  pyhdd myéntedisyyiltd:  omua
tahtoansa tahtoo nyt henkdl, oman maa-
Lhmansa saavutiaa maailmasiahukkunut,

Kodme hengen nuutosta mind Zeille
mainitsing kwinka henkdi tull kameliksi
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ja Ledljonaksi kameli seki Leljona vih-
doin lapseksi,” (Kurnsivoidut Lainauk-
set Fa, Nietzsche, Ndin puhui Zarat-
hustra)

Akateemisen vasemmistomme  lahi-
historia on yha monotonisemmaksi kayvaa
tarinaa siitd, kuinka lapsi saa vaha va-
haltd  lerppahuulisen velvollisuuskamelin
murheellisen muodon. Kuinka monet niis-
td ovat huristaneet herrahissin kyydissa
ylds ja jotkut jo liukuneet "Kosmoksen
hukkaputkea my&ten alas". Tama panee
meiddt yha vakavammin epiilemaan,
ettd uusien leijonien aika on jo ovella.

Johan von Bonsdorffin kirja Kun van-
ha vallattiin on pakattu vaalean ruusun-
punaisiin kansiin. Se on kertomus siits,
kuinka opiskelijakamelit edellisen kerran
muuttuivat leijoniksi ja valtasivat Vanhan.
ylioppilastalon.

I

Johan v. Bonsdorff on ymmartanyt erin-
omaisesti sen, ettei vallankumousta tai
edes kapinaa voi ymméartda objektiivi-
sesti. Eihan vallankumous voi koskaan
olla objektiivinen tapahtuma, vaan se
on (than maéritelmallisesti) objektivitee-
tin loppu. Vallankumouksessa hyodkyy esiin
subjekti,  sub/ejectum,  objektiviteetin
allejyrétty elama. Taméa subjekti ei sil-
loin ole objektiivisten "historian lakien"
tai lohik@armesysteemin "sinun  pitaa"
~-jarkevyyden alainen. Vallankumouksen
hetkelld subjekti vapautuu kaikesta tas-
td.  "Omaa tahtoaan tahtoo nyt henki”,
Se tahtoo luoda uudet historian lait,
uudet  jarkevyyden ja  objektiviteetin
muodot. "Mutta nimenomaan siksi, etti
vallankumous on &&reton, luonteeltaan
arvaamaton ja rajattoman vapaa, tuskin
kukaan osaa esittdd varmaa ennustusta
tunteista, aloitteista, intohimoista ja
hyveistd, jotka taotaan niin tulisessa
pajassa." {Gramsci)

Nain tulisena ei vallankumouksen ahjo
meilla edes Vanhan valtauksen hetkella
hehkunut. Mutta yh&, kohta jo parin
vuosikymmenen paahin, sen muisto lam-
mittda. Eli historioitsija Matti Viikarin
sanoin:

- Minua kuitenkin viehdttaa aina
muisto tuosta kansanjuhlasta, siitd etta
maailma oli yhtena vuonna jarjestettavis-
s& muullakin tavoin kuin puhtaasti asial-
lisesti. Nerokkaita ihmisid tuli ja meni,




kaikki olivat yhtd innostavia ja oli suu-
renmoinen tunto ettd koko ajan ollaan
maanpinnan yldpuolella, ei vahan vaan
aika paljon. :

- Kokemus siitd ettd maailma ei ole
pelkkaa oikein tai vadrin ymmaérrettya
rationaliteettia, teknisia Sachzwinge
eli asiapakkoja - ehk& vain hetkeksi,
mutta siitd voisi tulla pidempikin hetki
- ettd hetkeksi voi irrottautua rationaa-
lisuudesta ja niistd joutavuuksista jotka
sithen liittyvat: Se on asia josta vol elda
mutta sitd varten vol myds elda.

- Tallainen vuosi 68 antaa pikkuisen
maun siitd mitd elamé& voisi olla, miten
se voitaisiin ja miten se pitéisi jarjes-
taa, miten ihmisten véliset suhteet voisi~
vat olla sellaiset ettd el&m& muuttuisi
pakottomaksi keskusteluksi: ettd ihmiset
asettuisivat kaikenlaisten yhteiskunnallis-
ten pakkojen ylapuolelle ja tottelisivat
ainoastaan omia paatodksiddn ja omaa
jarkeddn. Siind merkityksessd vuosi 68
oli ylittam&atén kokemus. Silloin muuta-
massa kohdassa toteutui jotakin sem-
moista ettd nyt mind asetun tadmé&n kur-
jan perkele viekoon esineellistetyn maa-
ilman ulkopuolelle!

- Suuret kansanjuhlat ovat sitd var-
ten, ettd ihmiset ymmaértaisivat.,” (mt.
s. 50-51) '

Muisto lammittas, lanka palaa.

I

Viinipullo joko juodaan tai pistetdén
kaappiin odottamaan sopivampaa aikaa.
Mutta ik&maailmassa sitd el referoida.
Sama s&antd olkoon voimassa v. Bons-
dorffin kirjankin suhteen. Jos luette sen,
niin ... lukekaa se. Alkda analysoiko lii-
koja.

Antakaa sen vaikutuksen, fiiliksen,
painua suoraan aivorungon "entropiagene-
raattoriin”". Tunnette kuinka se alkaa
aktivoitua.  Ylempiin  aivokerrostumiin
pakkautunut kaskyjen, kieltojen, arvojen,
normien ja ennen muuta maamme kan-
sainvalisestd  kilpailukyvystd huolehtiva
pakkojen jarjestelmd k&y vastarintaan
kanavoidakseen aallon vanhoihin uomiin-
sa. En tieda koska, mutta aina joskus
kdy niin, etteivdt nuo sulut ja uomat
pidakaan, ettd kamelin nahka repeéa
ja sen sisaltd kuoriutuu esiin leijona.

Silla kameli joko wuupuu ja kuolee
velvollisuuksien ja "jarkevyyden" autio-
maahan, tai sitten se muuttuu leijonaksi.
Siksi kysymys voi olla vain néin: VAL-
LANKUMOUS TAI KUOLEMA.

Heikki Maki-Kulmala



