Peter Dahlgren

Mitid se merkitsee?

Tv-uutisten monitulkinta vastaanotossa

Esitykseni jakautuu kahteen osaan.
Ensimmainen on hyvin lyhyt 'idea-
historia'. Siinad tarkastellaan muu-
tamia kéasitteita, jotka ovat anta-
neet hahmoa viestimissad esiintyvan
ja yleisdjen antaman merkityksen
erittelyn ongelmiin keskittyvalle,
nousevalle tutkimussuuntaukselle.
Toisessa osassa selostetaan eriité
alustavia 16ydoksia, jotka koettavat
viedd eteenpdin tatd tutkimusperin-
nettd. Siind korostetaan, ettd ih-

misten viestimista ammentamat
merkitykset saavat ilmaisunsa koko-
naisessa joukossa tilannekohtaisia

diskursseja, joita esiintyy muualla-
kin kuin katselutilanteessa. Niin
muodoin kehitetdan tutkimussuun-
tauksessa teemaa, joka painottaa
viestimissd esiintyvan merkityksen
moninaisuutta ja yleisdjen merki-
tyksenannon hajautuvaa luonnetta.
Yhdessd merkityksenannon moninai-
suuden kéasitteen kanssa empiiriset
havainnot nostava esiin eraité
tarkeitd teoreettisia kysymyksi4,
joista vahaisimpid eivat ole ideolo-
gian kasitteellistamiseen ja asemaan
liittyvat.

Uutislahetykset ja
informaatiomallin syrjdytyminen
Pidettiinpa siita tai ei, televisio
keskeistyy keskeistymistaan lantis-
ten yhteiskuntien julkisuudessa.
Kansalliset, alueelliset ja paikalliset
uutislahetykset samoin kuin ajan-
kohtaisohjelmat ja makasiinityyppi-
set lahetykset ovat saaneet histo-
riallisesti,  uutta 'televisuaalista
julkisuutta' muodostavan merkityk-
sen. Television uutislahetyksilla
nayttdd olevan myds enemmén
uskottavuutta kuin muiden, perin-
teisempien uutisvalineiden tarjon-
nalla. On tietenkin huomattavan
erilaisia  kasityksia  siita, milla
tavalla ja missd maarin television
nousu keskeiseen asemaansa muut-
taa politilkan luonnetta, tiedon
ja  informaation yhteiskunnallista
rakennetta, kollektiivista havaitse-
mista ja muuta yhteiskunnallista
dynamiikkaa, Niilla, jotka eivat
viela ole antaneet myéten kokonaan
yksityistyneille nakokulmille  tai
muodikkaalle kyynisyydelle, nayttaa
olevan aihetta huoleen. Kukaan
ei kuitenkaan kiistd tv:n roolin
merkitystd mainitsemissani suhteis-



sa. Kehittyneiden informaatioteknii-
koiden viime vuosien dramaattiset
edistysaskeleetkaan eivat muuta
sitd tosiasiaa, ettad television uuti-
set - véilitettiinpA ne perinteisesti
tai kaapeliteitse - pysyvat ulkopuo-
lista maailmaa koskevan informaa-
tion ensisijaisena lahteend kansa-
laisten laajalle enemmistolle.

Tama televisiouutisten suosi-
tuimmuusasema ei selvastikaan
ole probleematon, ja vuosien var-
rella television rooliin on vastattu
varsin  monenlaisin  tutkimushank-
kein. Perehtyessamme tahén tutki-
mukseen huomaamme, ettd niin
ohjelmia kuin niiden yleisdjd on
lahestytty eri tavoin, erilaisista
ja  kilpailevistakin kasitteellisista
lahtokohdista.

Ryhtymé&tta kaymaan lapi tata
massiivista  kirjallisuutta voidaan
todeta, ettd yhteista kaytannollises-
ti katsoen kaikessa varhaisemmassa
tutkimuksessa, mutta my&s suuressa
osassa nykyistd on se peruslahto-
kohta, jonka mukaan tv-uutiset
ovat 'informaatiota'. Toisin sanoen,
tv-uutisten ilmiot kasitteellistetaan
sellaisessa kehikossa, joka korostaa
uutisvalityksessd manifestin  asia-
sisallon  valitysta yleisolle, Talle
on selvastikin ilmeiset perusteensa
- arkijarjen tasolla tv-uutisissa
on todellakin kysymys ‘informaa-
tiosta'. Niinpa tamé&n perinteen
tutkimuskysymykset yleensa keray-
tyvat sellaisten teemojen liepeille
kuin sisaltoprofiilit, tarkkuus, puo-
lueettomuus, ymmarrettavyys ja
uutisten kayttotarkoitukset.

Kannattaa panna merkille, etta
empiirisen ja kognitiivisen psykolo-
gian perinteissd on tuotettu laajah-
ko ja problemaattinen kokoelma
kansainvalista  kirjallisuutta, joka
osoittaa, ettd katsojien on usein
hyvin vaikeata ymmaéartada ja jopa
palauttaa mieleen television uutis-
aiheita. On  kiinnostavaa, ettei
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talla nayta olleen erityisempéaa
vaikutusta tv-journalisteihin tai
tuottajiin. Sikali kuin audiovisuaali-
sessa diskurssissa voidaan havaita
muutoksia (esimerkiksi tempon
nopeutuminen), nayttaviat muutos-
trendit tekevan informaation ym-
martamisen vain vaikeammaksi.
Vaikka tamé voidaan osaksi selittaa
niilla institutionaalisilla valttdmat-
tomyyksilla, jotka muovaavat tv-uu-
tisia, nayttdd se myos ilmentavan
'informaation' kasitteen pakottavaa
luonnetta kulttuurissamme.
Informaationakdkulman vaihtoeh-
doksi alkoi erityisesti 1970-luvulla
ilmaantua tutkimuksia, joissa koros-
tettiin lahetyksien ideologisia ulot-
tuvuuksia. Tama kriittinen tutkimus
alleviivasi muun muassa sita, etta
tosiasioita koskeva informaatio
saattoi olla systemaattisesti vali-
koitua ja vinoutunutta. Teoreetti-
sesti viela merkittavampi oli suun-
tauksen se viaite, ettd audiovisuaa-
lisen diskurssin koko rakenteella
voi olla (ja tavallisesti on) hegemo-
ninen vaikutus yleiséon. Niin. ollen
tv-uutiset sisaltavat tastda nakokul-
masta katsottuna jotakin enemmaén
kuin vain valittdmansa informaation
- ja mika vield olennaisempaas,
namé& toiset 'viestit! eivdat valtta-
mattad ole katsojalle ilmeisia. Toisin
sanoen, lahetysten todellista mer-
kittavyyttd ei voida tavoittaa em-
piiriseltd ilmitasolta, vaan se on
piilevaa ja taytyy paatella tulkitse-
van erittelyn kautta.
Ideologia-analyysi jatkuu, mutta
aivan viime vuosina on tullut sel-
vaksi, ettd 1970-luvun kriittiset
tyot valmistelivat nakokulmaa,
jota ei alunperin osattu odottaa-
kaan. Tandan niet nidemme kasva-
vaa kiinnostusta problematiikkaan,
joka on perustavampi kuin ideolo-
giaan liittyva, nimittain kiinnostusta
sithen, miten tvin uutisohjelmat
tuottavat ja valittavat merkitysta




ja mitkad voisivat olla merkityksen
parametrit. Suuntaukselle on liki-
pitdaen metodologinen itsestadnsel-
vyys, ettd audiovisuaalisen tekstin
merkitys (tutkijan kannalta) ei
ole sama kuin sen ilmisisaltd, vaan
piilee alueessa, joka on ei-ilmeinen
ja toista laatua kuin ilmisisalto.

Merkitys

marssii esiin

Viittaan ‘'merkitykselld' niihin pro-
sesseihin, joissa tulkitsemme ympéa-
rillamme olevaa maailmaa tolkulli-
seksi. Kysymys on yleisen johdon-
mukaisuuden luomisesta elam&aam-
me, sellaisen jarjestyksen pystytté-
misestd johon ankkuroida olemassa-
olomme. Siind on kysymys myos
siitd, etta sisadllytamme maailman-
kuvaamme jatkuvana virtana koh-
taamamme uudet ilmist. Jokaisella
meista voi olla merkityksen tuot-
tamisessa ulottuvuus, joka on aivan
yksityinen ja idiosynkraattinenkin
- meilla kaikilla on oma 'henkils-
kohtaisen tiedon' piirimme. Kuiten-
kin ovat merkityksen perustat
pitkalti yhteiskunnallisia. Kollektii-
vinen vuorovaikutus, intersubjektii-
visuus, kulttuurin muodot ja niin
edelleen ovat perustana paljolle
sita merkityksenantoa, jota siséltyy
jokapaivaiseen elamaan. Selvastikin
on televisiouutisilla samoin Kkuin
muilla joukkoviestimilla keskeinen
0sa merkityksen tuottamisessa
ja yllapitdmisessd (ja jopa kumou-
tumisessa). Viestinperaiset mekityk-
set voivat edesauttaa sosiaaliseen
yhteyteen kuulumisen ja yhteison
tuntoa meidan itsekunkin sosiaali-
sessa pienoismaailmassamme. T&ma
voi tietenkin tosiasiassa tukea
hallitsevia yhteiskunnallisia suhtei-
ta, jolloin sanoisimme, ettd merki-
tyksilla on ideologinen ulottuvuu-
tensa.

On useita strategioita eritella

tv-uutisten juttujen merkitysta.
Tutkimuksen  keskidssa voi o¢lla
yritys rajata niitd merkitysmahdol-
lisuuksia, joita audiovisuaalisessa
diskurssissa on tarjolla ideaaliselle
tai edellytetylle katsojalle. Tai
sitten ohjelmien merkityksid voi-
daan selvitella laajemmassa kult-
tuurisessa nakokulmassa. Kummas-
sakin tapauksessa huomiota kiinni-
tetdan siihen tapaan, jolla merkitys
on koodattu ja jolla se kommuni-
koidaan uutisjutuissa tai ohjelma-
muodossa  ylimalkaan, Tarkoitus
on myods rajata tarkastelun ulkopuo-
lelle implisiittisen tai hypoteettisen
katsojan suhde niin uutisten tarkas-
telemaan maailmaan kuin tv-uutisiin
itseensakin., Keskeisintd on tv-uutis-
ten tarkastelu rakenteistuneena
diskurssina - ei niinkaan erillisten
informatiivisten tosiasioiden koko-
elmana. Merkityksen ymmaérretdan
perustuvan niihin elementeista
yhdistettyihin kokonaisuuksiin, jotka
uutisohjelmia (tai ylimalkaan mita

hyvansd muuta Kkulttuurituoantoa)
konstituoivat.
Filosofisten leimojen tasolla

voimme - nahda taAssd muutoksen,
jossa on siirrytty herruuden hegelis-
tisestda kritiikistd tvin uutisohjel-
mien ja niiden yleis6jen tieto-opil-
listen ulottuvuuksien ja mahdolli-
suuksien kantilaiseen tarkasteluun.
Tutkimussuuntaus ei  valttamatta
hylkdaa kysymystd ideologiasta tai
hegemoniasta, mutta se antaa
ymmartasa, ettd ensiksi meidan
on paastava perille siitd, miten
merkitys muodostetaan tv-uutisissa
ja mitkd ovat sen episteemiset
rajat. Tama askel on valttamatta
otettava, ennen kuin voimme arvi-
oida, onko merkitys ideologista,
vapauttavaa vai mit4, ja myos
ennen kuin voimme alkaa luonnos-
tella, miltd voisivat nayttda vaihto-
ehtoiset ohjelmat.

Merkityksen tuottamisen tutki-
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minen tv:n uutislahetyksissad liittyy
tutkimukseen, jossa on kysymys
laajemmin valineen itsensd epistee-
misestd luonteesta. Joskin McLuha-
nin jossakin maé&é&rin impressionisti-
nen, mutta silti uraauurtava tyo
on merkittdvaa, kun ajatellaan
kehitystd tvin episteemisten ulottu-
vuuksien tutkimuksessa, ovat viime-
aikaisemmat  yritykset television
ehtojen, rajojen ja mahdollisuuksien
tasmentamiseksi piirtaneet kysy-
myksen aariviivat selkedmmin esiin,
Esimerkiksi Loew 1982, Altheide
1985, Meyerowitz 1985, Postman
1985 ja Gumpert & Cathcart 1985
pohtivat kaikki erilaisista lahtékoh-
distaan sitd kysymystd, mikad on
historiallisesti  erityistd  vélineen
tavassa rakenteistaa havaintojamme
ja tletoamme maailmasta. Tallais-
ten toiden nopea lisdantyminen
viittaa siihen mahdollisuuteen,
ettd televisio sopii valineend huo-
mattavan kehnosti informaation
jakeluun, mika tietysséd mielessa
tukee erindisia toisenlaisesta nako-
kulmasta  tehtyja, empiirisempia
ohjelmien ja yleisdjen tutkimuksia.

Ylla mainittujen kirjoittajien
mukaan televisiovalineen  itsensa
episteemistad luonnetta ei voi tai-
vuttaa erillisten sanomien valitta-
miseen, vaikka kaikki heistd sanoi-
sivatkin, ettd toki joitakin viesteja
ja jotakin informaatiota saadaan
valitetyksi. Television  todellinen
merkitys on mieluummin toisaalla,
nimittéin silla perustavammalla
alueella, jossa on kysymys kollektii-
visen havaitsemisen organisoimises-
ta. Televisio on kirjoittajillemme
avain sen historiallisen muutoksen
ymmartémiseksi, joka parhaillaan
tapahtuu tavassamme tuottaa kol-
lektiivisesti merkitystd - sananmu-
kaisesti tavassamme antaa elamalle
mielta.

Tarkastelen toisaalla (Dahlgren
1985, 1986) tata teemaa erityisesti
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tv:n uutisohjelmien kannalta, Vai-
tan, ettd kun tv-uutisten erityinen
audiovisuaalinen  rakenne, niiden
tuottamisen  yleisesti  omaksutut
saannodt seka television episteemiset
erityisominaisuudet ovat sellaiset
kuin ovat, on valaisevampaa tarkas-
tella tv-uutisia kulttuurisen diskurs-
sin yhtend muotona kuin informaa-
tiona. Jo naiden ohjelmien péivit-
tainen toistuminen ja helposti tun-
nistettavat piirteet kytkevat katso-
jan ja hénen arkisen eladménsa

laveampaan maailmaan tavalla,
joka on rituaalinen, symbolinen
ja lopulta myyttinen ennemmin

kuin informatiivinen. Sitd paitsi
katsojien merkityksenanto etenee
televisuaalisen kokemuksen varassa
enimmaltdan tavoilla, jotka ovat
extrajarjellisia. Nakokanta ei kui-
tenkaan ole millaan lailla televisio-
ta hylkiva. Se painvastoin korostaa
tv-uutisten tarkeytta tavalla, joka
kukaties ylittaa tavanmukaisen
informatiivisen nakemyksen.

Jonkin matkaa paasemme ‘eteen-
pain &sken mainitun tapaisten erit-
telyjen avulla, mutta lopulta tule-
vat niidenkin rajat vastaan. Voimme
kartoittaa televisuaalisen tekstin
mahdollisten ja todennakoisten
merkitysten alueen, mutta ennen
pitkda meidan on myoénnettava,
ettd ohjelmissa on sittenkin ulottu-
vuus, joka on monimielinen ja
polyseeminen (Fiske 1986). On
myds huomattava, ettd ne merki-
tykset, joita ohjelmilla on katsojil-
le, syntyviat ohjelmien ja yleison
kohtaamisessa. Audiovisuaalisen
diskurssin edellytetty katsoja ei
valttamatta ole identtinen todelli-
sen elaman katsojan kanssa. Merki-
tys on neuvoteltu; se sijaitsee
ohjelmissa annetun ja katsojien
tulkinnan vélisessd voimakentassa.

Kun ohjelmien tutkimuksen
painopiste on siirtynyt informaation
erittelystd merkityksen tulkintaan,




ei ole hammastyttdvas, ettd myos
yleisstutkimus on alkanut suuntau-
tua uusille urille - erityisesti ural-
le, jossa keskeistd on kysy&, miten
katsojat tuottavat aktiivisesti mer-
kitysta tv-lahetyksistda oman joka-
paivaisen elaméansd  kontekstissa.
Yleensakin ovat yhteiskuntaerittelyn
alalla kiinnostuksen kohteeksi nou-
semassa yhd voimakkaammin ne
prosessit, joissa ihmiset tulkitsevat
sosiaalista maailmaa tolkulliseksi
- ja samalla osaksi luovat sosiaalis-
ta todellisuutta. Viestimien tutki-

muksessa on yleisokartoitusten
uutta suuntausta alettu  kutsua
reseptio- eli vastaanottotutkimuk-
seksi,

Kaanne vastaanottoon:
aktiivinen yleisd

Television vastaanottotutkimukset
ovat verraten tuore ilmio; pééasias-
sa ne ovat toistaiseksi keskittyneet
saippuacopperoihin  ja  uutis- ja
dokumenttiohjelmiin, Jalkimmaéisisté
merkittdvimmat ovat Morleyn
(1980, 1983), Lewisin (1985), Ric-
hardsonin & Cornerin (1986) ja
Jensenin (1986, 1987) tutkimukset.
Erityisesti Jensen jaljittdad huomat-
tavan yksityiskohtaisesti vastaanot-
totutkimuksen intellektuaalisia
juuria viestinnan tutkimuksen piiris-
s4 ja kehittdd vastaanoton Kkasit-
teellisen mallin. Vastaanoton tutki-
muksissa on kaytetty monenlaisia
tutkimusstrategioita ja -tekniikoita,
joskin lahes kaikki niistd ovat
perustuneet yksiloiden tai pienryh-
mien syvahaastattelujen nauhoituk-
siin ohjelmien lahetysten aikana
tai jalkeen. Sitten on seurannut
nauhoitetun  aineiston  puhtaaksi-
kirjoittamisen ja puhutun inter-
aktion jonkintyyppisen tekstianalyy-
sin tyolas urakka. Se voi olla ki-
duttavaa tyota: esimerkiksi Jensen
haastatteli 24 yksityista henkiloa,

haastattelujen keskim&arainen pi-
tuus oli noin 45 minuuttia. Tulok-
seksi saatiin ykkosvalilla puhtaaksi
kirjoitettuna yli 600 sivua analysoi-
tavaa tekstié.

Jensen ja muut vastaanoton
tutkijat tdéhdentdvat muun muassa
seuraavia seikkoja:

- vastaanotossa on eroja - ihmiset
tulkitsevat eri tavoin samaakin
ohjelmaa;

- tulkinnat jasentyvat sosiaalisesti
eivatka ilmaise ainoastaan yksilo-
kohtaisia eroja;

- se, mitd mieltd ijhmiset saavat
tv-uutisista, on sosiaalisesti sidon-
naista - katsojat eivéit yksinkertai-
sesti vain 'keksi' tulkintoja eristet-
tyina  yhteiskunnallisesta asemas-
taan, joskin yhteiskunnallisen ase-
man luonnehdinnassa relevantit
kategoriat nayttavat olevan pikem~-
min ‘'alakulttuurin' tyyppisia kasit-
teita kuin yhteiskuntaluokkaan
viittaavia perinteisempia ja laajem-
pia kasitteité;

- vastaanotto on aina kesken siind
mielessd, ettd kysymys on jatkuvas-
ta prosessista, jonka tulokset ovat
olemassa ' 'toistaiseksi', 'tdhan asti-
sen perusteella’ - toisin sanoen,
merkitys ei koskaan kiteydy lopulli-
sesti, vaikka sithen liittyvistéa pro-
sesseista voi hyvinkin muodostua
silkkaa rutiinia.

Vastaanoton  tutkimus
nahda analyyttiseksi askeleeksi
'yleison  rehabilitoinnin'  suuntaan,
kun se asettaa katsojien oman
aktiivisen merkityksen tuotannon
tutkimuksen keskioon. Se on télla
hetkella viestinnan tutkimuksen
merkittavinta eturintamaa. On
kuitenkin  paikallaan huomauttaa,
etta vastaanoton tutkimus joutuu
nykyisellaan tasapainoilemaan kah-
den erilaisen painotuksen vélill&.
Se ei haluaisi mitenkdan kohdella
vastaanottajaa 'kulttuurisena uhri-

voidaan

"na' (mihin perinteisempi ideologia-
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kritiikkikin usein syyllistyi, ainakin
implisiittisesti), ja siksi se painot-
taa dekoodauksen eli merkityksen
tuottamisen aktiivista roolia. Mutta
toisaalta se ei kuitenkaan nayta
olevan valmis tai halukas hylkaa-
mé&an ideologian/hegemonian kasi-
tettd ja  liukumaan  idealismiin
(eli siihen kéasitykseen, ettad katso-
jat  tulkitsevat tv-uutisia miten
tahtovat ja ettd asia on sen myoté
OK). On ilmeista, ettd ristiriita
saa  léhitulevaisuudessa  osakseen
lisaantyvasa huomiota.

Koetan tiivistdaa joitakin n&ko-
kohtia tutkimussuuntauksien lyhyes-
td katsauksestani., Voidaan panna
merkille, ettd kasitys tvin uutis-
teksteistd on  muuttunut. Niité
ei endd pidetd suljettuina ja epa-
problemaattisina; pikemmin ne
nahdaan polyseemisiksi, monia
mahdollisia lukemistapoja tarjoavik-
si. Tutkimuksen kehityksen myotéa
katsoja on tavallaan  paastetty
luokalta:  passiivisesta  katsojasta
on tullut aktiivinen siind mieless3,
ettd hédnen ajatellaan luovan omat
merkityksensd lahetyksien pohjalta.
Painottaisin myos vastaanottotutki-
joiden viimeistd n#&kdkohtaa, nimit-
tain sitd, ettd merkitys on proses-
si, jolle on ominaista perimmainen
epavakaus. Merkitys on monimuo-
toista ja epamadraista; siitd on
vaikea saada otetta, sitd on vaikea
kiinnittda paikoilleen. Vastaanoton
tutkija koettaa tulkita puhetta,
jossa katsoja ilmaisee oman tulkin-
tansa tv-uutisista. Jolloinkin taytyy
tutkijan tehdad ainakin epasuoraan
oma tulkintansa ldhetyksista, ehka-
pa perati saada (perusteltua) mielta
oman tulkintansa ja haastateltavan
tulkinnan eroavuuksille ... Merkityk-
sen erittely on tahtadamista liikku-
vaan maaliin.

Ja vaikka jo muutenkin olemme
tutkimusalueella kuten liukkaalla
jaalla, tekee mieleni lisatd viela
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yksi nakokohta, jonka toisinaan
tosin kerkeasti myonnamme, mutta
jota emme ehkd aina ota vakavas-
ti: merkitys on myés tilannekoh-
taista. Kontekstilla ja siinad asian-
mukaisilla diskursseilla on huomat-
tava osa merkityksen rakenteistu-
misessa ja rajautumisessa. Juuri
tdamé&n nakokohdan pohjalta haluan
viedd keskustelua eksploratiivisem-
paan suuntaan; alkaa selvitells,
mita mahdollisesti 16ytaisimme
niiden tulosten tuolta puolen, joita
vastaanottotutkimus on jo saanut
katsojien merkityksen tuottamises-
ta, ja mitd seuraavan askeleen
ottamisesta mahtaisi seurata. Seu-
raavassa on kysymys alustavasta
tunnustelusta, mutta koetan lohdut-
tautua  lainaamalla  Richardsonin
& Cornerin reseptiotarkastelun
viimeiset sanat: "Nyt, kun alueella
on toistaiseksi tehty kovin vahéan
empiiristd tyotd, voisi liiallinen
metodologinen huolekkuus olla
sekd  jarruttavaa ettd naiivisti
ennenaikaista”.  Seuraavia jaksoja
el voida syyttdd ainakaan metodo-
logisesta estoisuudesta.

Suuri jako: virallinen
vs. henkilokohtainen puhe

Vaikka tutkimuksen onkin varsin
vaikea saada merkityksestd pitdvéaa
otetta, en tatad seikkaa painottaes-
sani viittaa niihin jokseenkin keino-
tekoisiin olosuhteisiin, joissa vas-
taanoton tutkimusta tehdaan. Kaik-
ki tutkimukset myo6ntavat estoitta
taman rajoituksen, joka ei miten-
kaan ole ominaista vain vastaanot-
totutkimuksille., Se on yhteiskunta-
tutkimuksen klassinen pulma. En
jasenna merkitystd kahtia 'autentti-
seen' ja 'keinotekoiseen', niin etta
jalkimmainen olisi tutkimustilanteen
luoma epapuhdas versio tai véaris-
tymaé. Etnometodologien (esim.
Garfinkel 1967, Handel 1982 ja



Benson & Hughes 1983) paattelya
seuraten  katson  yksinkertaisesti,
ettd kaikki puhe, jossa ihmiset
luovat merkitysts, on tilannesidon-
naista ja ettd tilanteet vaistaméatta
sdvyttévat jossakin mésrin merki-
tystd. Niinpad jos vastaanoton tut-
kimus on téssé suhteessa ongelmal-
lista, ei ongelma kuitenkaan ole
siind, mit4d vastaanottajat todella
tarkoittavat, vaan siini, ettd tut-
kimuksella on taipumus rakenteistaa
tilanne sellaisella erityisella taval-
la, joka on omiaan yht&aaltd suosi-
maan tietyn tyyppisida merkitysko-

konaisuuksia, toisaalta torjumaan
toisen tyyppisia.
Tehdessdani omaa  vaatimatonta

vastaanoton tutkimustani huomasin
esimerkiksi, ettd ihmiset olivat
taipuvaisia  puhumaan  erityisella
tavalla kysyessani heiltd tv-uutisis-
ta. He osasivat kylla ilmaista mo-
nenlaisia nakemyksiia, mutta minulle
jai  se vaikutelma, ettd puheen
muodoissa - diskursseissa - oli
jokin sellainen niitd yhtenaistava
ominaisuus, jota vastaajat pitivat
tilanteessa asianmukaisena ja jonka
ylittdmisen totesin vaikeaksi. Itse
asiassa monesti haastattelun paa-
tyttyd oli havaittavissa selvd muu-
tos vastaajan koko esiintymisessa
ja puhetavassa. Aloin kuitenkin
huomata, ettei kysymys ollut vain
tutkimustilanteen vaihtumisesta
sen jalkeiseksi tilanteeksi, wvaan
jostakin perustavammasta. Muutos
tilanteen maéarittelyssd (so. tutki-
mustilanteesta ei-tutkimustilanteek-
si) sai aikaan muutoksen, jota
edesmennyt Erving Goffman (1974)
luonnehti interaktionistisessa sosio-
logiassaan jakamalla puheen 'nayt-
tamon puheeksi' ja 'kulissien takai-
seksi puheeksi'. Tai jota omasta

puolestani luonnehdin termeilla
virallinen VS. henkilokohtainen
diskurssi.

Virallista diskurssia nayttaa

syntyvan (_niissé_ oloissa, joita nyt
kuvaan) tilanteissa, jotka ihmiset
rpaaflt'te!evat _tavalla  taj toisella
'julkisiksi', nimittain sikali, etta
ne mobilisoivat heidan kansalaisen
roolinsa. Niinpd he puhuvat minul-
le, ammattitutkijalle, tutkimustilan-
teessa  uutisista, informaatiosta,
demokratiasta, valtiosta, jokapaivai-
sestd elaméstd ja sen sellaisesta
ja  ilmeisesti tuntevat olevansa
'nayttamolla' kansalaisen roolissaan.
Viralliselle diskurssille nayttaa
olevan ominaista intensiteetti ja
vakavuus, joka on aivan toista
laatua kuin sen huolettomuus, jolla
tv-uutisia yleensd havaintojen mu-
kaan katsotaan.

Toisinaan haastatteluissa kuiten-
kin vilahtaa nakyviin henkilokohtai-
nen diskurssi; aloin my6s huomata,
ettd (tv-uutisia koskevaa) virallista
diskurssia saattoi ilmetd muissakin,
ei-tutkimuksellisissa tilanteissa,
Myo6s ne olivat tavalla tai toisella
luonteeltaan  ‘'julkisia: ei siina
mielessd, ettd lasnd olisi ehdotto-
masti ollut muita ihmisia, vaan
siind, ettd vastaajalle asianmukai-
nen rooli oli vakavan ja velvollisuu-
dentuntoisen kansalaisen rooli.

Nain ollen hylkasin ajan mittaan
muodollisen vastaanottotutkimuksen
ja omaksuin vahemman tunkeilevia
menetelmia, Omaksuin tavan tehda
pelkdstdan muistiinpanocja itselleni
keskusteluistani ja jutteluistani
ihmisten kanssa monenlaisissa tilan-
teissa:  paivallisten ja  kutsujen
tapaisissa sosiaalisissa kokoontumi-
sissa, busseissa, junissa ja asemilla,
naapureiden kanssa jne. Koetin
ohjata puheen tv-uutisiin, mutta
"luonnollisesti' ja omaksumatta
tutkijan roolia. Aina en onnistunut,
ja nekin tapaukset, joissa onnistuin
kaynnistamaan puhetta tv-uutisista,
ovat varsin kaukana edustavuudes-
ta. Mutta minulle ne riittivat tv-

‘uutisia koskevan puheen alustavan
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tyypittelyn kehittadmiseksi. Vaikka
olisi voinut olla hyodyksi systemati-
soida  tilanteiden luonne, pidin
sitd kuitenkin ennenaikaisena, kun
otin huomioon tutkimusteni satun-
naisen luonteen ja sen, miten monia
mahdollisuuksia tilanteiden maarit-
telemiseksi on. Paatin sitd vastoin
koettaa tasmentda diskurssien luon-
netta; niissd naytti sitd paitsi
olevan enemman saanndnmukaisuut-
ta kuin tilanteissa. Jos kohta yhden
ja saman diskurssin puitteissa voi-
daan ilmaista lukuisia nakokulmia,
sanoisin  taaskin, ettd jokainen
diskurssi yhtaaltd rajoittaa merki-
tysten mahdollista alaa, toisaalta
suosii tiettyja tv-uutisten merkityk-
sellistamisia.

Virallinen/henkilokohtainen ~di-
kotomian ohella panin merkille
joukon puheen alalajeja. Esitéan
seuraavassa lyhyesti loytamani
tv-uutisia koskevat diskurssimuodot.
Toistan viela: on pidettdva mieles-
sd, ettd seuraavassa on Kkysymys
puheen muotojen eikd ihmisten
luokituksesta. Yksikin henkilo voi
kayttaa (ja usein kayttasa) hyvak-
seen useampaa kuin yhtd seuraavis-
ta diskurssityypeistéa.

Julkiseen kayttdon:
virallisen diskurssin muodot

Niin kuin jo mainitsin, on puhuja

tallaisessa diskurssissa jossakin
mielessa 'nakyvilld', han omaksuu
'nayttameén' kannan  kansalaisena,

joka osallistuu jonkinlaiseen julki-
seen keskusteluun. Loysin kolme
perusmuunnelmaa.

1. Mukaan menijan diskurssi.
- Tama on Velvollisuudentuntoisen
Kansalaisen perusdiskurssi. Uutis-
lahetyksistd puhutaan niiden omalla
sanastolla; kysymys on olennaisesti
hallitsevasta poliittisesta diskurssis-
ta tai sen jostakin muunnelmasta.
Tv-uutiset otetaan niiden omilla
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ehdoilla:  todellisuuden (enimmék-
seen) faktuaalisena esityksena.
Aarimmillaan  diskurssi voi olla
poliittisesti  kriittistd, suorastaan
kysella vakiintuneen poliittisen

jarjestelmén rajoja. Tassd diskurs-
sissa  kaytetdan ja mahdollisesti
laajennetaan tv-uutisten/muodollisen
poliittisen jarjestelman tarjoamia
perustermeja, Siina kaikki viittauk-
set ovat ulkopuolisen maailman/tv-
uutisten maailman ihmisiin ja asioi-
hin; diskurssi ei viittaa itseensa
eika pohdi itsensd ja maailman
suhdetta.

2, Vaihtoehtoinen dekoodaus:
uudelleentulkinta, solipsismi. -
Nailla  diskursseilla  tarkoitetaan
'uudelleentulkinnan' eri  muotoja,
joiden taustalla on uutisten valit-
tamastd hallitsevasta nakokulmasta
merkittavasti poikkeava yhteiskun-
nan poliittinen tulkinta. Tavallisesti
sellaiseen diskurssiin ei kuitenkaan
sisdlly taysimittaista vaihtoehtoista
yhteiskuntateoriaa. Usein siita
muodostuu moraalisuuden, psykolo-
gian, ihmisen luonnon ja viettien
teemoja kasittelevd yleinen meta-
kommentaari.  Sikali kuvin  siita
puuttuvat historia ja yhteiskunta-
rakenne, voidaan sanoa, ettd se
on ensimmaéisen diskurssityypin,
so. mukaan menijan  diskurssin
muunnelma. Solipsismi-muunnelmas-
sa puheella on selva kvasiteoreetti-
nen nakokulma maailmaan; kuiten-
kin solipsistiset nakokulmat asete-
taan piittaamatta suuriakaan ulko-
puolisesta tosiasiaevidenssista.
Samoin nayttda logiikalla olevan
vahainen rooli. Sellaista puhetta
olisi helppo luonnehtia ‘eksentrisek-
si' tai suorastaan 'térahtadneeksi’,
vaikka silla toisaalta usein onkin
oma sisiinen johdonmukaisuutensa.

3. Valinetietoisuus/demystifikaa-
tio. - Tama puhe osoittaa tietoi-
suutta televisuaalisen  tuotannon
elementeisti; puheen ohjelmallisena




taustana on nakemys tv-ohjelmista
sellaisinaan motivoituina diskurssei-
na. Tv-ohjelman omasta tarkoituk-
sellisuudesta saadaan keskustelun
mahdollinen aihe., Tallaista puhetta
voidaan luonnehtia seka kriittis-in-
tellektuaaliseksi  asenteeksi  etta
'showbisnesintoilijan' nakskulmaksi.
Jalkimmaisessa tapauksessa on
diskurssin  'demystifikaatio'  tosi-
asiassa jossakin maarin populistista,
nimittain siind mielessa, ettd taus-
talla on tyohypoteesi, jonka mukaan
kaikki viestintailmiot, uutiset mu-
kaan lukien ovat motivoituja -
ettd niiden tarkoituksena on 'vaiku-
telmien hallinta'.

Meidan kahden kesken:
henkilokohtaisen diskurssin muodot

Naiden diskurssimuotojen pohjana
on kasitys, ettd puhujat eivat ole
tilanteessa, joka vaatisi heitd esiin-
tyméaan julkisessa roolissa. Tilanteen
mielend on jotakin sellaista kuin
"no nyt kun olemme kahdestaan,
niin mindpa kerron, mitd todella
ajattelen...". Haluan kuitenkin jal-
leen korostaa, ettd tassd heijastuu
kasitys siitd, mika on asianmukaista
tietyssa tilanteessa; en siis pitéisi
henkilokohtaista diskurssia enemmaén
tai vahemmé&n autenttisena Kkuin
sen virallista vastinetta. Tassa
luokassa havaitsin neljd alamuun-
nelmaa.

1. Triviaali/satunnainen henkilo-
kohtainen assosiaatio. - Nyt puhe
yhdistda tv:n uutisohjelmien juttuja
henkilén omaan kokemusmaailmaan;
mutta kytkentd yksityiseen tapahtuu
sellaisella arkisella assosiaatiotasol-
la, jolla on vain vahan tai ei ole
ollenkaan merkitystd muille ihmisil-
le yleensi, julkisuudesta puhumatta-
kaan. Esimerkiksi: "Joo, mulla
on setd, joka asuu tuossa kaupun-
gissa..." (jossa uutistapahtuma sat-
tui) tai "Tuosta muistuukin mieleen

se kerta kun..." Sellainen diskurssi
el etene mink&anlaiseen oivalluk-
seen, uuteen tietoon tai ymmarta-
miseen.  Uutiset vain tarjoavat
tilaisuuden yksityiseen jutteluun.

2. Vaatimaton kaytannollisyys.
- Tassa diskurssissa meilla on hen-
kilokohtainen muunnelma velvolli-
suudentuntoisen kansalaisen puhe-
tavasta. Diskurssi alleviivaa tv-uu-
tisten relevanssia jokapaivaiselle
elamalle ja ylistda 'ohjelmien tasal-
la pysymisen' hyodyllisyytta itselle.
Joskin sellainen puhe tunnustaa,
ettd kaytdnndn hydty on vaatima-
tonta luokkaa, se kuitenkin pitaa
kiinni siitd ajatuksesta, ettd tv-uu-
tiset ovat hyoédyllisia jokapéaivaisen
elamén kannalta, Pitadymys pystyi
helposti puolustautumaan niita
utelujani ja kysymyksiani vastaan,
joiden tarkoituksena oli valaista,
miten Aarimmaisen rajoittunutta
uutisten hyodyllisyys on kaytannolli-
sen toiminnan mielessd. Diskursseis-
sa useimmin mainittuja kiinnostuk-
sen alueita olivat talous, tyomark-

kinaneuvottelut ja sosiaalilainsda-
danto. Taman tapaista puhetta
nayttavat esittdvan erityisesti

ne, joilla on jokin kaytannollinen
suhde julkiseen elamaéanpiiriin. On
kuitenkin kiintoisaa, ettd uutisia
painotetaan pikemmin valineellisen&
informaationa kuin henkilén poliitti-
sen roolin resurssina.

3. Poliittinen vieraantuminen.
- Taman tyypin puheesta ilmenee,
ettd apatia, ulkopuolisuus tai tieto-

jen  puute estda osallistumasta
tv-uutisten diskurssiin. Puhe voi
esiintyd myos ironian muodossa:

koominen etdisyys tv-uutisiin tai
mustaa huumoria teemasta yksilon
suhde uutisiin ja demokratiaan.
Adriversiota voidaan kutsua kyyni-
syydeksi: diskurssi ilmaisee kvasi-
nihilististd nakokulmaa koko 'viral-
liseen' julkisivuun. Poliittisen vie-
raantumisen henkilokohtainen dis-
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kurssi liittyy toisinaan vilinedemys-
tifikaation julkiseen diskurssimuo-
toon, Tulokseksi saadaan erityinen
muoto jalostunutta puhetta, joka
kiinnittyy  'nayttamolla-kulisseissa’
-erotteluun (ja vaihtaa siina nako-
kulmaa edestakaisin).

4. Pohdinta: tuskainen, nautin-
nollinen, hammentavi. - Katsomis-
kokemusta omaan asemaan suhteut-
tava ja tv-uutisia henkildkohtaisen

ja  julkisen yhdistadvaian laajaan
yhteiskunnalliseen nakokulmaan
asettava puhetapa on tietenkin

harvinaista. On kuitenkin olemassa
pohtivan diskurssin alkeita, eika
niiden esiintyminen ole aivan satun-
naista. Yksi muunnelma perustuu
tv-uutisista saatavaan mielihyvaan:
katsomisesta pidetdan, tv-uutiset
yksinkertaisesti ovat nautinnollinen
kokemus. Tassad ylitetaan velvolli-
suudentuntoisen kansalaisen asema,
ollaanpa itse asiassa ristiriidassa
sen kanssa, koska velvollisuudentun-
toisen kansalaisen diskurssi saa
legitiimisyytensa juuri yhteiskunnal-
lisen velvollisuuden eikd nautinnon
ideasta, Toisinaan diskurssissa pal-
jastuu tietoisuus tastd vastakohtai-
suudesta ja tulee ilmi hienoinen
hammennys siitd, ettd tv-uutisia
on mukava katsoa. - Toinen, syvil-
lisempi pohtivan diskurssin muoto
ilmaisee kipean oivalluksen katsojan
voimattomuudesta. Siind vaihtoeh-
toisten lukemistapojen ja valinetie-
toisuuden diskurssit yhtyviat oman
aseman tarkasteluksi. Tama on
harvinaista, mutta ilmetessaan
se saa tavallisesti silminndhtévéan
neuvottomuuden muodon; ilmeisesti
taustana on oivallus, ettei juurikaan
naytad l0ytyvan tilanteita ja tapoja
kommunikoida tata ndkokantaa
syovyttdmattd samalla omaa nor-
maalia yhteiskunnallista identiteet-
tid. Taméa itsekohtaisesti pohtiva
puhe sitoo julkisuuden ja henkils-
kohtaisen arkielam&n yhteen ja

12

asettaa tv-uutiset kummankin yh-
teyteen.

Viimeksi mainittu diskurssi
on aidosti hammentava: se antaa
ymmaéartds, ettd asiat eiviat toimi,
ettd olemme todella voimattomia
suhteessa poliittisiin, taloudellisiin
ja hallinnollisiin komentokeskuksiin
samoin kuin viestinten kompleksiin
itseensd., Diskursiivinen neuvotto-
muus ndyttd8 nousevan tunteesta,
ettei ole olemassa mitaan sellaista
todellista, laillista virallista dis-
kurssia, jolla tatad luokkaa olevan
vieraantumisen voisi ilmaista.

Tv-uutiset ja
subjektiivisuuden hajaantuminen

Jos yhtaalta onkin niin, ettd vas-
taanoton tutkimus katselutilanteessa
mobilisoi tiettyd merkityksenantoa,
vaittaisin toisaalta, ettd tvin kat-
somiskokemukset sijoittuvat katso-
jlen tietoisuuteen niin, ettd sama
henkilo voi aktivoida ne eri tilan-
teissa ja antaa niille siten hieman
toisistaan poikkeavia merkityksia.
Té&méan ajatuksen taustana on malli
siitd, mita itse kutsun hajautuneek-
si subjektiivisuudeksi. Tarkoitukseni
ei ole allekirjoittaa Aaéarilacanilaisia
ideoita  syrjaytetystd subjektista,
joka olisi itse asiassa olemassa
vain toisiaan leikkaavien diskurssien
kosketuskohtana. Haluan yksinker-
taisesti vain sanoa, ettemme ole
aina yhtd itsemme kanssa: vaikka
identiteettimme (kasityksemme
itsestimme) on verraten vakaa
asuttamiemme sosiaalisten mikro-

maailmojen moninaisuudessa, ei
subjektiivisuutemme suinkaan ole
pysyvasti vakautettu tai johdon-

mukainen. Asioiden mielekkasksi
tulkintamme voi noudattaa uskolli-
sesti  tilanteiden vaatimuksia ja
olla kuitenkin sisaisesti epajohdon-
mukaista. Turvautuisin teoreettisella
tasolla maltilliseen ja minimaaliseen




tiedottoman késitteeseen; tiedoton
edesauttaisi ylla kuvattuja prosesse-
ja ja olisi se alue, joka todellisuu-
dessa tekee mahdolliseksi muodolli-
set epdjohdonmukaisuudet.

Diskurssit, joita olen koettanut
identifioida ylla, luonnollisesti
sulautuvat toisiinsa todellisen ela-
méan puheessa, ja niinpd paanaks-
kohtiani onkin, ettd monissa meista
tv-uutiset edistavat eri tilanteissa
mobilisocituvien subjektiivisuuksien
moninaisuutta. Nakokulma, joka
nain korostaa entisestddn merkityk-
sen tuotannon mahdollisuuksien
moninaisuutta, johtaa useisiin kysy-
myksiin, ei vahiten kysymaéaan,
onko ensinkdin mieltd ryhtya todel-
la tutkimaan merkitystd. Voi hyvin-
kin olla, ettd ainoa metodologinen
vaihtoehto on lahtea vakavalla
mielella sille tielle, jossa tavoitte-
lemme jokapdivadisen eldmé&n monien
tilanteiden ja viestintAympériston
valisen kosketuspinnan antropologi-
sia 'syvakuvauksia's-

Toinen tdhan tutkimussuuntauk-
seen liittyvd kysymys on ideologia-
problematiikka, josta (niin  Kkuin
mainitsin) vastaanottotutkimus
on jo alkanut ottaa mittaa. Valta
ja hegemonia voivat tietenkin toi-
mia monin ja hienovaraisin tavoin,
Kasitykseni mukaan on aikaisempi
ideologia-analyysi ollut sikali puut-
teellista, ettd erittelyjen pohjana
olleet olettamukset merkityksen
tuottamisen (merkityksellistamisen)
perusprosesseista ovat olleet hiukan
simplistisid. Nayttaa silta, etta
tulkinnan hermeneuttinen tarkastelu
(jota antropologian uudemmat suun-
taukset toisinaan inspiroivat) voisi
tarjota tahan pulmaan uusia kasit-
teellisia tyokaluja. Toisaalta sellai-
sen tulkitsevan tutkimuksen alitui-
sena uhkana on, ettd kadotetaan
tuntuma nykyisen historiallisen
tilanteen yhteiskunnallisiin ja poliit-
tisiin ominaispiirteisiin - ja ajaudu-

taa.m' l?ii.n muodoin  idealismiin.
Voisi toisin sanoen olla hedelmallis-
ta omaksga jotakin = siita, mita
hermeneuttisessa  perinteessa  on
saavutettu, ja soveltaa sita kriitti-
seen ideologiatutkimukseen,
.Olemme ndin  tulleet kohtaan,
joka on otollinen hermeneuttisen
ja kriittisen nakokulman kohtaamij-
selle. Tiukka vastaanottotutkimus
on jo osoittanut, ettd sen generoi-
missa tutkimustilanteissa esiintyvia
merkityksia on montaa lajia; tata
ajatusta voidaan nyt kehittida edel-
leen ottamalla huomioon ne muut
mahdolliset kontekstit/diskurssit,
jotka voivat muovata sita mielts,
jonka tv-uutisille annamme. Ideolo-
giakritiikki on perinteisesti allevii-
vannut  ideologisesti latautuneille
kulttuurituotteille ominaista sulkeu-
tuneisuutta. Miten sovitamme yh-
teen hermeneuttisen suunnan poly-
seemisen avoimuuspainotuksen nii-
den (valttaméatta) ahtaampien para-
metrien kanssa, jotka sisdltyvat
kriittiseen ideologiakasitykseen?

Yksi yritys tamén selvitt&dmisek-
si on Fisken (1986) tarkea kirjoitus.
Yhtaaltd  han korostaa tv-tekstin
sisdisid  murtumia ja ristiriitoja
ja toisaalta ochjelmia tulkitsevien
alakulttuuristen ryhmien moneutta.
Fisken mukaan ryhmét ilmentévat
erilaisia suhteita yhteiskuntajérjes-
tyksen sisdisiin valtakeskuksiin,
ja nama erilaiset suhteet voivat
selittda eroja ohjelmien dekoodaus-
tavoissa. Olennaista on, ettd jokai-
nen ryhmé taittaa ideclogisen ulot-
tuvuuden omien prismojensa lavitse
ja niin muodoin my6s vastustaisi
ideologiaa  omien  nakokulmiensa
pohjalta,

Vaikka Fiske rakentaa argu-
menttinsa (kauniin esimerkin avulla)
populaarin  viihdeohjelmiston eika
uutislahetysten varaan, olen varma,
ettd tyypillisten tv-uutislahetyksien
yksityiskohtaisessa erittelyssd loy-
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dettaisiin  samanlaisia  ldhetysten
sisdisia ristiriitaisuuksia. On my6s
varsin ilmeista, ettd eri alakulttuu-
risten ryhmien  dekoodaustapojen
voitaisiin osoittaa vaihtelevan,
En kuitenkaan ole erityisen vakuut-
tunut, ettd uutisten kohdalla juuri
ohjelmiston tosiasialliset ristiriitai-
suudet olisivat erityisen merkitta-
vid, Sitd paitsi, kun otetaan huo-
mioon eri alakulttuuristen ryhmien
erilainen merkityksenanto, saamme
kokoon wvarsin laajan sosiologisen
argumentin, joka - tullakseen em-
piirisesti tarkastelluksi - edellyttai-
si hyvin massiivista tutkimushanket-
ta.

Vaikka siis Fisken argumenttia
ei kay ohittaminen, vie epailemaéatta
hyvan aikaa, ennen kuin saadaan
kokoon siind suhteessa  pitavaa
evidenssia. Rohkenen ehdottaa,
etta silla valin harkitsemme erasta
toista  mahdollisuutta tarkastella
kysymystd tv-uutisten moninaistul-
kinnasta ja ideologiateemasta.
Ehdotukseni on, my®nnan, vaatimat-
tomampi kuin Fisken luonnostelema
projekti; silti se voi olla hedelmal-
linen.

Olen eraassad toisessa artikkelis-
sa (Dahlgren 1987) koettanut kaa-
vailla vahan yksityiskohtaisemmin
muutamia  viestimien merkitysta
ja ideologiaa koskevia yleisia nako-
kohtia. Kaytin siind yhteydessa
hyvakseni  John B. Thompsonin
(1984) kehittamaa ideaa siita, milla
eri tavoilla ideologia voi toimia.
Thompson tunnistaa sellaisia meka-
nismeja kKuin esineellistaminen,
legitimointi ja salaaminen. Ensiksi
mainitut kaksi ovat varsin ilmeisia,
mutta salaamisen kisite lienee
vdhemmé&n tuttu, mutta télle esi-

tykselle relevantti. Salaaminen
(tai  katkeminen) viittaa  niihin
prosesseihin, joissa  yhteiskunnan
dominaatiosuhteisiin kohdistuva

huomio ohjataan sivuun tai este-
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tasan. Ideologian yhteydessd taman
ymmarretdan tavallisesti viittaavan
jonkinlaiseen pimittdmiseen tai
vasristamiseen. Mutta kun otetaan
huomioon edella esittdméni ihmisten
tv-uutisia koskevat diskurssit, nayt-
taa mahdolliselta ajatella, etta
salaaminen vol toimia myos hajot-
tamalla niitd merkityksia, jotka
ovat relevantteja ihmisen oman
yhteiskunnallisen aseman poliittisel-
le ymmartamiselle. Niinpad juuri
tekstin  avoimuudesta (ja haluan
lisata: siita riippumatta, sisalta&ko
se ristiriitoja vai ei) tulee ehto,
josta riippuu sen kyky sumuttaa.
Tv-uutisten  audiovisuaalinen  dis-
kurssi estaad yhteiskunnallisen todel-
lisuuden lapaisyn juuri tarjoamalla
kokonaisen kirjon merkitysmahdolli-
suuksia, joista yksik&an ei sellaise-
naan kutsu tai auta katsojaa aset-
tumaan poliittiseksi subjektiksi
historialliseen tilanteeseen.

Taman tutkimuslinjan seuraami-
nen edellyttaisi seuraavana askelee-
na palaamista tvin uutisohjelmiin
uuden analyyttisen tavoitteen nakés-
kulmasta. Tehtavanad olisi nyt au-
diovisuaalisen diskurssin niiden
piirteiden selvittaminen, jotka
edistavat ylla mainitulla tavalla
salaamista ja samalla katsojan
subjektiivisuuden hajautumista.
Sen lisdksi olisi térkeaa valaista
tekstien avoimuuden vuorovaikutusta
niiden elementtien kanssa, jotka
muodostavat  diskurssin  (perintei-
sempéaa) sulkeutuneisuutta,




Tekstin aikaisempi versio esitettiin Jour-
nalismin tutkimus -kollokviossa Inter-Uni-
versity Centre'ssa Dubrovnikissa touko-
kuussa 1987. Kiitan Colin Sparksia hyo-
dyllisista huomautuksista. (Englannin
kielestd suomentanut Kauko Pietila.)
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Monen muun pohjoismaisen tiedotustutki-
jan tavoin on dosentti Peter Dahlgren
kiinnittynyt yhdysvaltalaiseen tutkimus-
perinteeseen.

Dahlgren opiskeli Yhdysvalloissa usei-
ta vuosia ja vaitteli vuonna 1977 New
Yorkissa aiheella TV news and the cor-
porate state. H&n on toiminut myds
erilaisissa tutkimus- ja opetustehtavissa
kaikkiaan neljassd pohjoisamerikkalaisessa
korkeakoulussa,

1980-luvulla Dahlgren on tydskennel-
lyt padosin Ruotsissa, Tukholman journa-
listikorkeakoulussa seka Tukholman yli-
opiston teatterin ja elokuvan laitoksella,

Suurin osa 4l-vuotiaan Dahlgrenin
tutkimustydsta on kasitellyt televisiojour-
nalismia ja erityisesti tv-uutisia.
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OHJEITA KIRJOITTAJILLE

Puhtaaksikirjoitetut kasikirjoitukset toimitetaan kahtena kappaleena pdatoi-
mittajalle tai toimitussihteerille. Kasikirjoituksen ensimmaiselle sivulle on
merkittava nimen ja osoitteen lisdksi oppiarvo, virka-asema ja toimipaikka
Numeron kirjoittajia -palstaa varten.

Artikkeliosastossa julkaistaan empiirisid, teoreettisia tai metodologisia
kirjoituksia.

Katsauksia-osastossa julkaistaan esim. erittelyja kdynnissd olevasta tutki-
mustoiminnasta tai kiinnostavasta kirjallisuudesta, haastatteluja ja muita
ajankohtaisia kirjoituksia.

Petiittiosastossa julkaistaan vaihtelevaa materiaalia keskustelupuheenvuo-

roista kirja-arvosteluihin ja pieniin alaa koskeviin uutisiin.

Kirjoitusten ulkoasusta on huomattava:

Kasikirjoitusliuskan tulisi sisaltaa korkeintaan 28 rivia.

Kuviot ja taulukot on ladontateknisistd syistd laadittava erilliselle pape-
ritlle. Kuvioiden on oltava puhtaaksi piirretyssa muodossa.

Lahdeviitteet sijoitetaan kirjoituksen sisdan sulkeisiin siten, ettd ensim-
maiseksi tulee kirjoittajan sukunimi, sitten kirjoituksen painovuosi ja viitauk-
sen sivunumerot, esim. (Hemanus & Tervonen 1980, 110-115). Erilaisia selit-
tdvia alaviitteita on syyta valttaa.

Arvosteltavista kirjoista annetaan seuraavat tiedot: kirjoittajan nimi,
kirjan nimi, (julkaisusarja), painopaikka, kustantaja, painovuosi ja sivumaara.

Lahdeluettelot liitetaan kirjoituksen loppuun otsikolla kirjallisuus., Keskus-
telupuheenvuorojen yhteydessid ei lahdeluetteloita julkaista, vaan tarpeen
vaatiessa on tiedot mainittava itse tekstissd. Luettelo laaditaan tekijin
sukunimen mukaisessa aakkosjarjestyksessd. Lahteestd mainitaan tekijan
sukunimi (versaalilla), etunimi, teoksen nimi, painopaikka, (kustantaja) ja
painovuosi, esim.: HEMANUS, Pertti & TERVONEN, Iikka. Objektiivinen
joukkotiedotus. Helsinki, Otava, 1980. Aikakauslehtiartikkelista ilmoitetaan
tekijan ja artikkelin nimen lisaksi julkaisun nimi, vuosikerta, ilmestymisvuosi,
lehden numero ja sivunumerot, esim.: EWEN, Stuart. Massakulttuuri, narsismi

ja sodan moraalitalous. Tiedotustutkimus 4(1981):2, s. 37-52.
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