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OHJEITA KIRJOITTAJILLE 

Puhtaaksikirjoitetut käsikirjoitukset toimitetaan kahtena kappaleena päätoi

mittajalle tai toimitussihteerille. Käsikirjoituksen ensimmäiselle sivulle on 

merkittävä nimen ja osoitteen lisäksi oppiarvo, virka-asema ja toimipaikka 

Numeron kirjoittajia -palstaa varten. 

Artikkeliosastossa julkaistaan empiirisiä, teoreettisia tai metodologisia 

kirjoituksia. 

Katsauksia-osastossa julkaistaan esim. erittelyjä käynnissä olevasta tutki

mustoiminnasta tai kiinnostavasta kirjallisuudesta, haastatteluja ja muita 

ajankohtaisia kirjoituksia. 

Petiittiosastossa julkaistaan vaihtelevaa materiaalia keskustelupuheenvuo

roista kirja-arvosteluihin ja pieniin alaa koskeviin uutisiin. 

Kirjoitusten ulkoasusta on huomattava: 

Käsikirjoitusliuskan tulisi sisältää korkeintaan 28 riviä. 

Kuviot ja taulukot on ladontateknisistä syistä laadittava erilliselle pape

rille. Kuvioiden on oltava puhtaaksi piirretyssä muodossa. 

Lähdeviitteet sijoitetaan kirjoituksen sisään su lkeisi i n siten, että ensim

mäiseksi tulee kirjoittajan sukunimi, sitten kirjoituksen painovuosi ja viitauk

sen sivunumerot, esim. (Hemanus & Tervonen 1980, 110-115). Erilaisia selit

täviä alaviitteitä on syytä välttää. 

Arvosteltavista kirjoista annetaan seuraavat tiedot: kirjoittajan nimi, 

kirjan nimi, (julkaisusarja), painopaikka, kustantaja, painovuosi ja sivumäärä. 

Lähdeluettelot liitetään kirjoituksen loppuun otsikolla kirjallisuus. Keskus

telupuheenvuorojen yhteydessä ei lähdeluetteloita julkaista, vaan tarpeen 

vaatiessa on tiedot mainittava itse tekstissä. Luettelo laaditaan tekijän 

sukunimen mukaisessa aakkosjärjestyksessä. Lähteestä mainitaan tekijän 

sukunimi (versaalilla), etunimi, teoksen nimi, painopaikka, (kustantaja) ja 

painovuosi, esim.: HEMANUS, Pertti & TERVONEN, Ilkka. Objektiivinen 

joukkotiedotus. Helsinki, Otava, 1980. Aikakauslehtiartikkelista ilmoitetaan 

tekijän ja artikkelin nimen lisäksi julkaisun nimi, vuosikerta, ilmestymisvuosi, 

lehden numero ja sivunumerot, esim.: EWEN, Stuart. Massakulttuuri, narsismi 

ja sodan moraalitalous. Tiedotustutkimus 4(1981):2, s. 37-52. 
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mutta ne ovat olemassa 
Jostein Gripsrudin haastattelu 

Jostein Gripsrud, 35-vuotias norja
lainen tiedotustutkija, kuuluu siihen 
polveen, joka on mukana kääntä
mässä pohjoismaista tiedotustutki
musta kulttuuritutkimuksen suun
taan. Monien tanskalaisten kollegoi
densa tapaan hän on tullut tiedo
tustutkimukseen humanismin puolel
ta, kirjallisuustieteestä ja kielentut
kimuksesta. 

Kenties se selittää, että hänellä 
on yllään musta paita vaikealla 
tekstillä: "Kafkallakaan ei ollut 
hauskaa." 

Gripsrud työskentelee vanhempa
na lehtorina synnyinkaupunkinsa 
Bergenin yliopistossa, jonka yhteis
kuntatieteellisessä tiedekunnassa 
on jo perinteikäs tiedotustutkimuk
sen keskus. Mutta Gripsrudin virka 
on humanistisessa tiedekunnassa 
- "merkki siitä, että joukkotiedotus 
on alkanut kiinnostaa yhä enemmän 
myös humanisteja", hän sanoo. 

Itse asiassa Gripsrudin vuonna 
1984 perustettu virka on toistaisek
si humanistien ainoa aluevaltaus 
tiedotustutkimukseen Bergenissä. 

Gripsrudin nimeen olen törmän
nyt vain pari kertaa aiemmin. 

Pari vuotta sitten silmäilin hänen 
'Hornbriller mot massekulturen' 
-artikkeliaan mainiosta norjalaisesta 
kulttuurilehdestä Samtidenistä. 
Se käsitteli Adornon suhdetta ame
rikkalaiseen empnnseen yhteiskun
tatieteeseen ja keskusteli älykkääs
ti massakulttuurin dialektiikasta 

siis myös sen emansipatorisista 
puolista. 

Viime talvena hän kirjoitti 
&reen-lehdessä yleisradioiden muu
tospaineista arvellen, että "kaupal
lisen yleisradiotoiminnan logiikka" 
on lävistämässä perinteiset julkisen 
palvelun laitokset. Hän oli poiminut 
esimerkkinsä lähinnä norjalaisesta 
keskustelusta, mutta monet asiat 
tuntuivat pätevän laajemminkin. 

Ja tuore luettelo käynnissä 
olevasta norjalaisesta tiedotustutki
muksesta tietää Gripsrudin nykyisen 
intressin: väitöskirjatyössään hän 
tutkii Dynastia-sarjan tuotantoa 
ja sisältöä sekä vastaanottoa Nor
jassa. 
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V alistajat 
vastaan kansa 

Miten olet ajautunut tiedotustutki
mukseen? Missä alkuperäinen tutki
musintressisi on? 

Teoreettinen taustani on tietysti 
kirjallisuustieteessä strukturalis-
missa, reseptiotutkimuksessa 
mutta en ole koskaan tuntenut 
olevani perinteinen kirjallisuustie
teilijä. 

Alun perin erikoistuin populaari
kirjallisuuteen ja sosiolongvistiik
kaan. Tein tutkielmani työväestön 
harrastajateatteriliikkeestä vuosina 
1890-1940. Sen näkökulma yritti 
olla mahdollisimman laaja, kulttuu
rihistoriallinen, ja käsittelin siinä 
mm. sosiaalidemokraattien kulttuu
ripolitiikkaa ja heidän propaganda
tekniikoitaan. Se oli itse asiassa 
samanaikaisesti paitsi kulttuurin 
myös medioiden tutkimusta. 

Missä moderni populaarikulttuuri 
tuli kuvaan? 

Valmistuttuani olin vuoden opet
tamassa Tukholman yliopistossa 
ja aloitin uuden, tutkielmani kanssa 
rinnakkaisen tutkimuksen, joka 
käsitteli Norjan maaseudun harras
tajateatteria. Sen kysymyksenaset
telu kuitenkin kääntyi pohtimaan 
intellektuellien ja joukkojen välistä 
suhdetta tämänkaltaisissa liikkeissä. 
Tutkimuksen otsikkoon tulikin ador
nolainen nimileikki: "Kansanomaisen 
valistuksen dialektiikka". 

Dynastia-projektin juuret ovatkin 
sitten jo tässä. Minua alkoi kiinnos
taa se julkinen keskustelu, jota 
sarjasta käytiin - se oli lajissaan 
ensimmäinen tv-sarja, jota on esi
tetty Norjan televisiossa; meillä 
ei koskaan nähty Peyton Placea, 
ei Dallasia. Dynastia-keskustelussa 
ilmeni hyvin samanlainen intellek
tuelli-valistajien ja joukkojen väli
nen vastakkaisuus kuin harrastaja-
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teatteri-keskusteluissa: joukot olivat 
intellektuellien kanssa hyvin eri 
kannalla siitä, mikä on hyvää viih
dettä. Kaksi hyvin erilaisiin arvoi
hin nojaavaa kulttuurikäsitystä 
törmäsi toisiinsa. 

Voisiko tuolta pohjalta jo luon
nehtia tutkimustesi perimmmäistä 
linjaa tai kysymyksenasettelua? 

Itse asiassa kaikkien tutkimuste
ni ongelmat ovat liikkuneet popu
laarikulttuurin, korkeakulttuurin 
ja osittain myös perinteisen kansan
kulttuurin ristiriitakentissä ja tör
mäyksissä. 

Harrastajateatteritutkimukset 
käyttivät hyväkseen julkisuuden 
käsitettä - niissä harrastajateatteri 
nähtiin vaihtoehtoisena julkisuus
muotona. Dynastia-projektikin tar
kastelee julkisuutta, sen muutoksia 
kansainvälistymisen ja kaupallistu
misen oloissa. Siinä tutkitaan sitä, 
minkälaisia ristiriitoja uusi kulttuu
rinen tilanne tuo tullessaan. 

Monikanavainen 
julkisuus 

Miten suhtaudut siihen keskuste
luun, jonka mukaan julkisuuden 
sfääri on hajoamassa? Tietyin pe
rusteinhan voidaan väittää, että 
julkisuuden perusta, keskusteleva 
yleisö tai informoitu kansalainen, 
on uhanalainen. 

Julkisuus on uhattuna kyse 
voi olla myös sen tuhoutumisesta. 
Tämä on tärkeä kysymys, eikä 
minulla ole siihen tietenkään mi
tään valmista vastausta. 

Toisaalta on kuitenkin kehitty
massa uusi, monikanavainen julki
suuden sfääri, jossa erilaiset ala
kulttuurit luovat omia makujaan 
ja niille omia ilmaisukanaviaan. 
Vanha ajatus yhdestä kansasta 
ja yhdestä julkisuuden sf ääristä 
on ainakin hajonnut. En tiedä,. 

onko sellaista todellisuudessa kos
kaan edes ollutkaan, mutta se 
on ollut tärkeä ja vaikuttava taus
ta-ajatus esimerkiksi perustettaessa 
Norjan yleisradiota. 

Tässä mielessä näen mielekkääk
si myös postmodernia koskevan 
keskustelun: nykyisin on todellakin 
vaikea puhua kulttuurista totalisoi
vien käsitteiden ja universaalien 
standardien puitteissa. Jo pelkäs
tään siirtolaisten virta on tuonut 
kulttuuriin uutta suhteellisuuden 
ja aidon moninaisuuden tajua. 

Mikä on korkeakulttuurin asema 
alhaalta tulevien virtojen pyörteis
sä? 

Itse asiassa olen halukas puolus
tamaan korkeakulttuuria ja valistus
ta tiettyyn pisteeseen asti. Vaikka 
kaikenkattava, homogeenineo ja 
universaali julkisuuden sfääri ei 
olisikaan enää mahdollinen, minusta 
on välttämätöntä säilyttää jonkin
laisia standardeja moraalisia, 
esteettisiä jne. -, sillä niistä löytyy 
keskustelun ja myös poliittisen 
toiminnan perusta. 

Kantasi kuulostaa habermasilai
selta. 

Sympatisoin häntä monella ta
paa. Mutta tilanne kuvastaa myös 
omaa ristiriitaani. Norjassa tunnen 
olevani postmodernisti, mutta kun 
menen Yhdysvaltoihin, haluan olla 
modernisti. Minusta monet anglo
amerikkalaiset mediatutkimukset 
ovat kadottaneet kokonaan perspek
tiivin laatueroihin korostaessaan 
sitä, mitä jotkut katsojat saattavat 
pitää huvittavana. 

Esimerkki: vaikka joku John 
Fiske (Reading Television ym.) 
löytäisikin sellaisia yleisöryhmiä, 
joiden mielestä Rambo on nautitta
va hierarkioiden ja byrokratian 
vastainen elokuva, se ei muuta 
sitä tosiasiaa, että se on hyvin 
tehty mutta protofasistinen eloku-

va. Erilaiset yksilölliset lukutavat 
eivät voi syrjäyttää tutkijan ana
lyyttistä ja kriittistä kompetenssia. 

Tutkijan 
kompetenssi 

Olet siis valmis hyväksymään tietyt 
standardit. Etkä pelkää, että niihin 
voidaan tarttua - sanoa, että nehän 
ovat vain sinun asettamiasi? Mikä 
antaa tutkijalle sen erityisen tul
kinnallisen kompetenssin? 

Kaikki tutkimus on riippuvaista 
tutkijan omista päätöksistä ja tul
kinnoista - se ei koske vain herme
neuttista tutkimusta vaan minkä 
tahansa taulukon rakentamista 
ja tulkintaa. Tutkimuksen erityis
luonteeseen kuuluu se, että se 
asettaa kriteerinsä eksplisiittisesti 
ja perustelee ne. Sen tähden tulok
set ovat aina keskustelunalaisia 
ja avo1m1a vastaväitteille. Se 
on ero yksityiseen tv:n katsojaan, 
jonka ei tarvitse perustella syitään. 

Pierre Bourdieu on tietysti 
asettanut yliopistomaailman uuteen 
valoon o~oittaessaan, että tutkijat
kin taistelevat arvovallasta ja 
tulkintojen oikeutuksesta. Mutta 
se ei minusta tee merkityksettö
mäksi sitä, että tutkijan keskuste
lemalla, lukemalla ja perehtymällä 
hankkima kulttuurinen pääoma 
on myös todellista. Se on aitoa 
käyttöarvoa, todellista tietoa, jonka 
ansiosta hän - vaikkapa Bourdieu 
itse - voi eritellä milloin museoita, 
milloin valokuvausta, milloin muo
tia, .•. Ja juuri sellainen kulttuuri
nen pääoma ei ole jakautunut ta
saisesti. 

Luulen, että Bourdieussä on 
lopulta hiven samaa kuin perintei
sessä "sosiaalidemokraattisessa" 
valistusajattelussa: ajatus, että 
on olemassa jotain erityistä tietoa, 
jota kannattaa jakaa eteenpäin 
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tavallaan ylhäältä alaspäin 
niille. jotka muuten eivät siihen 
pääsisi käsiksi. Akateeminen maa
ilma on osa korkeakulttuuria, ja 
uskon siihen sisältyvän arvoja, 
joita todella kannattaa levittää 
eteenpäin. 

Voi tuntua ristiriitaiselta yrittää 
painottaa "postmodernia" suhteelli
suutta samalla kun haluaa pitää 
kiinni tietyistä korkeakulttuurisista 
arvoista, mutta se tuntuu ainoalta 
mahdollisuudelta. Täytyy muistaa, 
että postmodernismin puolestapuhu
jat ovat hekin yleensä korkeakult
tuurisen pääoman haltijoita. 

Yleisradioajattelun 
vinoumat 

Olet kirjoittanut julkisen palvelun 
television tilanteesta. Se puolustus-
taistelu, jota Pohjoismaissa nyt 
käydään yleisradioiden puolesta, 
on kai tulkittavissa julkisuuden 
sfäärin puolustamiseksi. Missä kul
kevat standardien ja suhteellisuuden 
rajat yleisradioiden kohdalla? 

Minusta on elintärkeää ymmär
tää, että julkisen palvelun yleis
radiot kaipaavat tiettyä suojausta 
ympärilleen, sillä ilman sitä mark
kinavoimat kenties voisivat margi
nalisoida ne. Mutta on myös poh
dittava sitä, miksi niitä on suojel
tava. On arvioitava, ovatko niihin 
kiinnittyneet arvot universaaleja 
ja puolustamisen arvoisia. 

Suuri osa pohjoismaisesta yleis
radiokeskustelusta ja -ajattelusta 
ansaitsisi tulla haudatuksi. Sehän 
vaipuu paniikkiin aina törmätessään 
viihteeseen - ja etenkin kansainvä
liseen viihteeseen. Minä taas en 
usko, että on vaarallista, jos ihmi
set näkevät dallasinsa ja dynastian
sa. 

Jos haluamme ylläpitää järkevää 
keskustelua ja todellista pluralismia 
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mutta hylätä sellaisen typerän 
idealismin, jonka mielestä kaikkien 
pitää olla yhtä mieltä makuasioista 
-, tarvitaan paljon rennompi asenne 
viihteeseen. Samalla on tarpeen 
tutkia tarkemmin viihteeseen liitty
vän mielihyvän mekanismeja. 

Entä esimerkiksi kaupalliset 
paikallisradiot, joita on nyt sekä 
Suomessa että Norjassa? 

Minusta on aivan oikea kehitys
suunta, että Norjassa on sallittu 
kaupalliset paikallisradiot. Totta! 
Ne voivat lähettää Top 40 -musiik
kia koko ajan, mutta minusta on 
hyvä, että voin halutessani kuunnel
la sitä. Täydelliseen eetterin kont
rolliin ei ole enää paluuta. Mutta 
samalla olisi säilytettävä julkisen 
palvelun arvokkaat puolet. 

Yleisradioiden kansanvalistajilla 
on tietysti historiallinen linkkinsä 
kansanvalistuksen pitkään perintee
seen. Miten seUttäisit kansanvalis
tajaintellektuellin roolin syntymistä? 

Norjassa vuosisadan alun kansan
valistus ja maaseudun harrastGJ.ja
teatteri olivat romanttista maaseu
tuliikehdintää, joka liittyi nynorskin 
tuma, että nynorskin kehittäjä 
lva Aasen oli lähtöisin talonpoikai
sista oloista. Hän oli hyvin kiinnos
tunut kirjoista, mutta häntä ran
gaistiin poikkeavasta kiinnostukses
taan. Hän pääsi sitten korkeakult
tuuriseen maailmaan, muttei mie
lestään koskaan täysin sopeutunut 
tai integroitunut uuteen ympäris
töönsä vaan pysyi puoliksi talonpoi
kana. Hän ei kyennyt palaamaan 
synnyinseudulleen vaan pysyi Oslos
sa, silloisessa Kristianiassa, ylistäen 
maaseutua ja kirjoittaen pam flette
ja, joissa kehotettiin talonpoikia 
arvostamaan itseään ja omaa kult
tuuriaan. Hän uskoi ymmärtäneensä 
kansan syvimmän olemuksen ja 
halusi kertoa sen kansalle. Aasen 
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ei ollut siis päässyt irti jättämäs
tään maailmasta eikä ollut päässyt 
sisälle uuteen - hän jäi matkalle. 

Jotain samanlaista tapahtui 
1960-luvulla, ainakin Norjassa. 
Opiskelijoiden määrä kolminkertais
tui, ja he kokivat samanlaisia iden
titeettiongelmia kuin Aasen. Se 
synnytti uuden teoreettisen popu
lismin aallon - ajattelutavan joka 
tunsi tietävänsä, mitä kansan tulisi 
ajatella ja tehdä. 

Minusta tuntuu, että intellek
tuellit ovat aina samalla tavoin 
ulkopuolisia, ja on realismin osoi
tus, että intellektuellit tunnustavat 
oman marginaalisuutensa. Haluaisin 
nähdä enemmän sellaista realismia 
ja suhteellisuudentajua intellektuel
lien keskuudessa. 

Mutta jälleen: tämä ei tarkoita, 
etteikö olisi olemassa tiettyjä 
universaaleja arvoja, joista kannat
taa pitää kiinni. Eikä se tarkoita, 
etteikö intellektuellien pitäisi osal
listua yhteiskunnan suunnasta käy
tävään keskusteluun. 

Kriittinen teoria 
tässä ja nyt 

Aja.tteluta.pa.a.si lienee lupa tulkita 
niin, että puolusta.t kriittistä teo
riaa, mutta hieman revisoidussa. 
muodossa? 

Minusta täytyykin muistaa, 
että Frankfurtin koulun joukkotie
dotusta koskeva teoria kehittyi 
huomattavasti vielä "Valistuksen 
dialektiikan" jälkeen. Adorno esi
merkiksi tuli viisi- ja kuusikymmen
täluvulla paljolti uusiin ajatuksiin: 
hän näki joukkotiedotuksessa sellai
sia mahdollisuuksia, joihin ei ennen 
ollut uskonut. Eräässä 60-luvun 
kirjoituksessaan hän myönsikin, 
että jos olisi nähnyt ennakolta 
joukkotiedotuksen kehityksen, hän 
olisi kirjoittanut "Valistuksen dia-
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lektiikan" toisin. 
Kriittinen teoria on elitismissään 

kestämätön. Mutta niiden arvon 
ymmärtää, jos niitä vertaa esimer
kiksi moniin "postmodernistisiin" 
Amerikan-kuvauksiin, joissa ihastel
Iaan motellien ja moottoriteiden 
viidakkoa, kuvauksiin, joiden intres
sinä on melkeinpä pelkkä turismi. 
Luulen, että ellei Jean Baudrillard 
itse, niin ainakin monet hänen 
jäljittelijänsä ovat sen iliuusion 
vallassa, että Amerikkaa vo1s1 
kuvata ikään kuin ei-mistään-erityi
sestä positiosta - ikään kuin hylä
ten kaiken sosiaalisen reflektion. 

Baudrillard on tietysti oma 
lukunsa - hänhän on täynnä ironiaa. 
Yksi hänen keskeisistä teorioistaan 
koskee juuri joukkoja. Hän näkee 
massat mustana aukkona, jonne 
informaatio katoaa, ja katsoo, 
että hiljaisuus, välinpitämättömyys 
on joukkojen tietoinen vastarinta
muoto, jonka avulla ne sanoutuvat 
irti valtiosta, pääomasta, vallasta. 
Baudrillardia on hauska lukea, 
mutta tuollainen teoria on silkkaa 
idealismia. 

Dynastia 
alusta loppuun 

Dynastia.a koskeva tutkimusprojekti
si on ollut käynnissä jo parin vuo
den ajan. Mihin kaikkeen se tähtää? 

Koska olen vanha marxisti, 
yritän tietysti selvittää koko jutun. 

Kuten sanoin, tartuin alunperin 
keskusteluun siitä, pitäisikö sarjaa 
esittää Norjassa vai ei eli ruohon
juuritason ja intellektuellien väli
seen kiistaan. Mutta jotta voisin 
ymmärtää, miksi ihmiset pitävät 
sitä hyvänä viihteenä, minun on 
tutkittava myös itse tekstiä. Ja 
ymmärtääkseni koko ilmiöön liitty
vän ongelmakentän minun täytyy 
myös tutkia sarjan tuotantoa ja 
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taustaa Yhdysvalloissa nähdä 
sen yhteydet amerikkalaiseen kuva
kulttuuriin, melodraamaan, televi
siodraaman yleisiin tuotantoehtoi
hin. 

Norjan tv ei ollut aiemmin 
esittänyt Dynastian kaltaisia ame
rikkala.issarjoja. Miten se näkyi 
norja.laisyleisön vastaanotossa? 

Norjalaiset sekä yleisö että 
intellektuellit - olivat keskustelussa 
verraten naiiveja. Kumpikaan ryhmä 
ei tuntunut ymmärtävän sitä tradi
tiota, josta Dynastia ja sen lajito
verit kumpuavat - Ibsenkin käytti 
melodraamaa näytelmiensä yhtenä 
muotona! Vastaanottoa suuntasi 
valtavasti NRK:n itsensä mm. 
lehdille välittämä, alkuperältään 
amerikkalainen pr-materiaali~ Min
käänlaista syvemmin kriittistä 
keskustelua ei käyty, vaan synty
neessä väittelyssä ainoa erotteleva 
tekijä oli se, että toiset pitivät 
Dyna.stiasta. ja halusivat sen, toiset 
eivät. 

Kerro lyhyesti tutkimusaineistos
tasi. 

Reseption tasolla aineistoja 
on kolme: kaikki Dynastiaa koske
vat sanoma- ja aikakauslehtiartik
kelit, kaikki yleisöltä tulleet sarjaa 
koskevat kirjeet ja survey-aineisto, 
joka koottiin Bergenissä vuonna 
1984 eli kun Dynastiaa oli esitetty 
vuoden ajan. Tekstianalyysissa 
käydään läpi sarjan muutamia jak
soja. Sarjan tuotantoa ja yleistä 
taustaa varten taas keräsin aineis
toa Yhdysvalloista olin Holly
woodissa koko alkuvuoden. 

Viimeaikainen alakulttuurien 
tutkimus on korostanut sitä, että 
kulttuuria itse asiassa tuoteta.ankin 
alhaalta käsin. Toisaalta monet 
tutkijat - vaikkapa musiikkisosiologi 
Simon Frith ovat eri mieltä 
väittäen, että kulttuuriteollisuudella. 
on alhaalta tulevista vaatimuksista 

huolimatta määräävä rooli kulttuu
rin tuotannossa. Mille kannalle 
itse asetut tässä rintamassa? 

Käsittääkseni Dynastia-aineisto 
viittaa siihen suuntaan, että Holly
woodilla on varsin ratkaiseva rooli 
sen suhteen, minkälaisia merkityksiä 
tv-sarjan ympärille syntyy. 

Heikki Heli man 
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