Samassa veneessi

Thorbjérn Broddasonin haastattelu

Osuimme  yhteen aamulla  siind
sekamelskassa, kun Llhmiset etsis-
kelivit — tysayhmidcin, Sovdmme

trefleistd puolen tunnin pidsti.,
Kaivaudulmme — autioon kapakkaan
Jja aloitimme, "Voisitko hkertoa
Jotakin intellektuaalisesta his-
toriastasds ja ru/m pOLARILN.  ja
niin  podispidin.” fietin, miten
vdhin eksoottiselila hén ndyttid.
Hmm,  tiedin 1ietysti, ettd he
rolveutuvat norjalaisista, jotka
800-Luvulla siintyivit Islantiin
Jja  joihin sittemmin  sekoiditudi
Skotlannista ja Irnlannista muut-
tanutta  kelililaistd  ainesta,
Mutta kuwitenkin ... Minulla on
vain varwna kdsitys, ettd el ole
samantekepdd  Lstuuko padca!&éa
ruotsalainen,  nonjalainen — pai
héin,  Kaikki muut voidaan panna
samaan pinoon, Ruoitsi Norja Tans-
ka jopa puoliverninen Suomdi, muilita
Islantia edi. 0OfLen hawnissand,
etlemme ole sielli nyi, kapakassa
tad dtikkasoilla, samantekeviid,
mutta saatitaa tietysti olla etid
sielli  en edes hkysyisi  naidd
hysymyhks.ii,
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Siis kuulkaapa:

Broddasonin tutkimukset liitty-
vat suurimmalta osalta joukkovies-
tintdédn ja erityisesti lapsiin ja
televisioon.  Koulutukseltaan hén
on kuitenkin sosiologi ja suorittanut
B.A. -tutkintonsa Edinburghin yli-
opistossa Skotlannissa. Han vietti
sielld kolme vuotta, jonka jalkeen
katsoi  viisaaksi tulla lahemmas
omaa kulttuuriaan ja taustaansa.
Niinpd héan paatyi Lundiin, missa
h&n myos opiskeli kolme vuotta
ja suoritti M.A. -tutkinnon.

Mutta teilld on myds yhteiskun-
tatieteellinen tiedekunta Reykjavi-
kin yliopistossa?

Kylla on, mutta vasta nyt.
Sosiologian opetus enemmaéan tai
v@hemmaé&n alkoi minun mukanani
Islannissa. Tutkintoni ovat sosiolo-
giasta, mutta seka ohjaajieni neu-
vosta ettd oman kiinnostukseni
takia = paatin  Lundissa ollessani
ruveta tutkimaan lapsia ja televi-
siota. Aika, vuodet 1966-67, oli
juuri sovelias, koska televisiotoi-
minta oli tuolloin vastikdan aloitet-
tu Islannissa.

Yliopistojarjestelmat Edinburg-
hissa ja Lundissa erosivat oikeas-
taan toisistaan aika tavalla. Sosio-
logia oli Englannissa hyvin pitkalti
amerikkalaisilla linjoilla, hyvin



positivistista, tavallaan hyvin tie-
tamatoéntd siitd, miten problemaat-
tisia yhteiskuntatieteet voivat
olla. Kun taas Lundissa minulle
tehtiin hyvin selvaksi, ettad asiat
eivat ole lainkaan niin yksinkertai-
sia kuin ne anglosaksisessa maail-
massa saattoivat nayttda. Lundissa
positivismi oli juuri tuolloin lasku-
suunnassa. Siitd seurasi toisenlaisia
ongelmia tiedekunnassa, pyrkimyksia
ja vaikeuksia, jotka selvasti heijas-
tuivat tyohon ja ihmisten kapasi-
teettiin tehda tyotd sekd yksin
ettd toisten kanssa. Se oli vaativaa
aikaa, silloin olin alttiina monenlai-
sille vastakkaisille nakokulmille,

Kun paatin aloittaa tutkimuksen
lapsista ja televisiosta, tein osasta
myos tutkielmani. Perussyynd oli
juuri historiallinen mahdollisuus
tutkia televisiotoimintaa  silloin,
kun se oli alkamassa. Suunnittelin
tutkimuksesta hyvin suoraviivaisesti
empiiristd, Se perustui paljolti
samanlaisiin tutkimuksiin, joita
oli kehitelty Isossa-Britanniassa
1950-luvun puolivalissd ja joitakin
vuosia myohemmin Yhdysvalloissa.
Britanniassa suuntaa edusti Him-
melweit ja Yhdysvalloissa
Schramm. Naiden tutkijoiden kirjat
tarjosivat perusapparaatin ja ideat
sille, miten edetd ja paljolti myods
itse kysymykset, joita kaytin kyse-
lykaavakkeessa, Tein tutkimuksen
kuitenkin hyvin itsenaisesti. Rajoitin
sen lapsiin, jotka osasivat lukea
ja kirjoittaa, jotta voin antaa heille
kirjallisen kyselykaavakkeen. Ala-
ikaraja oli 10 vuotta ja ylaikaraja
14-15, mihin loppuu kouluvelvolli-
suus.

Sitten jouduin mukaan muihin
asioihin, p&AAasiassa rakentamaan
sosiologian koulutusohjelmaa yliopis-
toon. Nyt meilla on yhteiskuntatie-
teellisessa  tiedekunnassa  sosiolo-
giaa, valtio-oppia, sosiaaliantropolo-
giaa, psykologiaa, kirjastotiedetta,

sosiaalipolitiikkaa ja kasvatustiedet-
ta.

Sosiologiassa on kolme pysyvaa
virkaa, siind kaikki. Mutta sen
lisaksi on perustettu metodologinen
oppituoli, joka t&ytet&an téna vuon-
na tai ensi vuoden alussa. Ehka
sosiologi tai psykologi tai tilasto-
tieteilija saa sen.

Teilla ei siis ole tiedotusopin
laitosta? Entd erillistd journalistien
koulutuslaitosta?

Ei, mutta meilld on sosiologiassa
joukkoviestinnan  kursseja,  joista
olen itse ollut paadvastuussa. Nama
ovat olleet vapaaehtoisia kursseja.
Nyt olemme aloittamassa jarjestel-
maa, jossa opiskelija voi valita
padaineekseen esimerkiksi sosiolo-
gian tai valtio-opin ja sivuaineek-
seen, eli noin kolmanneksen alem-
masta tutkinnosta, joukkoviestinnan.
Aloitimme t&nd vuonna ja olemme
aika tyytyvaisia jarjestelmaan,
Meilla ei ole tarkoitusta tehda
viestinnastd paaainetta, vaan ha-
luamme pitda sitd aineena, jota
muut aineet tukevat tai joka tukee
muita. Voin itse opettaa sitd niin
paljon kuin tahdon ja opiskelijat
ovat olleet hyvin kiinnostuneita.
Ne jotka menevit journalistin am-
mattiin, saavat siitd teoreettista
taustaa, vaikka meilla ei mit&an
kaytannon harjoituksia olekaan.

Nyt tiedekunnassa on sovittu
viela uudesta jarjestelysts, joka
merkitsee sita, ettd alemman tut-
kinnon jalkeen opiskelija suorittaa
vuoden verran opintoja joukkovies-
tinnassi, sek&d teoreettisia etta
harjoittelua, ja saa sitten diplomin,
Uskon, ettd padosa opiskelijoista
tulee sosiaalitieteistd ja humanisti-
sista tieteistd, mutta toivotamme
tervetulleeksi periaatteessa kenet
tahansa tutkinnon suorittaneen.

Kuinka monta opiskelijaa aiotte
ottaa tdhan opetukseen?

En tieda vield, Pelkdamme,
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ettd heitd on tulossa aivan liikaa.
Jokin raja meilla taytyy olla, mutta
emme ole selvittineet sita vielé.
Haluamme panna heidat kaytannon
tdihin  yliopistossa jos meilld vain
on jonkinlaisia harjoitteluvalineits,
mutta paaAasiassa joudumme heitta-
maan heiddt ulos lehtimaailmaan
ja pyytamaan lehtimiesten apua
harjoittelijoiden ohjaamisessa. Kir-
joitamme sopimuksen tietyn opiske-
lijan ja ohjaajan valilla, jolla itsel-
1a8n on tietysti oltava kelvollinen
koulutus. Taméa rajoittaa opiskelijoi-
den maaraa.

Mitd muuta tutkimustydtd olet
tehnyt?

Olemme toistaneet vuoden 1968
tutkimuksen vuonna 1979. Teimme
enemméan tai vahemman identtisen
tutkimuksen 800 lapsen parissa.
Otimme mukaan my6s ne, jotka
vuonna -68 olivat osallistuneet
tutkimukseemme; 600:sta saimme
jaljitettyd noin 580 ja palautuksen
saimme 65 prosentilta. Teimme
viela uusintakyselyn vuonna 1985,
mutta silloin emme en&i tavoitel-
leet vuoden -68 ryhmé&a. Erityisen
kiinnostavaa oli se, mika korrelaa-
tio oli vahaisen ja runsaan televi-
siokatsomisen valilla silloin, kun
he olivat nuoria lapsia ja taas
silloin kun he olivat nuoria aikui-
sia. Loysimme useita kiinnostavia
seikkoja. Nuoret naiset katselivat
televisiota paljon enemman Kkuin
nuoret tytot, silla he olivat perus-
taneet perheen ja heidan oli oltava
lasten kanssa, eikad heilla ollut
juuri muuta tekemistd kuin katsella
televisiota illalla. Kun taas silloin
kun he olivat nuorempia, he meni-
vat ulos iltaisin ja tulivat raskaik-
si, ilmeisesti.

Teoreettinen orientaatiomme
on ollut osaksi jalkikateistd, ja
noiden aikaisemmin mainittujen
Schrammin ja Himmelweitin lisaksi
olemme kayttaneet kayttotarkoi-
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tus-tarkastelua ja yrittaneet testata
joitakin kultivaatio-teeseja ja -ole-
tuksia. Tama on teoreettinen orien-
taatiomme., Kaavakkeissa ja opera-
tionaalistamisessamme olemme
pysytelleet alkuperdisessd skeemas-
sani, muun muassa ymméarrettavyy-
den vuoksi, Olemme ottaneet nuo-
ret ihmiset tutkimuksen kohteiksi
siksi, ettd heidian kohdallaan riskit,
epatoivottavat  vaikutukset  ovat
suurimmat, heitd on helppo lahes-
tyd, joukkoviestimet ovat kaikkein
tarkeimpia juuri heille,

Onko joitakin tieteellisida vaikut-
tajila, auktoriteetteja, joilla on
ollut merkitystd itsellesi viime
vuosina? Keitad tutkijoita arvostat?

Enpa tieda. Kultivaatioteoriaan
viitaten Gerbner ja hénen kumppa-
ninsa. lhailen hanen ty6ténsd, mutta
minun on myds hyvaksyttava se
painava kritiikki, jonka kohteeksi
hdan on joutunut. Raskaimminhan
hantd on kritisoinut Hirsch. Meto-
dologiakritiikki on oikeutettua,
mutta minusta hénen perusvaitta-
mansa ovat pitavid ja hén on paas-
syt kasiksi tarkeisiin asioihin: ky-
symykseen television vaikutuksesta
koko ympaéaristoon, televisicon maa-
ilmankuvan syonyttajana ja yllapita-
jana, Taméa hanen tapansa tarkas-
tella television roolia on erittidin
tarked ja hedelmallinn.

Ja luonnollisesti Karl Erik Ro-
sengren on vaikuttanut paljon mi-
nuun, vaikka han el noina Lundin
aikoina ollutkaan paljon tekemisissa
joukkoviestinndn kanssa. Se mita
han on tehnyt, on hyvin tarkeata.
Olen myo6s lukenut joidenkin suoma-
laisten tutkijoiden teoksia.

Denis McQuail on ollut minulle
opetustydssd ehdottomasti erittdin
arvokas. Olen monesta asiasta
samaa mieltd hanen kanssaan.
Hanen vahvuutensa on siind, etta
hdn on niin rauhallinen pohdinnois-
saan, Han kirjoittaa niin viisaalla



ja loistavalla tyylilla, ettd hineen
samaistuu.

Luonnollisesti haluaisin  mainita
myos kayttotarkoitus-tutkijoista
Grant Noblen, koska hanen Kkirjaan-
sa Children in front of small
screen olen kayttdnyt aikoinaan
paljon. En tosin ollut samaa mielta
hanen kanssaan johtopaatoksista,
koska han ulotti ne mielestani
aivan liian pitkalle, mutta héanen
peruslahtokohtaansa arvostan.

Mita sinulle on merkinnyt se-
miotiikka, semioottinen tutkimus?

En tunne sitd paljoakaan, en
ole siinid sisalla lainkaan.

Miten paljon teilla Kaydaan
keskustelua kvantitatiivisten ja
kvalitatiivisten menetelmien suh-
teesta ja oikeutuksesta?

Eipd juuri. Meidan traditiomme

metodipuolella on voimakkaasti
kvantitatiivinen,

Se ei mielestasi ole kuitenkaan
positivistista?

Ei, ei lainkaan. Hyvin paljon

siitd, mitd olen tehnyt on ollut
empiiristd ja siind on hyvaksyttava
tietynlainen  faktojen  tarkastelu.
Emme kuitenkaan pida itsedmme
positivisteina ja luulen, ettd olem-
me hyvin tietoisia positivismin
heikkouksista. Analyyseissamme
ja tulkinnoissamme yritdmme olla
varovaisia emmeka ulota sitd mité
lo6ydamme liian pitkalle, yritd lukea
mukaan asioita, joita ei ole siina.
Vastaushan on usein katketty kysy-
mykseen,

Metodeissahan on kysymys teo-
riasta. Jos lahdet liikkeelle teorias-
ta, olet, jos et turvassa, niin aina-
kin varuillasi koko ajan. Emme
missddn tapauksessa halua hylata
kvantitatiivisia metodeja. Olemme
huomanneet, ettd  kvalitatiivisia
metodeja on vaikea kayttda, silti
niitd luonnollisesti kaytetddn. Ja
noiden yh& parempien tilastollisten
analyysien, uusien rakennemallien

avulla meidan tydomenetelmamme
kayvat yha vahvemmiksi, luotetta-
vammiksi.

Miten kiinnostavana, uhkaavana,
tarpeettomana tai tarpeellisena
ndet humanististen tieteiden mars-
sin viestinnidn tutkimukseen?

Sellaiselle on ilman muuta tilaa,
mutta en usko ettd se voisi syr-

jayttaa sosiologista tutkimusta.
Eras opiskelijamme yritti kayttaa
pehmeitd menetelmid brittilaisen

kulttuuritutkimuksen tradition mu-
kaisesti, Han halusi selvittaa tele-
vision kayton sisaltdd Islannissa,
mutta hén tuli sithen johtopaatdk-
seen ettei voinut kayttdad niita
menetelmia omaan tarkoitukseensa.
Han luopui kvalitatiivisten metodien
kayttdmisestd kokonaan ja siirtyi
kvantitatiivisiin, kaikkine rajoituksi-
neern.

Mainitsemassani  humanististyyp-
pisessd tutkimuksessa on kysymys
enemmaénkin yhden ihmisen péaan
sisalla  tapahtuvista  prosesseista.
Yleistettavyys on naissd tutkimuk-
sissa luonnollisesti aivan toisenlai-
nen kysymys kuin mihin olemme
yhteiskuntatieteissa tottuneet.

Siind on kysymys taysin toisen-
laisesta tutkimuksesta. Se on var-
masti sen arvoista, mutta toisen
ei pida tyontaa syrjddn toista,
Oma tutkimukseni on ollut melko
suuren mittakaavan surveytad ja
olen valmis myontdmian, ettd
tyoni on liian pintapuolista, puut-
teellista tdssd mielessd., Olen ke-
rannyt huomattavat maarat dataa,
mutta se on kaikki pintatasolla.
Mutta en oikeastaan ole hépeisséani
siitd, koska minusta my6s se on
tarpeellista.

Mita aiot tehda seuraavaksi?

Ensinndkin minun pitdisi analy-
soida paremmin se, mitd minulla
jo on. Toiseksi olen kasaamassa
yhtenaistad teosta Islannin joukko-
viestimistd. Se on hyvin, hyvin

27



hidas prosessi. Yritédn koota sen
papereista, joita olen Kkirjoittanut
eri tarkoituksiin viimeisten 3-4
vuoden aikana. Yritdn saada kirjoi-
tustyon tehtya ensi vuoden aikana.
Erillaan tasta minua eniten viehat-
taa talla hetkelld professionalismi,
se minkalainen prosessi se on,

minkélaiset asenteet ja voimat
hallitsevat ammattitoimittajien
kayttaytymista ja tyotd. Miten

he itse tarkastelevat tyotdan, ja
laheisesti tdhan  liittyen, mitka
ovat todelliset valtasuhteet yhteis-
kunnassa. Minusta nayttda, ettéa
joukkoviestimet ovat saamassa
yha keskeisemmé&n aseman, niisté
on tulossa yhteiskunnan vallankay-
tén ydin, En tietenk&an tarkoita,
ettd joukkoviestimet  hallitsisivat
yhteiskuntaa, se ei ole niin yksin-
kertaista.

Meidan on tajuttava, ettd kaikki
paatokset, kaikki  vaikuttaminen
kanavoidaan joukkoviestimien kaut-
ta, koko ajan. Ne, jotka ovat paat-
tavissd asemissa joukkoviestimissa,
ovat erittain vaikutusvaltaisia,
usein ilman ettd he itse varsinai-
sesti  tekevat paatoksia.,  Istuin
eraana iltana kahden norjalaisen
kollegani kanssa keskustelemassa
joukkoviestimista. He kertoivat
miten erds norjalainen poliitikko,
pienen, vaa'ankielipuolueen puheen-
johtaja, kaytti televisiota kertoak-
seen Norjan kansalle, miksi hén
teki tietyn paatdoksen. Tapaus sat-
tui tina kesadna, ja han halusi
ilmoittaa kansalle miksi ei kannat-
tanut yritystd muodostaa porvarilli-
nen koalitio., Han péatti pitas
lehdistékonferenssin tasmalleen
samaan aikaan, kun television uuti-
set alkoivat, eika kukaan tiennyt
mitad han aikoi sanoa. Televisio
lankesi juoneen tai péatti menna
juttuun mukaan. Sielld tama kaveri
yhdessd Norjan television kanssa
muutti historian suuntaa, pienella
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tai suurella tavalla, en tieda, mutta
joka tapauksessa relevanttia osaa
Norjan historiasta. Se esitettiin
erdanlaisena  yhteispelind  t&mén
pikkuruisen puolueen puheenjohtajan
ja Norjan valtion television valilla,
ja valittomasti kun he olivat esit-
taneet osansa, televisio ké&éansi
suoraan muiden keskusta- ja oikeis-
topuolueiden puheenjohtajille, joiden
oli kommentoitava tapahtunutta.
Televisio siis pakotti heidat aree-
nalle esittdmé&&an kantansa kansalle
valittomasti, Norjalaiset saivat
tietdd tilanteen tasmélleen samalla
hetkella kuin poliittiset johtajatkin.

Voimme pitaa tatd esimerkkina
demokratiasta toiminnassa, mutta
myods Aariesimerkkind manipuloidus-
ta televisiosta. Ja voimme Kkysyi
itseltamme, kuka oli manipuloija,
oliko se taman pienen puolueen
puheenjohtaja, oliko se televisio-
uutisten toimittaja vai kuka? Ja
kuka oli pashyostyja, edunsaaja,
oliko se véaests, tama yksittainen
poliitikko, ehdottomasi eivat kui-
tenkaan muut poliitikot, siita lie-
nemme samaa mieltd. Minusta
tdma on paras esimerkki viime
ajoilta joukkoviestimien &arimmaéi-
sen herkastd asemasta. Se el suora-
naisesti valaise sitd, kuka on vaiku-
tusvaltaisin, mutta se  osoittaa
kuinka valtavan tarked televisio
on valittavana tekijana.

Tama liittyy professionalismiin,
koska televisioihmisten oli tehtava
ammatillinen paatdés siitd, mitéd
tehda. Milta taustavoimilta he
saivat moraalisen vahvuuden tehda
juuri tdman paatoksen, eika toista?
He olisivat voineet sanoa: "Anne-
taan kaverin pitaa lehdistokonfe-
renssinsa, ja me voimme referoida,
mitd han on sanonut. Han ei saa
masrailla televisiota, ei ole héanen
asiansa sanoa, mitd tapahtuu tele-
visiossa. Jos han haluaa pitaa kon-
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ferenssinsa juuri silloin, kun uutiset
ovat, hénen on odotettava seuraavia
uutisia tai ainakin wuutisten lop-
puun." Mutta miksi he eivdat teh-
neet sitd? Osaksi asian kansallisen
tarkeyden  vuoksi, osaksi koska
he saivat iskevan jutun. Kaveri
sanoo heille, "O.K. pojat, mina
pidan konferenssini juuri oikeaan
aikaan teille ja te saatte jymyju-
tun, Ja mitd mind saan, jees, il-
meisestikin olla vastatusten kansa-
kunnan kanssa." He antoivat hinelle
KAKSIKYMMENTA  minuuttia. Se
on viehattava esimerkki, eiké wvain?
Se ei anna mitddn lopullisia vas-
tauksia, mutta tuo esille kysymyk-
sia professionalismista.

Olen kiinnostunut professionalis-
mista tassad mielessd, ja aion panna
professionalismin ja  journalistien
rinnalle aikaisempien kutsumusam-
mattien professionalismin - pidan
sitd todellakin kutsumusammattina
- nimittdin varhaisempien aikojen
1agkarien ja pappien. Jos katsomme
asiaa  historiallisesti, huomaamme
ettd primitiivisemmissd yhteiskun-
nissa, siis my6s omissa yhteisdis-
samme aikaisemmin, pappi ja laa-
kari olivat sama henkils. Mielestani
joukkoviestimet ja joukkoviestijat
ovat ottamassa itselleen keskeisen
roolin  niiltd, jotka aikaisemmin
kertoivat meille, keitd me olimme.
Sita vartenhan papit olivat olemas-
sa. He olivat paikalla ja halusivat
asettaa meidat yhteyteen ympéaris-
tomme kanssa, ukko jumalan kanssa
tai minkd milloinkin, Tamé&n jouk-
koviestimet tekevat nyt. Ne ovat
syrjayttaneet kirkon. Jaa, ja ehka
tavallaan ne ovat syrjayttaneet
lagketieteen, mutta se on monimut-
kaisempi asia. Mutta ehdottomasti
ne ovat syrjayttdneet Kkirkon. Ja
niinpa joukkoviestimilld on tiettya
pyhyytta, loukkaamattomuutta,
niin kuin kirkoilla ennen oli. Jouk-

30

koviestimet kasvattavat tarkeyttaan
ja saavat pyhyytta., Niinpd myo-
hempien aikojen pyhét tulevat
televisiosta. Tasta olen Kkirjoittanut
lyhyen jutun, jonka haluan kayda
lapi uudelleen ja kaantaa islannista
englantiin. Tam4a on se, mitd haluan
tehda, tama juuri vangitsee mielen-
kiintoni ja mielikuvitukseni.

Olet sosialistisen puolueen aktii-
vinen jasen?

Melko, olin aikaisemmin Reykja-
vikin kaupunginvaltuustossa, mutta
kyllastyin siihen hirveasti, joten
lahdin yhden kauden jadlkeen. Olen
silti melko aktiivinen puolueessa
ja istun joissakin kunnallisissa ko-
miteoissa, koulukomiteassa esimer-
kiksi.

Voidaanko sanoa, ettd tama
puolue on Islannin kommunistinen
puolue? '

Soveliaampaa olisi kutsua sita
vasemmistososialistiseksi puolueeksi,
ehka jopa sosiaalidemokraattiseksi
puolueeksi, Taustamme on 30-luvun
kommunistisessa puolueessa, mutta
missddn mielessd se ei ole sita
endd. Meilla ei ole kommunistista
puoluetta, on yksinkertaisesti liian
harvoja kommunisteja.

Kuinka toiminta puolueessa
vaikuttaa tyohosi, vai vaikuttaako
se?

Se on haitta, koska yhteiskunta-
tieteisiin muutenkin suhtaudutaan
epaluuloisesti porvarillisessa lehdis-
tossd ja porvariston keskuudessa
yleensd. En tiedd auttaisiko paljoa-
kaan, jos en kuuluisi puolueeseen;
jotkut meista  kuuluvat, jotkut
eivat. En usko, ettad ero olisi suuri,
vaikka en kuuluisikaan puolueeseen.
Mutta se aiheuttaa epailyksia ja
luottamuksen  puutetta  joidenkin
keskuudessa, joiden kanssa olen
tekemisissa, Mutta haluaisin koros-
taa, ettd en usko, ettd se on esti-
nyt eteenpiin menomme. Yhteis-




kuntatieteet ovat vaistaméttd omi-
aan hammentamaan ihmisigd. Talle
ongelmalle ei mahda mitaan. Tie-
tysti yhteiskuntatieteilijoita on
kaiken kokoisia ja nakoisii, mutta
yhteiskuntatieteet  kulkevat  kasi
kadessa radikaalin ajattelun kanssa,
se on luonnollinen asia.

Oletko saanut marxilaisia teo-

reettisia  vaikutteita, tutustunut
Frankfurtin koulukuntaan?

Aivan ilmeisesti marxilaista
vaikutusta on siind, ettd olemme
yhdistaneet  kriittisen ajattelun
tybhomme, tavallaan kaantamalla
selkdmme  positivismille olemme
avanneet mielemme marxilaiselle

ajattelulle, En halua ajatella itsed-
ni marxilaisena sen paremmin kuin
minddn muunakaan, mutta yhdyn
siihen nakemykseen, ettd olemassa-
olomme materiaaliset olosuhteet
eivat vain vaikuta meihin vaan
myoskin  suoraan tythémme ja
tyomme tuloksiin. Tassd mielessa
marxilainen ajattelu on ehdottomas-
ti vaikuttanut minuun. En néae
téata kovinkaan ongelmallisena.
Vastaukseni on, eikd se ole miten-
k&an ainutlaatuinen, ettd on tehta-
va premissinsad selviksi, ensi sijassa
tietysti itselleen ja sitten myos
muulle maailmalle. Kuinka tulet
sithen tai tadhan johtopaatdkseen;
mitd itse pidat tydsi perusoletta-
muksina.

Teoriakursseillamme on mukana
koko joukko yhdeks&nnentoista
ja kahdennenkymmenennen vuosisa-
dan teoreetikkoja, myos Frankfurtin
koulukunta. Painotus ei luonnollises-
ti ole ollut kovin voimakas, mutta
meilld on ollut marxilaisen teorian
kurssi, tosin valinnaisena.

Miten naet tieteellisen tiedonku-
- lun suunnan, pidatko itseasi paa-
asiassa vastaanottajana? Tulevatko
uudet teoriat teille muualta, Yh-
dysvalloista ja  Lansi-Euroopasta
vai onko teilla omaa teoreettista

ja metodologista kehittelya?

Luulen, ettd metodien sovelta-
misessa olemme olleet aika taita-
via, mutta tuskinpa olemme itse
luoneet  niita. Pienend pyorana
teemme samanlaisia asioita ja
kdytdmme pasasiassa samoja vali-
neitd ja olemme vastaanottavassa
paassd, ehdottomasti.

Voisiko olla toisin?

Toivottavasti annamme  panok-
semme jotenkin ja jossakin, mutta
se tapahtuu hyvaksytyissa teoreetti-
sissa ja metodologisissa kehyksissa.
Kyllda mekin pienella tavallamme
jotakin  myotavaikutamme.,  Mita
olemme kollegani Elias Hedinssonin

kanssa  tehneet, on tapahtunut
yhteistyéssd pohjoismaisten tutki-
joitten kanssa, ja haluaisimme

pitéda itseAmme pohjoismaisen tutki-
jayhteisén toimivina jasenind. Meto-
dit, joita itse -68 Kkehitin, osa
niistd, on loytanyt tiensd media-
paneelikehittelyyn -70-luvulla. Vaik-
ka itse olenkin hyotynyt varmasti
enemmaéan kuin muut ovat hyétyneet
minusta, olen silti ehka voinut
olla hy6dyksi metodologisten vali-
neiden kehittelyssd. Mutta ilmeises-
ti olemme vastaanottavassa paassi,
tarkasteli sitd miten vain.

Teista islantilaisista sanotaan,
ettd te olette hyvin kirjallista
véked, luette hyvin paljon. Teilla
on ollut ja on merkittdvaa omaa
kirjallisuutta, kirjallisuutta, jolla
on pitkat juuret. Olette siis huo-
mattavan itsensisia talla alueells,
mutta se on tietysti toinen asia.

Se on eri asia, koska se mitéa
teemme maininnan arvoista, sen
on loydettdva lukijakunta Islannin
ulkopuolelta. Mietipa sitd, etta
islantilainen kirjallinen traditio
on ollut hyvin tuottavaa, hedelmal-
lista, mutta se ei selvasti ole
itseensasulkeutunutta, Jos tarkaste-
let islantilaista kirjallisuutta loydat
vierasperaisia teemoja. Vanhat
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islantilaiset saagat on ehdottomasti
kirjoitettu Islannissa ja ne ovat
islantilaisten omaa luovaa tyota,
mutta samalla niiden juuret ovat
muualla. Ne kertovat tapahtumista,
jotka  sattuivat muissa maissa,
ne kertovat muiden maiden ihmisis-
td8 ja ne poimivat mukaan vanhoja

satuja ja  historioita ulkomailta.
Myshempiin, tAdman vuosisadan
kirjailijothin - meilldA on hyvin
tuottelias kirjoittajayhteiso Islannis-
sa - on tavattomasti wvaikuttanut
muiden kansakuntien kirjallisuus.

Selvin esimerkki on tietysti Halldor
Laxness. Han on &arimmaisen islan-
tilainen, vaarentamaton islantilainen
ja kuitenkin samaan aikaan kosmo-
poliitti. Hanen vetovoimansa aivan
ilmeisesti on siind, ettd h&n on
elimellinen osa maailmaa. Han
on hyodyntanyt vanhaa islantilaista
kirjallisuutta, kulttuuria ja maail-
maa ja tuottanut jotakin ainutlaa-
tuista. H&n on antanut panoksensa,
mutta nimenomaan o¢sana maail-
manyhteisda,

En ole valmis valittomasti ve-
tdmé&&n yhtalaisyyttd tadmén tunnus-
tetun tilanteen ja sen valilla, mita
ndytat ehdottavan. Eli koska Islan-
nin kirjallinen traditio on niin
vahva ja alkuperainen, myos islanti-
laisten = yhteiskuntatieteilijoi
tulisi olla yhta vahvoja ja alkupe-
raisia, vai mita? Silloin pyytaisin
sinulta vain aikaa ... ole hyva
ja tule takaisin 50 vuoden kuluttua
katsomaan, mita on tapahtunut.

Luulen, ettd meilld itse asiassa
on ainutkertainen tilanne, koska
meiddn maamme on niin pieni.
Me voimme tuntea niin suuren
osan ihmisistd, luku- ja kirjoitustai-
to on tdalla korkea, meilla on
hyvat tilastot kaikesta, mikaan
ei oikeastaan voi jaada tutkijalta
piiloon. Thmiset ovat taalla kaiken
aikaa, he eivat yksinkertaisesti
voi paastd pois; ajattelehan, yhden-
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toista vuoden jalkeen sain kiinni
600 koululaisesta 580, Tama ei
ole kuin Yhdysvallat, jossa tutkitta-
vat ovat pian haipyneet ympéari
maan ja jatt&neet yhteiskuntatietei-
lijat rukoilemaan. Tdm&a on meidan
etumme. Useimmat niistd tiedoista,
joita olen kerannyt ovat olkeastaan
hyvin arvokkaita, en vain ole viela
onnistunut puristamaan niistad kaik-
kea mehua. Sama sopii useisiin
muihinkin n&akékohtiin. Tam& maa
on jonkinlainen miniatyyri, mutta
silti elava yhteiskunta, se ei ole
vanha talo, vaan todellinen yhteis-
kunta, aina hyvin hyvin pieni. Meil-
1a olisi mahdollisuus tehda useita
asjoita, jotka ovat mahdottomia
suuremmissa yhteiskunnissa, Emme
ole, en ainakaan min&, kéyttédneet
tatd hyvaksi niin paljon kuin oli-
simme voineet,

Toivon, etta sinulla olisi siihen
kylliksi aikaa ...

Toivonpa niin, mutta ei ole
kysymys yksin ajasta vaan myos
moraalisesta selkédrangasta. Ihmiset
pyytaviat aina tekemaan kaikenlais-
ta, poliittisia asicita muun muassa.
Vaikka en haluaisikaan myoéntaa
sitd, poliittinen toiminta vie kui-
tenkin aikaa tieteelliseltd tyolté.
Mutta me olemme liikkkumassa
jonnekin, oikeaan suuntaan, toivon.
Yliopistolla on hyvia ihmisia, en
nyt tarkoita itsedni, vaan muita.

Viela joukkoviestinnasta
minkalainen on teidan televisiojar-
jestelméanne, onko televisionne
julkinen palvelulaitos? Mita muu-
toksia on nakopiirissa?

Se toimii public service -pohjal-
la ja on hyvin paljon samanlainen
kuin muissakin pohjoismaissa, FEro
aikaisempaan on siing, ettd tammi-
kuun 1986 jalkeen ei enia ole
mitd4n  monopolia. Periaatteessa
kuka tahansa voi nyt avata radio-
tai televisioaseman. He tarvitsevat
lisenssin, mutta en tieda etta tahan



keneltakdan  vakavasti
liikkkeelle lahteneeltd olisi sita
evatty. Jos siis haluaisin perustaa
puoluepoliittisen radioaseman, saisin
myods tehda sen, Vain kaksi vuotta
sitten se ei ollut sallittua. Koko
helvetti paasee valloilleen, emmeka
tiedd miten se paéattyy.

Enta keskittyminen ja ketjuun-~
tuminen? Onko niistd mitddn saa-
doksia; voiko esimerkiksi ykkossa-
nomalehden omistaja perustaa myos
TV-aseman?

Mitdsdn rajoituksia ei nyt tie-
tadkseni ole. Oikeistolaisesti ajatte-
levat ihmiset haluavat, etta kaikilla
on mahdollisuus perustaa mita
tahansa. He varmaankin toivovat,
ettd markkinavoimat toimivat hei-
dan edukseen. En ole varma, etta
he voittavat, mutta se on varmasti
heidan perusajatuksensa.

Naettekd Islannissa satelliittioh-
jelmia?

Me saamme  Sky  Channelin,
Music Boxin ja luulenpa, ettd Mos-
kovan television. Hyvin harvat
katselevat niitd, todellakin harvat.

Miksihan?

En tieda, ehka siksi, ettd pitaa
olla valtava antenni. Tein Kkyselyn
islantilaisten lehtimiesten keskuu-
dessa téna kevadnid ja muun ohessa
kysyin, katsoivatko he ulkolaisia
ohjelmia. YIli sadasta vain yKksi,
kaksi tai kolme katsoi, Sanoisin,
ettd lehtimiehet muita todenn&koi-
semmin katselisivat satelliittiohjel-
mia, joten johtopaatokseni on,
ettd satelliittiohjelmien katsominen
on merkityksetontd. Mutta se viis-
tamatta kasvaa.

Eivatkd nuoret ole innostuneita
rockvideoista?

Kylla varmasti, mutta pitaa
muistaa, ettd heilldA on myds omat
videonsa, videokasetit, ja se on
paljon huolestuttavampaa. Videot
mullistavat koko késitteen "nuoriso
ja viestimet". He ovat todella

mennessa

suuria kuluttajia. Tai ehkd meidan
ei pltaISI kayttaa kasitettd "kulut-
taa", silld he kayttavat niitd tuot-
tavasti, he tekevat niiden kanssa
jotakin.

Entd Keflavikin tukikohta; ovat-
ko amerikkalaiset rakentaneet
vastaanottojirjestelmas itselleen?

Heilla on oma suljettu jarjes-
telméansa. Islannin postiviranomaiset
ovat pystyttdneet heille valtavan
vastaanottimen, joka on suunnattu
vain Keflavikiin, niin ettei kukaan
muu voi nahdad sen kautta. En
tiedd mitd he vastaanottavat. Se
ei hairitse islantilaisia enda niinkuin
aikaisemmin, Islantilaiset katselivat
paljon heidan kaapelitelevisiotaan
aikaisemmin, mutta eivat siis endi.

Se  siitd, Me olemme puhuncet
kuin  jakaisimme yhden yhteisen
maailman, mikd on tietysti hiton-
moinen vale, ELamissd kdy ndin
- haluat tietid erilaisuuksista,
mutia pdddyt samanlaisuuksiin,

Joko Lopetetaan? Jo, jo. Jos
joia/f,uz vield tulee mieleend,
niin  juoksen nauhurisi Luo, ja
F04  sdnd vield muistat Joz‘,a/un
kysytitavad, niin tunge vain mik-
rofond suuhuni,

Me  liksimme edsimiin teetd.
Kolme  rappua  yléspiin. "Luin
muuten juuni - satiumalia tietys-
ti - Laxnessin kinjan "Tunnustan
maata”, mitd se nyt oli islannik-
84y Gdh. No, muistat sen, -60-Lu-
vun Lopulta., Laxness kelaa siind
kokemuksiaan Neuvostoliitosta,
Laxness menee Leningradiin jJa
paljon muuallekin, -30-Luvulla,
kun vield hunjan harvat wlkomaa-
Laiset padsivat kdymdidn sielli,
Se oli Laxnessille kova juttu,
tosi kova,” Taas kolme rappua.
"Joo, niin odi, Laxness kirjoitdti
ensimmiiset — antikkelinsa — heti
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palattuaan, mutta se oli niin
rnankka kokemws, ettd jutut piti
purkaa téiysin uusiksi, vastakkai-
silsi 30 vuotta myshemmin.”

"Uhm, Laxness kirjoittaa jopa
katuvansa kahta ensimmdistd kirn-
jaansakin, sitd ettd ne on kin-
joitettu nuonuuden idealismissa,
ennen  Leningradia, Ajattele,
se toinen on Satka Vatka,”

PRatwisi  Satka Valkaa, en
ihind usko. Hin Liioittelee.”

Sinikka Sassi
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