Juha Samola

Videot, kdyttd ja moralismi

Videon maihinnoususta suomalaisiin
kotitalouksiin on taman Vvuoden
(1987) syksylla kulunut viisi vuotta,
jos lapimurtohetkeksi hyvaksytaan
syksy 1982. Videonauhureita oli
toki myyty aiemminkin, 1970-luvun
lopusta lahtien, mutta mainittuna

syksynd laitekauppa varsinaisesti
vilkastui.
Syitd, miksi videonauhurikauppa

nopeutui juuri tuona syksynd, on
vaikea tasmallisesti eritella. Joita-
kin  tekijoitd voidaan kuitenkin
nostaa esiin. Videot olivat olleet
yleisessa tietoisuudessa jo muutamia
vuosia, mutta mm. nauhureiden
halvimpien ns. karvalakkimallien
markkinoille tulon ja yleisemminkin
nauhureiden hintatason putoamisen
- mihin puolestaan vaikutti toteu-
tettu devalvaatio - vuoksi alkoi
videon omistajien méaara Kkasvaa.
Myos valmiiksi nauhoitettujen vi-
deotallenteiden markkinat alkoivat
olla houkuttelevia, Tarjolla oli
noin 500 erilaista elokuvaa, joiden
laatu oli lisdksi hiljalleen parantu-
nut erdiden suurten amerikkalaisten
elokuvastudioiden (Paramount, Uni-
versal ja Warner Bros.) julkaistua
ensimmaiset videovalikoimansa.
Tata ennen saatavilla olevat video-
elokuvat olivat painottuneet varsin

yksipuolisesti esittelemasn ns.
eksploitaatioelokuvien laajaa kirjoa.

Joulukuussa 1982 lahetettiin
televisiossa puolen tunnin A-raport-
ti. Raportissa kasiteltiin vakivaltai-
sia  videoelokuvia ja naytettiin
niistd valittuja paloja. Ruotsissa
vastaavan  ohjelman  esittdminen
erfidn tulkinnan mukaan kiihdytti
videonauhurikauppaa ja lisasi erityi-
sesti kauhua ja véakivaltaa sisalta-
vien elokuvien kysyntda (Luoma-Ke-
turi 1987).

Videonauhuri ei ollut yleistyes-
sédn uusi keksintd. Nauhurin proto-
tyyppi on ollut olemassa jo 1940-
luvulta, Televisioyhtididen kayttdsn
kuvanauhoittaminen otettiin 1950-
luvulla. Videonauhurin markkinoimi-
nen kotitalouksiin 1970-luvulla
onkin nahtadvad jonkun nokkelan
kauppamiehen keksintons, jolla
ihmisille tarjottiin mahdollisuus
vapautua televisio-ohjelmien ennalta
madratysts katsomisajankohdasta.
Siind sivussa nauhurin ostajalle
tarjottiin vield mahdollisuus korvata
elokuvissa  kaynnit  vuokraamalla
valmiiksi nauhoitettu videotallenne.

Syksylla 1986 toteutettiin toinen
laaja videon kayttotutkimus, joka
tutkimusasemiltaan ja tavoitteiltaan
oli jatkoa kaksi vuotta aikaisemmin
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tehdylle tutkimukselle (OPM
1985:36, ks. myos Samola 1985).
Tutkimusten tavoitteet olivat yksin-
kertaiset. Ensiksi tavoitteena oli
selvittda videolaitteiden yleisyys
ja peitto sekd hankintatapa. Toisek-
si oltiin kiinnostuneita videon kay-
tosta (katselu, nauhoittaminen,
sailyttaminen, vuokraaminen ja
kuvaaminen). Kolmanneksi haluttiin
selvittda videon vaikutusta eraiden
muiden  viestintavalineiden  kayt-
toon.

Ylieista videon
vaikutuksista

Jonkin viestintédvilineen vaikutusten
tutkiminen tasmallisesti ja yksise-
litteisesti lienee mahdoton tehtava.
Videotutkimuksessa tyydyttiin vas-
taajan (videon omistajan) omiin
arvioihin siitd, miten video on
vaikuttanut eradiden muiden viestin-
tévélineiden kayttoon, Lahinna
oltiin kiinnostuneita valtakunnallis-
ten televisio-ohjelmien ja kaapeli-
ja satelliittivalitteisten televisio-oh-
jelmien katselussa sek&d elokuva-
teattereissa k&ynneissad tapahtuneis-
ta muutoksista.

Naiden valittomien henkildkoh-
taisten vaikutusten ohella videolla
on tiettyja yleisempiakin vaikutuk-
sia, jotka liittyvat yhteiskuntaan
ja kulttuuriin. Téallaisia yhteiskun-
nallisia vaikutuksia on esimerkiksi
videon kiihdyttama keskustelu vaki-
valtaa sisaltavien ohjelmien vaiku-
tuksista erityisesti lapsiin ja nuo-
riin, mik& puolestaan oli yksi tér-
keimmista syistad siihen, etta edus-
kunta saati "lantisen Euroopan
ankarimman" videolain,

Kahdessa vuodessa ovat videon
aitheuttamat muutokset jonkin ver-
ran pienentyneet kaikkien kysytty-
jen viestintavilineiden osalta, Tu-
losta voidaan tulkita ainakin kah-
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della tavalla. Ensiksi kysymys voi
olla siitd, ettd videon wvaikutukset
ihmisten ajankayttdson ovat todella
pienentyneet eli ettd nauhurin
omistajat kayttavat laitteitaan
vahemman kuin, kaksi vuotta sitten.
Toinen mahdollisuus on, ettd lait-
teen omistajat vain kokevat videon
vaikutukset vahaisemmiksi, vaikka
videoita kaytettaisiinkin yhta paljon
kuin aikaisemmin. Jalkimmaéaisessa
tapauksessa kysymys on vaikutusten
vakiintumisesta.

Ensin mainittua vathtoehtoa
tukee videon kaytén méasdrillinen
vaheneminen, joka on tapahtunut
kahdessa vuodessa kaikissa videon
kayttomuodoissa. Videon omistajat
katsovat jonkin verran harvemmin
video-ohjelmia kuin syksylla 1984,
Esimerkiksi parin paivan sisalla
katsoneita oli syksylla 1984 53
% ja syksylla 1986 50 % videon
omistajista. Ero on kuitenkin pieni,
vain pari prosenttiyksikkdd, mutta
kun se on yhdensuuntainen katso-
misajoissa tapahtuneen lyhenemisen
kanssa, on se ainakin suuntaa-anta-
vaa, Myos yksin tapahtuva katselu
on lisdantynyt videon omistajien
keskuudessa.

Vastaava kehitys lienee tapahtu-
nut myods nauhoittamisen kohdalla.
Tulokset eivat suoraan ole vertailu-
kelpoisia, koska vuoden 1986 tutki-
muksessa nauhoittamisen useutta
kysyttiin kotitalouskohtaisesti,
vuoden 1984 tutkimuksessa sen
sijaan henkilokohtaisesti ja tayden-

nettynd  muiden  perheenjdsenten
tekemalla nauhoittamisella. Nau-
hoittamisen  vahentymista tukee

kuitenkin se, ettd vanhoissa video-
talouksissa nauhoitetaan vahemmén
kuin uusissa videotalouksissa. Tulos
on luonnollinen., Uutuuden viehatyk-
sen mentyad ohi valitaan nauhoitet-
tavat ohjelmat huolellisemmin.
Sama koskee nauhoitettujen ohjel-




mien sailyttamists, jossa on tapah-
tunut laskua. Syksylla 1984 sailytti
36 % kaikista omistajista vahintaan
puolet nauhoituksistaan, kaksi vuot-
ta myohemmin enada 29 %. Keski-
maAaaraista enemman séilytetdidn
lastenohjelmia ja musiikkiohjelmia.
Nauhurin  idn  noustessa  kasvaa
sailytettavien ohjelmien maara.

Kahta viimeistd videon kaytto-
muotoa eli videotallenteiden vuok-
rausta ja videokuvausta koskee
sama kaytén méarallinen vahenemi-
nen kuin muitakin videon kaytto-
tapoja.  Videokuvauksen  kohdalla
ei koko toiminta ole vield edes
lahtenyt liikkeelle, Kahdessa vuo-
dessa ei kameroiden suhteellisessa
osuudessa ole tapahtunut lainkaan
kasvua, Videokamera on edelleen
vain neljasséd prosentissa videota-
louksia. Jonkin verran oli vastaajien
kaytsssa videckameroita esim.
tyopaikoilla ja kouluissa, yhteensa
noin viidella prosentilla 15 vuotta
tayttdneestd viaestostd. Lahes kol-
mannes vastaajista ilmoitti kuiten-
kin olevansa kiinnostunut kuvaa-
maan videokameralla, jos siihen
olisi mahdollisuuksia.

Videotallenteiden vuokrauskehi-
tys on parissa vuodessa kokenut
selvdn  pysdhdyksen. Vuokrauksen
lilkkevaihto on jaanyt 200 mmk:n
tietamille (joka tosin on enemmén
kuin elokuvateatteritoiminnan vuo-
tuinen liikevaihto, vuonna 1986
noin 160 mmk).

15 vuotta taAyttaneestd vaestostd
vajaa kolmannes (30 %) on joskus
vuokrannut videotallenteen. Naista
puolestaan kolmasosalla on viimei-
sestd vuokrauksesta aikaa yli puoli
vuotta. Noin puolet (47 %) oli
viimeksi  vuokrannut  korkeintaan
kuukausi sitten.

Vuonna 1984 vuokraamista ky-
syttiin kappaleméaéarina. Silloin
noin puolet vastaajista oli vuokran-

nut vahintdan pari videotaliennetta
kuukaudessa eli noin 20-30 tallen-
netta vuodessa. Vuonna 1986 il-
moitti en&a joka neljas vastaaja

vuokraavansa yli 20 tallennetta
vuodessa.
Vaikka vuokravideomarkkinoiden

volyymin kasvu néyttddkin pysdhty-
neen, kasvavat ohjelmistomarkkinat
edelleen, mutta eivit endi sellaista
vauhtia kuin 1980-luvun alussa,
jolloin uusien videotallenteiden
ilmestymisvauhti oli nelja-viisinker-
tainen elokuvateattereiden ensi-il-
toihin verrattuna. Videomarkkinoi-
den suuruus on runsaat 4.000 ni-
miketta.

Vaikutukset kuunteluun
ja lukemiseen

Niiden vaikutusten ohella, jotka
kohdistuvat videon kahteen suoraan
kilpailijaan - televisioon ja elokuva-
teattereihin - kysyttiin nauhurin
omistajilta myds heiddn videonau-
hurin hankkimisen jalkeen koke-
miaan ajankayton muutoksia lehtien
ja kirjojen lukemisessa sekd &anit-
teiden ja radion kuuntelemisessa.

Voidaan vaittas, ettd lukemiseen
ja kuunteluun kohdistuvat vaikutuk-
set eivat ole suoria, vaan enemmaén
on kysymys ajankaytollisistd sei-
koista eli video on samanlainen
kilpailija esimerkiksi kirjan lukemi-
sen kanssa kuin vaikkapa kortteliin
tulleessa uudessa kapakassa istumi~
nen. Videoihin helposti liittyvan
moralismin valttamiseksi tama
lahtokohta on tarkea,

Kuuntelun muutokset nayttavat
tapahtuvan hitaasti. Videon aiheut-
tamat muutokset ovat &anitteiden
ja radion kuuntelussa lisaksi varsin
pienia, selvasti alle kymmenen
prosenttia sekd kuuntelua lisddvaan
ettd vahentavain suuntaan. Muutok-
set kasvavat kuitenkin nauhurin
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idan myota siten, ettd yli nelja
vuotta laitteen omistaneiden kes-
kuudessa sekd kuuntelua véhenta-
neiden ettad lisdnneiden osuudet
ovat kymmenen prosentin luokkaa
(aanitteiden kohdalla 9 % ja radion
kuuntelun kohdalla 11 % molemmis-
sa ryhmissé). :

Suurimmat muutokset ovat
tapahtuneet alle 25-vuotiaiden
keskuudessa. Heistd on 15 % lisén-
nyt adnilevyjen ja kasettien kuunte-
lua, ja toisaalta 14 % on vahent&-
nyt radion kuuntelua videonauhurin
hankkimisen jalkeen.

Tapahtuneet muutokset voidaan
ehka tulkita niin, ettd kyse on
toisaalta kuuntelijan autonomian
ja  valinnan vapauden Kkasvusta,
toisaalta siirymisestd kohti "visuaa-
lista kuuntelua", jota musiikkivideot
edustavat. Oma merkityksensa
on myos musiikkivideoiden mainos-
vaikutuksella. Musiikkivideothan
nimenomaan kehitettiin edistAm&an
aanilevyjen myyntia.

Lehtien ja kirjojen lukemisessa
tapahtuneissa muutoksissa on selva
ero. Videon vaikutukset lehtien
lukemiseen ovat suurimmillaan
heti kuvanauhurin hankkimisen
jalkeen, jolloin kuusi prosenttia
vastaajista ilmoitti vahenténeensa
lehtien lukemista (kaikki: 3 %).
Y1li nelja vuotta laitteen omista-
neista vahent#dneitd oli en&da Kkaksi
prosenttia. Kirjojen lukemisen koh-
dalla tapahtuvat muutokset hi-
taammin. Alle kolme kuukautta
nauhurin  omistaneista lukemista
vahentaneita oli kuusi proseunttia,
yli nelja vuotta laitteen omistaneis-
ta 13 % (kaikki: 9 %).

Tama vahvistaa kasitysts, ettd
lehtien lukeminen on vakiintunut
tapa, jossa tapahtuvat muutokset
ovat vahaisia ja lyhytaikaisia. Kir-
jojen lukeminen taas on vapaa-ajan-
viettotapoja, joihin muut kilpailevat
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vapaa-ajanviettotavat vaikuttavat
herkemmin, ja joissa voi olla kysy-
mys pysyvammistd muutoksista.

Pitkaaikaisuuden tai lyhytaikai-
suuden ohella voidaan vaikutuksia
tarkastella my6s sen mukaan, ovat-
ko vaikutukset kayttoa lisdavia
tai vahentavia sekd sen mukaan,
kohdistuvatko vaikutukset etup&é&ssa
paljon vai vahan valinetta kaytta-
viin,

Vaikutukset
televisio-ohjelmien katseluun

Videonauhurin omistajat katsovat
televisiota - mukaan lukien video-
ohjelmien katselu - keskiméarin
(mediaani) 1 tunnin 40 minuuttia
arkisin ja 2 tuntia 24 minuuttia
viikonloppuisin. Television katseluun
kaytetty aika videon omistajien
keskuudessa ei nayttaisi ainakaan
olevan kasvussa. Kaksi vuotta sitten
vastaavat luvut olivat arkikatselun
osalta 1 tunti 50  minuuttia ja
viikonloppukatselun osalta 3 tuntia.

Televisiokatselun huiput sijoittu-
vat toisaalta nuorimpaan ikéryh-
maan (15-24 -vuotiaat), toisaalta
vanhimpiin ikaryhmiin (yli 55-vuo-
tiaat), On luultavaa, ettd nuorem-
missa ikdryhmissa television katse-
lusta video-ohjelmien  katselulla
on suurempi merkitys kuin van-
hemmissa ikaryhmissé. Esimerkiksi
Yleisradion  tutkimusten mukaan
ovat 15-24 -vuotiaat vahiten tele-
visiota katsova vaeston osa (Kalkki-
nen 1986).

Kaytettavissa oleva kahden
vuoden aikaperspektiivi on liian
lyhyt sen ennustamiseen, siirtyvatko
nuoret pysyvasti pois valtakunnallis-
ten televisio-ohjelmien katsomises-
ta. Videonauhurien ian merkitys
ei kuitenkaan naytad tukevan olet-
tamusta pysyvasta siirrosta. Nauhu-
rin ian kasvaessa vuokravideoiden



katselu vahenee jonkin verran lait-
teen ian kasvaessa kolmesta kuu-
kaudesta neljdan vuoteen. Vuokrat-
tavien videonauhojen suosio on
alkuun melko huomattava eli lahes
kolmannes viimeksi katsotuista
ohjelmista oli peraisin videovuok-
raamoista, mutta laskee sitten
viidenneksen  tasolle.  Yleisradion
tai MTV:n lahetyksistd oli peréaisin
noin 70 % viimeksi katsotuista
ohjelmista. Satunnaiskatsojien koh-
dalla luku on huomattavasti pie-
nempi eli vain joka neljas katsottu
video-ohjelma oli nauhoitettu valta-
kunnallisista televisiolahetyksisté.

Satelliitti- ja  kaapelikanavien
katselu nayttaa viela olevan hyvin
vahaista. Vain pari prosenttia vii-
meksi katsotuista video-ohjelmista
oli peraisin kaapeli- tai satelliitti-
lahetyksista. Talouksia, joissa nékyi
jokin kaapeli- tai satelliittikanava,
oli vain 10 % tutkituista kotita-
louksista. Kysymys ei siis viela
ole maarallisesti kovin merkittévas-
ta ilmiosta. Joka neljas sellainen
videon omistaja, jonka talous oli
kytketty kaapeliverkkoon, ilmoitti
lisanneensad kaapeli- tai satelliitti-
televisioiden lihettédmien ohjelmien
katselua. Tulos on sikadli ilman
paalla, ettei vastaajilta Kkysytty
kuinka paljon he katsovat satelliit-
tiohjelmia paivasséd tai viikossa
tai kuukaudessa. Sekin on lisdyst4,
jos ennen on katsonut yhden ohjel-
man kuukaudessa, mutta nyt katsoo
kaksi.

Videonauhurin omistajista 13
% arvioi vahentdneensd valtakun-
nallisten televisio-ohjelmien katso-
mista videonauhurin  hankkimisen
jalkeen. Toisaalta Yleisradion ja
MTV:n ohjelmien katsomista lisan-
neitdkin oli 8 %, mika lienee suo-
raa seurausta videon mahdollista-
masta lahetetyn ohjelman katselun
ajansiirrosta. Vuonna 1984 oli kat-

seluaan véhentaneitd 15 %. Katse-
luaan lisainneiden  osuudessa ei
ollut tapahtunut muutoksia.

Alle 25-vuotiaiden ryhmaéssa
katselua véhentdneitd oli jonkin
verran enemman eli 17 %. Tama
nayttdsd olevan linjassa sen Kkanssa,
ettd nuoret ovat "tilapaisesti"
siirtyméassa pois yleisradio-ohjelmien
katsomisesta videotallenteiden
ja kaapelikanavien katsojiksi. Kaa-
peli- ja erityisesti satelliittivalit-
teisten kanavien houkuttelevuutta
lisaa runsas musiikkivideoiden ja
sarjafilmien tarjonta. Esimerkiksi
Sky Channelin ohjelmatarjonnasta
oli kevaalla 1986 yhteensda 80 %
mainittuja ohjelmatyyppeja. (Musiik-
kivideoita oli noin puolet ohjelma-
ajasta, Haarala 1986.)

Videon vaikutuksia tarkasteltiin
myds television katseluun kaytetty-
jen  aikojen suhteen. Kolmesta
neljaan tuntia paivassd katsovien
kohdalla oli valtakunnallisten tele-
visio-ohjelmien katselua lisanneit&
17 % (katselua vahentaneitd oli
12 %), Videonauhuri nayttda siis
jonkin verran lisdavan paljon televi-
siota katsovien katselua. Sen sijaan
yli nelja tuntia paivasséd Kkatsovien
ryhmassa eivat katselua lisdnneiden
ja vahenténeiden osuudet poiken-
neet keskimé&araisista,

Tutkimuksessa selvitettiin my0s
televisiovastaanottimien lukuméaa-
raa. Useampia televisioita oli jo
joka neljannessa kotitaloudessa,
kolmella prosentilla oli vahinta&n
kolme vastaanotinta. Televisiotto-
mia talouksia oli kuusi prosenttia,

Televisiovastaanottimien mas-
raan vaikutti erityisesti kaksi teki-
jaa eli perheen tulot ja perheen
koko. Esimerkiksi vahintdan 15.000
markkaa kuukaudessa hankkivista
kotitalouksista oli 56 %:lla ja nel-
jan  hengen talouksissa asuvista
46 %:lla useampi televisio.
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Vaikutukset
elokuvissa kdymiseen

Suomalaiset eivat harrasta elokuvis-
sa kaymistd. Runsas puolet 15
vuotta  tayttéAneistd  kansalaisista
kay harvemmin kuin kerran vuodes-
sa elokuvissa. Runsas kolmannes
ilmoitti kayvansd elokuvissa kor-
keintaan muutaman kerran vuodes-
sa. Vain 12 % kay elokuvissa kuu-
kausittain, alle 25-vuotiaista kui-
tenkin 39 %. Kaikilla ei ole myos-
kaan mahdollisuutta kayda elokuvis-
sa. Elokuvateatterittomia kuntia
oli elokuvasaation tilastojen mukaan
vuonna 1986 noin 60 % kunnista.
Elokuvateattereita (so. saleja) oli
344 kappaletta.

Molempina tutkimusajankohtina
mielsivat vastaajat videolla olevan
suurimman vaikutuksen elokuvissa
kdymiseen. Vaikka videon kayttod
vahentavat vaikutukset lapi kysyt-
tyjen viestintadvalineiden olivatkin
pienentyneet, oli huomattavin vai-
kutusten vahentyminen tapahtunut
elokuvissa kayntien kohdalla. Syk-
sylla 1984 ilmoitti 38 % nauhurin
omistajista vahentaneensad elokuvissa
kayntejaan, syksylla 1986 vahenta-
neitd oli "enaa" neljannes videon
omistajista, Elokuvissa  kaynteja
lisaavaa vaikutusta ei videonauhurin
hankkimisella naytd sen laajemmin
olevan: molempina tutkimusajankoh-
tina kaynteja lisanneitd oli vain
pari prosenttia nauhurin omistajis-
ta.

Videonauhurin ialla ei nayttanyt
olevan selvdaa vaikutusta valtakun-
nallisten televisio-ohjelmien katse-
lun muutoksiin. Elokuvissa kayntien
kohdalla sen sijaan nauhurin omis-
tusaika nayttda vaikuttavan siten,
ettd vanhoissa videotalouksissa
asuvista oli suurempi osa (30 %)
kuin nuorissa videotalouksissa asu-
vista (17 %) vahentdnyt elokuvissa
kayntejaan., Toisaalta yli nelja
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vuotta vanhoissa videotalouksissa
asuvista kuusi prosenttia oli lisdn-
nyt kayntejadn. Heidan tapaukses-
saan saattaa olla kysymys vertai-
lusta videon omistamisen alkuaiko-
jen ja nykytilanteen valillg, jolloin
lisdys onkin tapahtunut vain suh-
teessa vasta hankitun nauhurin
valittomaan  elokuvissa  kaynteja
vahentdvaan vaikutukseen.

Tutkimuksessa loytyi kylla jouk-
ko, jolle videon hankkiminen oli
merkinnyt elokuvissa kaynnin li-
saantymistda, nimittéin Kkerran vii-
kossa elokuvissa kavijat. (Koko
otoksesta heitd oli vain yksi pro-
sentti.) Heista joka neljas ilmoitti
lisanneensa elokuvissa kayntejaan.
Kayntejaan vahenténeitd ei ollut
yhtaan, Vaikka joukon pienuuden
(N=13) vuoksi varmoja johtopaatok-
sia ei uskalla tehda, nayttaisi siltg,
ettd videon hankkiminen vaikuttaa
harrastusta lisdavasti  aktiivisten
elokuvanharrastajien keskuudessa
ja vahentavasti erityisesti niiden
keskuudessa, jotka eivat elokuvaa
harrasta. Videon omistajissa, jotka
kayvat  elokuvissa  vain kerran,
pari vuodessa, oli kayntejaan va-
henténeita lahes kolmannes, Kuu-
kausittain  kavijoista  kayntejéén
vahentineitda oli viidennes, mutta
lisanneitakin 13 %.

Lopuksi

Kotitalouksissa olevien nauhureiden
lukumaara kaksinkertaistui kahdessa
vuodessa (11 %:sta 23 %:iin). Nyt
(syksylla 1987) nauhureita lienee
jo lahes kolmanneksella kotitalouk-
sista. Videonauhureita on suhteelli-
sesti enemmaéan lapsiperheilld ja
suhteellisesti vahemméan yksinaisilla

naisilla (vain parilla prosentilla
syksylla ~ 1986!) ja pientuloisilla.
Videoiden hankkiminen nayttaa

liittyvan elaméanvaiheeseen, jolloin




perhekeskeisyys ja kotiin sitoutumi-
nen kasvavat. Videonauhuriin olen-
naisesti liittyva ajansiirtomahdolli-
suus vapauttaa katsomaan televi-
sio-ohjelmia silloin kun se kaytta-
jalle parhaiten sopii. Televisio-oh-
jelmien nauhoittaminen oli ldhes
kolmella neljasosalla nauhurin omis-
tajista videon péaaasiallinen kaytts-
tapa. Nauhoitusmahdollisuus on
vahan korostunut kahdessa vuodessa
(1984: 71 %) ja vastaavasti on
vuokratallenteiden katsomismahdol-
lisuus vahan pienentynyt nauhurin
tarkeimpana kayttotapana (24 %:sta
20 %:iin).

Jos nauhurin omistajilla koros-
tuukin videon luonne television
apuvalineen, niin satunnaisten
katsojien kohdalla - joita oli runsas
puolet viaest®std - on vuokratallen-
teiden  katsominen huomattavan
paljon yleisemp&i kuin televisionau-
hoitusten katsominen. Vuokratallen-
teita oli lahes puolet (47 %) vii-
meksi katsotuista ohjelmista, kun
televisionauhoituksia oli vain neljas-
osa. (Loput olivat itse kuvattuja
- 11 % - tai tyossd tai koulussa
nahtyjad opetus- tai hyo6tyohjelmia
- 12 %.) Myods nuorten kohdalla
ovat vuokratallenteet televisionau-
hoituksia tArkedmméssd asemassa.
Tama puclestaan on aiheuttanut
korostunutta huolestuneisuutta
erityisesti kasvattajien piirissg,
joiden keskuudessa istuu erityisen
vahvana videon alkuaikojen epamaéa-
rdinen maine puhtaasti eksploitaa-
tioelokuvien levityskanavana., Kas-
vattajien tuntema huoli valittyi
eduskuntaan  videolain  kasittelyn
aikoihin tunnetuin seurauksin,

Kotivideoiden kéaytossd tapahtu-
nut kehitys voidaan tiivistdd esi-
merkiksi seuraavasti, Ensiksi videon
kaytdossd on  tapahtunut  selvéa
maarallistd vahenemistd, joka liit-
tyy videoiden arkipaivaistymiseen.

Samoin lisddntyy yksin tapahtuva
videoiden katselu, milla puolestaan
on liittyma  yksityistymiskehityk-
seen, joka television tulon, vapaa-
ajan lisAantymisen ja kodin yleisen
merkityksen kasvun myO6td nayttaa
olevan yksi kulttuurimuutoksen
pitkia trendeja. Edelleen videon
arkipaivaistymiseen liittyy vastaajan
kokemien videon vaikutusten piene-
neminen seka videoiden levidminen
vanhempiin  ikaryhmiin.  Voidaan
puhua videon keski-ikdistymisesté;
eldkeldiset tuntuvat edelleen olevan
jokseenkin taysin  videokulttuurin
ulkopuolella. Toinen vaestéryhmé,
jonka videoiden kayttd on selvasti
vdahaisempasd, ovat maanviljelijat.
Video tuntuu kuuluvan wurbaaniin
menoon, "uuden keskiluokan" (ks.
esim. Roos 1986) elaméntapaan.

Mitkad ovat videon vaikutukset
televisiokulttuuriin?  Ainakin kol-
menlaisia muutoksia voidaan epailla
tapahtuvan, Katselutottumukset
muuttuvat. Muutos tapahtuu pois-
pdin  yhtenaisestd tv-kulttuurista,
jolle oli ominaista television kes-
keinen rooli vapaa-ajan pisteyttaja-
ni. Thmiset eividt ends yhia varmas-
ti katso samoja ohjelmia samoihin
aikoihin, wvaan videoon turvautuen
voivat siirtdd ohjelmien katseluai-
koja paivid tal jopa kuukausia.

Toinen muutos kohdistuu ihmis-
ten  katselumieltymyksiin.  Video
voi opettaa ihmiset paremmin
valikoimaan katsottavansa. Eri
asia on, ettd valinnassa nayttavit
painottuvan viihteelliset ohjelmat.
Esimerkiksi kolme televisiosta
eniten nauhoitettua ohjelmatyyppia
olivat elokuvat (40 % vastaajista
nauhoitti eniten), sarjafilmit (21
%) ja viihdeohjelmat (15 %). Kui-
tenkin television ohjelmatarjonnasta
oli kyseisia ohjelmia vain 41 %
(Kalkkinen 1987).
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Kolmas videon mahdollinen
vaikutus on televisio-ohjelmistojen
muuttuminen viihteellisemmiksi,
josta on kuvaava esimerkki Kolmos-
television perustaminen, Video
ei ole tietenkaan yksin vikapaa
tahan kehitykseen, joka esimerkiksi
Yleisradion  ohjelmiston  kohdalla
ei edes ole kovin selvd - vuodesta
1976 on viihdepitoisten ohjelmien
tarjonta noussut 36 %:sta 41 %:iin
(Kalkkinen 1986) - vaan Kkysymys
on vhtéalailla satelliitti- ja kaapeli-
kanavien aiheuttamista paineista.

Myos television tekninen kehitys
on lisdadmassad paineita viihteelli-
semman ohjelmiston suuntaan.
Television  kaukosdatolaite, joka
videotutkimuksen mukaan oli joka
kolmannessa televisiossa, antaa
ihmisille paremman mahdollisuuden
rakentaa omia ohjelmakokonaisuuk-
siaan kanavalta toiselle pujottele-
malla, mistd esimerkiksi Silvo
(1987) Kkirjoitti., Rakentaminen ta-
pahtunee "ikavid" ohjelmia valt-
taen. Video-ohjelmien kohdalla
taas voidaan kaukosaadintd katevés-
ti kayttda tylsien kohtien pikake-
laukseen. Elokuvat voidaan "lukais-
ta",

Jonkinlaiseen moralismiin sortu-
minen on sittenkin pelottavan help-
poa.
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