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Kuoleman
nakoiskuva

Erinomaisessa esseessédn Katastrofieste-
tilkasta puhuu Hannu Vanhanen kuoleman
kuvista ja Roland Barthesista (1987,
45-55), Nain Vanhanen toistaa sek# oman

aikaisemman ajatuksensa (1985, 115-119)
ettd Susan Sontaginkin (1983, xxxiv)
hellimén kasityksen siita, ettd kuolema
jotenkin erityisesti liittyisi Barthesin
mydhéistuotantoon.

Barthesin Valoisaa huonetta (1985a)
arvioidessaan Vanhanen {1985) sanoo,
ettd kirja olisi kirjallinen Kuoleman
kirjoitus. Vanhasen mukaan Valoisassa
huoneessa kuolema olisi jopa liittynyt
laheisesti valokuvan olemukseen.

Talldin  kuolema  olisi  koskettanut
Barthesia erityisesti siind kuvassa jota
kirjassa ei lukijalle naytetad. Tama kuva
jad nain lukijalle mysteeriksi ja Kkuva
pitaa tulkita vain Barthesin tekstin pe-
rusteella,

Tuossa kuvassa Barthesin aiti on
pienend tyttdna talvipuutarhassa.

Katastrofikuvien estetiikassa Vanhanen
(1987) tavoittaa taas Barthesin tyon
aidinkuvan aareltd ja Barthes lausuu
"han tulee kuolemaan ... minad vapisen
jo  tapahtuneen katastrofin pelosta”,
Tasta Barthes-myytistda Vanhanen saa
voimansa esseeseensi.

Mutta mitad Barthes tarkoitti puheella
kuolemasta ja valokuvasta?

Kysymys on paljon laajempi Kuin
vain ongelma kuoleman l&heisyydest4,
jonka Barthes kohtaa ensin rakkaan
sitins4 menetyksend vuonna 1978 (jota
Barthes ei mainitse "paivakirjassaan™)
sekd omana traagisena kuolemanaan
vuonna 1980 auto-onnettomuudessa "pari
askelta® Ranskan Akatemian nurkalta,
kuten Italo Calvino muistosanoissaan
kertoo (1985, 300). Valoisa huone ilmes-
tyy postuumina.

Vanhanen puhuu (Barthesin puhuneen)
kuolemasta ja kuoleman kuvista 'vain
aistimellisesti  havaittavassa muodossa,
empiirisessd@ asussaan, katastrofien ja
kuoleman kuvina jotka kiehtovat katseli-
jaa.

Mutta ndin banaali ei strukturalismis-
taan luopumisensa jalkeenkain hedonistin
maineen saanut Barthes ollut.

Barthesille kuolema on el&m&n sym-
boli, sen toinen puoli, joka kiihkeasti
odotuttaa itseddn. Rakkaus eladmé&éan
ja elam&n kuolema, poissaolo ja sen
lasnaolo valokuvauksen (periaatteen)
synnyttamana tietoisuutena (ks. enemman
Kahma 1987), pimean kaytavan (camera
obscura) ja valoisan huoneen (camera
lucida) vastakohtana synnyttima kirkas
tila (camera claire), on se binaérirelaatio
jota Barthes pyorittaa.

Ollessaan kuvattava kohde (objekti)
Barthes, mind, menettdd itsensd itsené-
olemisena, yksilons, todellisena ihmisené.
Mutta valokuvauksen periaatteen synnyt-
tamé&na "kuvana", tiedostuksen hetkens,
Barthes on olemassa tekstuaalisena olen-
tona, jolloin hé&n taas erottuu muista,
ja saavuttaa itsensd itsendolemisena.

Nain  kuolema  tulee  valokuvaajan
"kaden kautta". Valokuvaus tappaa ajan
ja siirtda jo-poissaolevan takaisin elamén
nayttamolle hetkeksi lasnsolevaksi. Kohde
(objekti) on poissa, mutta kohteen kuvan
(foto) synnyttaméassa kuvassa (image)
kohde on ik&an kuin lasna.

Siksi Barthes sanoo, ettd valokuvaajat
ovat Kuoleman asiamiehia.

* % %

Vanhanenkin oivaltaa, ettd Barthesin
tarkastelun kohteena on aina yksittédinen
kuva. Tassa tosin on vaara, silld "yksit-
tainen kuva irrottautuu liiaksi yhteyksis-
taan", sanoo Vanhanen.

Mutta  Barthes  haluaa  tietoisesti
valttdda maédrittelyd universaalista valo-
kuvasta ja tarkastelee vain niitd kuvia,
joista han oli varma, ettd ne olivat
hanelle olemassa.

Barthes teki kaiken rakkaudesta koh-
teeseensa, kiihkeasta suhteesta tutkimuk-
sensa kohteeseen, elamaan. Se jopa
heijastuu Barthesin kisityksend tutkimus-
esineen probleemasta. Valoisassa huo-
neessa tiede on semiotiikkana Barthesille
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jotain toista kuin Semiologian elemen-
teissa (1984).

Virkaanastujaisesitelméassaan Barthes
jopa haluaa jokaiselle kohteelle oman
tieteensid. Nain semiotiikasta alkaa tulla
hyvin yleinen l&hestymistapa, jota on
vaikea enda 1lukea disipliiniksi (1983,
474), Tassa on lihelld Jonathan Cullerin
arvio siitd, ettd kenties semiotiikka
onkin juuri tdssd mielessd vuosisatamme
tiede (1985, 143).

Missaan tapauksessa semiotiikka ei
ole Barthesille mikaan fillarin takahakky-
rd, joka vain seuraa pyoérédn mukana
sen perdpidssa ja kantaa ne selitykset,
joita pyo¢ra itsessaan ei kykene kanta-
maan,

Tiede ja elaméa sekoittuvat virkaan-
astujaisluennossa iloisesti toisiinsa Kkuten
monissa muissakin Barthesin tdissa. Seli-
tyksensa tallainen metaforallinen (vai:
allegorinen?) ndkemys saa vihdoin Valoi-
sassa huoneessa. Siksi sen lukutapa on
ratkaisevaa Barthesin nakemykselle "kuo-
lemasta",

* % %

Koska Barthes antautuu taysin tutkimal-
leen kohteelle on Valoisa huonekin rak-
kausmetaforien savyttama. Aidin kuva
on rakkaan ihmisen kuva (valitsin sellai-
sia kuvia jotka olivat minulle varmuudel-
la -teesi). Barthes rakasti &itidan niin
kuin h&n rakasti tutkimaansa kohdetta
ja elamaa, Tata Maija Lehtonen myos

korostaa hienossa Barthes-esseessidan
(1984, 426-434).
"Paivikirjoissaan™ (1983, 479-495)

Barthes kykenee aitinsd viimeisend syn-
tymé&paivand ojentamaan héanelle vain
punaisen ruusukimpun puutarhasta.

Aiti saapuu viettamaan juhlaa Barthe-
sin luokse, hén tuo kaikki tarvikkeet
itse mukanaan, valmistaa syntymépaiva-
sankarina itse juhla-aterian., Poika ojen-
taa &idilleen vain intohimon vertaus-
kuvan, ruusun. Homoeroottisuuttako?

Kun Barthes tiedostaa talvipuutarha-
kuvassa 4&idinkasvot, palaa aidin mieli-
kuva todellisuus-esineeni hetkeksi ela-
mé&&n, Rakkaus elamé&in joka on poissa
(kuolleena) on kuitenkin kuvassa niin
todellisena lasnd, ettd se synnyttdad
taas intohimon elamain (ja kuoleman
aidon ymmarryksen),
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Elama kaikkinaisuudessaan tulee valo-
kuvissa (poissaoleva lasnfolona) miin
kauniisti esiin, ettd sitd voi koko ajan
rakastaa kuin jo-poissaolevaa kohdetta
(aiti-elamana), joka vasta n&in saapuu
intohimoisen tarkastelun kohteeksi, pal-
jaana mutta silti yltakyllaisen4.

Vasta kuolemassa elama on l&sna
sellaisena kuin se antautuu intohimoisen
tutkijan tarkasteluun, siis Barthesille.
Ja vain siksi valokuvaajat ovat "kuole-
man asiamiehia".

Valokuvaajien surmaama elamd on
"ruusuinen ristiinnaulitseminen™ = elama
saapuu aina uudelleen ja uudelleen, ei-
koskaan-valmiina, mutta aina-valmiina
tiedostettavaksi., Elamé tulee kuolemassa
jatkuvasti esiin, se on alati liikkeessé.

* % %
Barthesille valokuvaus on siten vain
elaman tiedostamisen metodi: kohde

on silloin "rakastettavana" lasna.

Samalla tavalla Barthesin Rakastuneen
diskurssi (1983, 426-456) on rakkauden-
tunnustus elamaille, Tutkijan ja kohteen
laheinen suhde purkautuu Barthesille
erotiikan metaforan muodossa. Barthesille
erotiikka on jotain eldmé&&n ja sen nau-
tintoon liittyvaa kiihkeaa intohimoa.

Ja taman intohimon Susan Sontag
tavoittaa. Barthesin kiinnostus valokuvaan
sisaltas jotain etaannyttamisen "teoriaa'.

Valoisassa huoneessa on tuskin yhtd&n
valokuvaa ja silti kirja puhuu valokuvis-
ta. Kuka ne ottaa? Tata Vanhanenkin
miettii: ettd Barthes olisi jopa liudenta-
nut valokuvaajan vallan tarkastelustaan
pois ja nain kaventanut valokuvauksen
teoriaa,

Barthesin kuolema-kéasityksen valossa
ja sen "kirkkaudessa" asia on juuri pain-
vastoin.

Etaannytyskonstillaan Barthes haluaa-
kin juuri tarkastella valokuvaajien toi-
mintaa eli valokuvausta Valoisassa huo-
neessa. Kirja el ole kuvan katselijan
semiotiikan opas.

Sontagin  mukaan seka  valokuvaus
ettd kuva (luettuna) ovat Valoisassa
huoneessa "eroottisten haaveiden objekti-
ne, memento mori'na" (keskiaikaisena
amulettina, jossa on sekd elamén ettd
kuoleman merkit).

Barthes halusi siis tutkia, mitd on




elama. ja sen todellistuminen kieless3,
kuvassa ja tekstissd ja minuna.

Valoisassa huoneessa Barthes puhuu
kirjan lopussa taas halusta ja kuolemas-
ta, ja nyt Sontag olettaa tadmian kuole-
man johtuvan Barthesin myshaistuotannon
lapikayvastd  kuolema-teemasta  (kuten
Vanhanen ja ladhes kaikki Valoisan huo-
neen paivilehtikritiikit),

Barthes paastaskin (1985a, 125) "indi-
vidualismin huudon™ "kumotkaamme
kaikki kuvat, pelastakaamme vailiton
Halu (halu ilman valitysta)". Se on tie-
tysti: halu elamasn on kuva, jota ei
ole vield-valmiiksi-tulkittu. Siis, etta
sen tiedostamisen hetki on edessa, etta
se kuva "saapuu" Kirkkaaseen huonee-
seen.

Jo-valittynyt halu on valmiiksi tulkit-
tu kuva, puhkiselitetty, kuin mainoskuva

yhteiskunnassa, tdydellisesti  raiskattu
vksilollisyytensd  menettineen  kohteen
pilkka(kuva).

* %k X

Nain meille tuleekin vihdoin ymmarretta-
vaksi Vanhasen Barthes-lainaus, jossa
Barthes lausuu (1985a, 102): on kohde
jo kuollut tai ei, jokainen valokuva on
tuo katastrofi. Siis, juuri Se Kuolema
jota Barthes odottaa, elaman toinen
mutta myds virtaava puoli. Mutta ei
didinkuoleman pelko.

Valokuva liittyy aina elamaan ja
kuolemaan, sanoo Barthes. Elamaén
liittyy sen uusintamisen pakko, siis kuo-
lema.

Mutta lehtikuvat eldmén ja kuoleman
kuvina ovat tietysti ihmisille merkityk-
sellisia muutenkin kuin valokuvauksen
periaatteen mukaisina kuvina., Ne ovat
merkki elaman historiallisista muodoista.

Barthesille itselleen Pariisin toukokuu
oli rankka kaannekohta, silla silloin
hénelle muuttuivat maailman merkit.
Vuosina  1954-56  alkanut  semiologia
(1985b, 9) "viattomien merkkien viekot-
telun tieteeni" sai aivan uuden savyn.

Tuolloin virkaanastujaisesitelmassa
merkit eivat endi olleet kielenkaltaisia
viattomuusbunkkereita vaan salakavalia
aseita vihollisen kadessa (1983, 471),
Tassad nakyy Barthesin muutos pois struk-
turalismista kohden materialistisen sub-
jektin haavetilaa {Lehtonen 1984), pois

merkin metafysiikasta ja sen merkityksen
autonomiasta. Pois puhumattomasta
merkistd, mykastd eldmasta.

Kauniissa Eisenstein-ylistyksessaan
Barthes (1983, 317-333) kuvaa kielen
(language) muuttumista tekstiksi seka
tekstin, valokuvan ja elokuvan, tietysti
myds kielen, valisia suhteita. Naita
teemoja Valoisa huone virittelee elama/-
kuolema, lasnéiolo/poissaoclo, min4/aiti
jne. kombinaatioillaan. Kieli ja puhuntako
vain uudessa asussaan? Ei.

Kylla jo Eisenstein-esseen aikaan
(1970) nakyy mind ja teksti ja lukija,
siis tekstin tuottamisen teorian hahmo,
diskursiivinen ote.

Kirjoitan, olen olemassa, siis elan.
Tama voisi olla Barthesin kuolematon
lause kuolemankin kuvista.

Tata Barthesin myohéaistuotannon
teksti ehdottaa lukijalleen niin kuin
sen Barthesin teorian mukaan tuleekin
tehda,

Ilkka Kahma
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Kiistatonko
kiintoisinta?

Viime kes&na ilmestyi Sosialistinen Poli-
tilkkka -lehden erillisvihkona numero
3 Jukka Paastelan ja Risto Kolasen
toimittama kirja Millaista presidenttiytta
haluamme? (Helsinki 1987). Kuten nimi-
kin sanoo, sen keskeiset kysymyksenaset-
telut menevat politologian piiriin eivatka
ole Tiedotustutkimus-lehdelle relevantteja
- yhtd lukuun ottamatta.

Mauno Koiviston poliittista ajattelua
tutkiva Kolanen vertaa artikkelissaan
nykyisen tasavallan presidentin julkista
hahmoa - mielestdan ansaitsemattoman
kielteistd - “autenttiseen Koivistoon",
mika sanonta on sanatarkka sitaatti.
Mita itsekukin ajatteleekin Kolasen subs-
tanssivaitteists, hanen tieto-opillinen
ja- metodologinen kantansa on terve.
Autenttisuuteen siina suhteellisessa mie-
lessd jossa se on mahdollista pyrkivat
vakavasti  otettavat  historiantutkijat,
elaméakerran kirjoittajat jne., ja toinen
aarivaihtoehtohan olisi  mielivaltaisten
véitteiden generoiminen tutkimuskohtees-
ta.

Yllattavaa tai  ei, tiedotustutkija
Esa Valiverronen asettui arvostelussaan
(Ilta-Sanomat  25.8.87) toisille linjoille.
Lainaan haneltd yhden lauseen:

"Autenttisen  Koiviston'  masrittely
on kuitenkin kovin kiistanalaista ja kiin-
nostavampaa olisi tutkia siti, miten
julkinen kuva poliitikosta syntyy ja vai-
kuttaa."
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Implisiitisti  Valiverronen siis sanoco
ensiksikin, ettd poliitikon julkisen kuvan
syntyd ja vaikutusta koskevat vaitteet
ovat vdhemman kiistanalaisia kuin saman
poliitikon ja hanen politiikkansa autentti-
sia  ominaisuuksia koskevat vaitteet.
Onko n&in?

Esimerkkitapaukseksi tarjoutuu Sorsa-
diagnoosi, siis Markku Kosken tunnettu
kirja. Sen lehdistéssd saama vastaanotto
oli eraitd soradania lukuunottamatta
erittain myodnteinen, eivatkd kriittiset-
kaan arviot kohdistuneet siithen etta
Koski olisi jotenkin erityisen huonosti
tai vaarin konstruoinut Kalevi Sorsan
julkisen kuvan synnyn ja vaikutukset.

Tietenkin on mahdollista, ettd mel-
koinen yksimielisyys Kosken tyén onnis-
tuneisuudesta nailtd osin johtui héanen
ylivertaisesta taidostaan. Mutta toinen
vaihtoehto on, etta ‘'pelkan' julkisen
kuvan synnyn ja vaikutusten kartoittami-
nen ei kaikkine ongelmineenkaan ole
erityisen vaativaa; varsin kiistattomiin
tuloksiin  on inhimillisesti mahdollista
paasta. Ts. Valiverronen on oikeassa.

Mutta heraa kysymys: miksi verraten
helpon tehtavan ratkaiseminen on kiin-
nostavampaa kuin sitd vaativamman
tehtdvan?  Varsinaisia  perusteluja ei
Valiverroselta 16ydy. Onko kenties pyrki-
mys kohti autenttisuutta - korostan
taas: siind subteellisessa mielessd jossa
se on mahdollista - joidenkin ylivoimais-
ten tieto-opillisten ja/tai metodologisten
vaikeuksien vuoksi aina a priori tuomittu
epdonnistumaan? T&atd vastaanhan puhu-
vat esim. jo mainittujen ryhmien, histo-
riantutkijoiden ja elamankerran kirjoitta-
jien, kokemukset. Kiistanalaisuudestaan
huolimatta heiddn tuotoksistaan on jaa-
nyt jotakin pysyvaa kateen.

Mikaan ei myo6skddn estd yhdistdmas-
td kahta tehtévaa. Meilld voisi olla
Kekkos-diagnooseja, Koivisto-diagnooseja,
Sorsa-diagnooseja jne., joissa on tutkittu
asianomaisen poliitikon julkisen kuvan
synty&d ja vaikutuksia, mutta samalla
tunkeuduttu julkisen kuvan taakse, pantu
erilaiset Kekkos-, Koivisto-, Sorsa- ym.
tulkinnat mukaan lukien kirjoittajan
oma  keskustelemaan keskenidin jne.
Omasta mielestdni tadma olisi kiintoisinta
mitéd ajatella saattaa. Vasta tama.

Lainaan vield Viliverrosta:

"Kolasen ja Sankiahon kirjoituksista



