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Viime kesänä ilmestyi Sosialistinen Poli
tiikka -lehden erillisvihkona numero 
3 Jukka Paastelan ja Risto Kolasen 
toimittama kirja Millaista presidenttiyttä 
haluamme? (Helsinki 1987). Kuten nimi
kin sanoo, sen keskeiset kysymyksenaset
telut menevät politologian piiriin eivätkä 
ole Tiedotustutkimus-lehdelle relevantteja 
- yhtä lukuun ottamatta. 

Mauno Koiviston poliittista ajattelua 
tutkiva Kolanen vertaa artikkelissaan 
nykyisen tasavallan presidentin julkista 
hahmoa - mielestään ansaitsemattoman 
kielteistä "autenttiseen Koivistoon", 
mikä sanonta on sanatarkka sitaatti. 
Mitä itsekukin ajatteleekin Kolasen subs
tanssiväitteistä, hänen tieto-opillinen 
ja metodologinen kantansa on terve. 
Autenttisuuteen siinä suhteellisessa mie
lessä jossa se on mahdollista pyrkivät 
vakavasti otettavat historiantutkijat, 
elämäkerran kirjoittajat jne., ja toinen 
äärivaihtoehtohan olisi mielivaltaisten 
väitteiden generoiminen tutkimuskohtees
ta. 

Yllättävää tai ei, tiedotustutkija 
Esa Väliverronen asettui arvostelussaan 
(Ilta-Sanomat 25.8.87) toisille linjoille. 
Lainaan häneltä yhden lauseen: 

'"Autenttisen Koiviston' määrittely 
on kuitenkin kovin kiistanalaista ja kiin
nostavampaa olisi tutkia sitä, miten 
julkinen kuva poliitikosta syntyy ja vai
kuttaa." 
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Implisiitisti Väliverronen siis sanoo 
ensiksikin, että poliitikon julkisen kuvan 
syntyä ja vaikutusta koskevat väitteet 
ovat vähemmän kiistanalaisia kuin saman 
poliitikon ja hänen politiikkansa autentti
sia ominaisuuksia koskevat väitteet. 
Onko näin? 

Esimerkkitapaukseksi tarjoutuu Sorsa
diagnoosi, siis Markku Kosken tunnettu 
kirja. Sen lehdistössä saama vastaanotto 
oli eräitä soraääniä lukuunottamatta 
erittäin myönteinen, eivätkä kriittiset
kään arviot kohdistuneet siihen että 
Koski olisi jotenkin erityisen huonosti 
tai vaann konstruoinut Kalevi Sorsan 
julkisen kuvan synnyn ja vaikutukset. 

Tietenkin on mahdollista, että mel
koinen yksimielisyys Kosken työn onnis
tuneisuudesta näiltä osin johtui hänen 
ylivertaisesta taidostaan. Mutta toinen 
vaihtoehto on, että 'pelkän' julkisen 
kuvan synnyn ja vaikutusten kartoittam i
nen ei kaikkine ongelmineenkaan ole 
erityisen vaativaa; varsin kiistattorniin 
tuloksiin on inhimillisesti mahdollista 
päästä. Ts. Väli verronen on oikeassa. 

Mutta herää kysymys: miksi verraten 
helpon tehtävän ratkaiseminen on kiin
nostavampaa kuin sitä vaativamman 
tehtävän? Varsinaisia perusteluja ei 
Väliverroselta löydy. Onko kenties pyrki
mys kohti autenttisuutta korostan 
taas: siinä suhteellisessa mielessä jossa 
se on mahdollista - joidenkin ylivoimais
ten tieto-opillisten ja/tai metodologisten 
vaikeuksien vuoksi aina a priori tuomittu 
epäonnistumaan? Tätä vastaanhan puhu
vat esim. jo mainittujen ryhmien, histo
riantutkijoiden ja elämänkerran kirjoitta
jien, kokemukset. Kiistanalaisuudestaan 
huolimatta heidän tuotoksistaan on jää
nyt jotakin pysyvää käteen. 

Mikään ei myöskään estä yhdistämäs
tä kahta tehtävää. Meillä vo1s1 olla 
Kekkos-diagnooseja, Koivisto-diagnooseja, 
Sorsa-diagnooseja jne., joissa on tutkittu 
asianomaisen poliitikon julkisen kuvan 
syntyä ja vaikutuksia, mutta samalla 
tunkeuduttu julkisen kuvan taakse, pantu 
erilaiset Kekkos-, Koivisto-, Sorsa- ym. 
tulkinnat mukaan lukien kirjoittajan 
oma keskustelemaan keskenään jne. 
Omasta mielestäni tämä olisi kiintoisinta 
mitä ajatella saattaa. Vasta tämä. 

Lainaan vielä Väliverrosta: 
"Kolasen ja Sänkiahon kirjoituksista 

(alussa mainitussa kirjassa, PH-s) paistaa 
läpi poliitikkojen ja monien politiikan 
tutkijoiden hellimä ajatus tiedotusvälinei
den rappiojournalismista. Syytä ihmisen 
vieraantumiseen politiikasta etsitään 
tiedotusvälineistä eikä esimerkiksi politii
kan sisällöstä tai sisällöttömyydestä." 

Minusta Väliverrosen ajatuksiin sisäl
tyy looginen ristiriita. Jos kiinnostuk
semme rajoittuu 'vain' poliitikkojen 
julkiseen kuvaan syntyineen ja vaikutuk
sineen, politiikan varsinainen sisältö 
ja/tai sisällöttömyys on tuomittu jäämään 
tietopiirimme ulkopuolelle. Olemassa 
oleva Sorsa-diagnoosi ei pohjimmiltaan 
kerro mitään entisen pitkäaikaisen pää
ministerin enempää kuin hänen puolueen
sa tai hallitustensa politiikasta, mihin 
kirjoittaja ei pyrkinytkään. Autenttisuu
teen - julkisuuden tuolle puolen - pyrkivä 
tutkimus voi kertoa niistä eniten. 

Toivottavasti ei ole ollut epäoikeu
denmukaista ottaa Väliverrosen kiintoisa 
mutta sanomalehtityylinen arvostelu 
tieteellisessä journaalissa suurennuslasin 
alle. Väliverronen on hyödyllistä kyllä 
eksplikoinut sanoiksi jotakin joka on 
ilmassa. Siksi siitä on keskusteltava. 

Pertti Hemanus 
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