
ennen virallista glasnostia, sillä projektin 
asiantuntija-arviot, väestön haastattelut 
ja medioiden sisällönanalyysit ovat vuo­
delta 1983. 

"Me tulemme taas " voisi olla 
sosiologian tunnussävel Neuvostoliitossa, 
sillä soutaminen ja huopaaminen on 
ollut niin tyypillistä neuvostososiologian 
institutionaalistumiselle tieteenä, oppiai­
neena ja ammattina viimeisen neljännes­
vuosisadan ajan. Laajalti tätä ongelmaa 
käsitteli alan akateemikko Zaslavskaja 
viime talvena Pravdassa (6.2.1987). Kun 
vertaan tätä kokoelmaa johonkin 60-luvun 
neuvostoklassikkoon (esim. Arutjunjanin 
kylätutkimuksiin, joihin aineistot vielä 
keräiltiin ilman lupia viranomaisten 
selän takana), ei sosiologisessa mielikuvi­
tuksessa juuri ole eroa, joten tutkimuk­
set ovat kuin samalta vuodelta. Tosin 
kylä- ja maaseutusosiologialla on alun­
perin vankemmat juuret ja syvemmät 
Iähtökuopat venäläisessä yhteiskuntatie­
teessä kuten Terence Cox on teoksissaan 
perusteellisesti osoittanut. 

Ympäristö on kirjoituksissa milloin 
työympäristöä, milloin asuinympäristöä, 
joskus taas koko maan tai maapallon 
ympäristön tilaa. Ympäristötietoisuuden 
operationaalistamisen teorialähteen muo­
dostavat V. ja K. Pietilän kirjoitukset 
kokoomateoksessa Current Theodes in 
Scandinavian Mass Communication Re­
search, mikä johtunee varsin vilkkaasta 
tieteellisestä yhteistyöstä. Viime kädessä 
kirja on kuin Lazarsfeldin ja Mertonin 
ideoima, sillä se pulppuaa operationaalis­
tamista, typologioita, asenne- ja arvo­
ulottuvuuksia, keskiarvoprofiileita ja 
monimuuttujia, mutta myös middle-range 
-teoretisointeja. Kirjoittajat käsittelevät 
varsin eri tavoin samoja tutkimustehtä-
viä, joten leningradilaisen, virolaisen 
ja latvialaisen ympäristötietoisuuden 
kehkeytymisen ja ympäristötiedotuksen 
vertailut tulkintoineen jäävät lukijan 
tehtävksi. Tosin kirjassa on runsaasti 
liitetaulukoita, lomakemallit ja myös 
sisällönanalyysien kooditiivistelmät. 

Kirja lienee tietoisesti tähdätty kyp­
syttelemään tiettyjen paikallisten hank­
keiden mie!ipideilmastoa, vaikka kirjassa 
ei niihin edes viitata sattumattakaan 
(Laatokan saastumisen ehkäiseminen, 
Rakveren fosforiitti- ja palavankiven 
kaivoksen perustamishanke, Väinäjoen 
neljäs vesivoimalahanke jne.) Kirjassa 
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ei ole yhdenkään konkreettisen teolli­
suus- tms. hankkeen ympäristöhavainnoin­
tia tai -seurantaa, mutta seuraavissa 
vastaavissa teoksissa jo epäilemättä 
onkin (Reunalan ja Heikinheimon teos 
Taistelu metsistä on Suomesta vastaa­
vanlainen tutkimus juuri taloutemme 
metsäsektoriytimestä!). 

Seuraavatko yleisen mielipiteen nou­
sua ja ympäristötietoisuuden kasvua 
yhdenasian kansanliikkeet ja jopa kansa­
laistottelemattomuus Neuvostoliitossa? 
Kirjan kirjoittajat jo sinänsä ovat alal­
laan epäilemättä aktivisteja ja usealla 
heistä onkin aiemmin ollut kahnauksia 
virallisissa sosiologikuvioissa (Firsov, 
jadov vrt. Moscow News 26.4.1987). 
Taulukoiden mukaan maatalouden ja 
teollisuuden työläiset ovat vähiten ympä­
ristötietoisia ja myös keskenään saman­
mielisiä ja toisaalta lukeneisto, ylioppi­
laat ja yritysjohtajat ovat haastateltuina 
ympäristötietoisempia ja myös varsin 
samanmielisiä. Sisällönanalyysien mukaan 
taas lehdistökirjoittelu on ollut yksipuoli­
sesti jokamiehen kansalaisvastuuta herät­
televää korjaa-eväsjätteesi -patistelua, 
kun sitävastoin suunnittelutalouden, yri­
tysten ja yritysjohdon valtaa ja vastuuta 
ympäristöasioissa on perätty kovin har­
voin. Asiantuntijahaastatteluiden mukaan 
virallisella joukkotiedotuksella onkin 
paljon parantamisen varaa keskustelun 
perillemenon edistämiseksi, mutta toi­
saalta keskiväestön ympäristötietoisuus 
näyttää muotoutuneen viralliskanavista 
riippumatta, sillä suunnittelun ja talous­
johdon vastuu nousee etusijoille väestön 
haastatteluissa. Leningradin teollisuus­
alueilla kaupungistumisen ympäristö­
ongelmat koetaan suurimmiksi ja yleen­
säkin kaupunkielämän riesoina nousevat 
kovin tähdellisiksi palvelujen ja liikenteen 
puutteet ja paineet (59 % virolaisista 
ilmoittaa näiden käyvän terveydelleen). 

Neuvostoyhteiskunta jakautuu satoihin 
erilaisiin kerrostumiin ja ryhmiin, korosti 
äskettain akateemikko Zaslavskaja haas­
tattelussaan (Izvestija 21.4.1987). Tekijät 
toteuttavat samanlaista ja aikaisemmasta 
suuresti poikkeavaa "pluralismia", mutta 
mosaiikkia kirjavoittavat vielä monet 
tyyppiryhmät. Yleinen neuvostomielipide 
ei viime kädessä olekaan yhteinen. Voisi­
kin uumoilla kirjan panevan jäitä hattuun 
niille näkemyksille, että gallupoinnilla 
voi korvata tai sivuuttaa kansalaisliikeh-

dinnän muita ja jopa kaikkia muotoja, 
kuten nykyisissä neuvostoteksteissä näkee 
usein tehtävän. Virolaisista 44 % ilmoit­
taa voivansa tarvittaessa hakeutua kon­
fliktiin viranomaisten tai työtovereidensa 
kanssa suojellakseen ympäristöä ja 11 
% ilmoittaa jo joutuneensakin joskus 
konfliktiin. Viime kädessä kiintoisat 
taulukoinnit jäävät irrallisiksi, kun teki­
jät eivät perustele minkäänmoista näke­
mystä neuvostoyhteiskunnan rakenteesta 
tai toiminnasta ympäristöanalyysinsä 
kontekstiksi. Jos oletetaan varsin suppeat 
ja ylimmillä tasoilla yksikeskiset eliitit 
edelleenkin strategisiksi päätöksenteossa, 
on yleinen mielipide tähän nähden leväl­
lään kuin Jokisen eväät. Jos taas oletus 
eliiteistä ja yksikeskisyydestä ei enää 
toimikaan kitkatta, ei yleisestä mielipi­
teestä ole päätöksenteolle vielä käyttöä 
muuten kuin ehkä legitimointitehtävässä. 

Historiallisempi ote olisi mielestäni 
edistänyt projektia, sillä nyt kirjan otsik­
koon voisi lisätä "vuonna 198311

• Esim. 
Literaturnaja Gazeta on perinteisesti 
ja usein viritellyt kiivastakin ympäristö­
keskustelua ja seurannut erilaisia talous­
ym. hankkeita ja suunnitelmia luonto­
ja ympäristöpalstoillaan (esim. vuonna 
1973 kovin laajasti). On myös selvää, 
että suuren maan eri kulmilla näkemyk­
set luonnosta ja ympäristöstä ovat kovin 
erilaisia, jopa kansankulttuurisia, mihin 
loppuluvussa viitataan, keskitetystä suun­
nittelu- ja hallintojärjestelmästä riippu­
matta. 

Kirja kuvaa monipuolisesti sekä ym­
päristökeskustelua että sosiologista jouk­
kotiedotustutkimusta 1980-luvun neuvos­
tomaassa. 

Tarmo Koskinen 

Isä, Poika 
ja Rahan Henki 

HORSFIELD, Peter G. Religious Televi­
sion. The American Experience. Long­
man, New York & London, 1984. 197 
s. HADDEN, Jeffrey K. & SWANN, 
Charles E. Prime Time Preachers. The 
Rising Power of Televangelism. Addi­
son-Wesley, 1981. 2007 s. 

On heinäkuun neljäs, Yhdysvaltain kan­
sallispäivä. Televisiopastori Robert Schul­
lerin Kristallikatedraalissa Kaliforniassa 
alkaa ohjelma "Amerikan lippu". Sisällä 
kirkossa on sommitelma Yhdysvaltain 
lippuja suihkulähteitten, viherkasvien 
ja kristallien keskellä. Univormupukuinen 
sotilassoittokunta esiintyy ja Schuller 
saarnaa jyrisevää isänmaallista sanomaa. 
Seremonian kohokohdassa lasketaan altta­
rin ylle huikea, katosta lattiaan ulottuva 
tähtilippu. 

Väite 1: Enemmän kuin uskontoa, 
televisiokirkot ovat sosiaalinen ja poliit­
tinen liike, joka organisoi kristillisen 
uusoikeiston vo1m1a. Sananjulistuksessa 
ei siten ole selvää uskonnon ja politiikan 
välistä rajaa; jumala vaatii vastustamaan 
aborttia, maallista humanismia, demo­
kraatteja ja sosialismia. Jumala vaatii 
kannattamaan Ronald Reagania ja ase­
varustelua. 

Saarnaaja Kenneth Copeland kertoo 
uskon voimasta kaksi esimerkkiä, joista 
ensimmäisessä hän on ostamassa kirkol­
leen käytettyä lentokonetta: "Kävelin 
koneen ympäri ja laitoin käteni sen 
päälle. Puhuin lentokoneelle ja sanoin: 
Puhun Sinulle Jeesuksen nimessä. 1 a 
minä sanon, että poistukoot ruoste ja 
kaikki viat Sinusta - NYT! Jeesuksen 
nimeen, Sinussa ei tule niitä olemaan". 
Toisessa esimerkissä Copeland kiertää 
talonsa ympäri käskien Saatanaa katoa­
maan talon perustuksista ja pysymään 
poissa. "Siitä lähtien", Copeland sanoo, 
"lääkärinlaskumme ovat olleet nolla 
dollaria". 

Väite 2: Televisiokirkkojen teologia 
ei ole kristillisyyttä, vaan äärimmilleen 
yksityistyneen ja kaupallistuneen yhteis­
kunnan taikauskoa. Opetus on yksinker­
taista "menestyksen teologiaa"; rikkaus 
on Jumalan siunaus, köyhyys osoitus 
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siitä, että on rikottu Herraa vastaan. 
Mitä enemmän annat Jumalalle (so. 
televisiokirkolle), sen enemmän jumala 
antaa sinulle rahaa, onnea ja terveyttä. 

* * * 
Televisiokirkoilla tarkoitetaan karismaat­
tisten evankelikaalisten tai fundamenta­
lististen saarnamiesten hartausohjelmia, 
jotka tavallisimmin ostavat lähetysaikan­
sa suoraan paikallisilta televisioasemilta. 
Tarvittavat rahat ne keräävät lahjoituk­
sina seurakuntalaisiltaan. Rahoilla on 
rakennettu myös "yliopistoja", sairaaloi­
ta, huvipuistoja - ja luonnollisesti moder­
nit kirkko/studiotilat. 

Television alkutaipaleella televisioyh­
tiöt toimivat yhteistyössä "valtavirran" 
protestanttisten, katolisten ja juutalaisten 
kirkkokuntien kanssa. Ne tarjosivat kir­
koille ilmaista ohjelma-aikaa sunnuntai­
aamuisin - lähinnä täyttääkseen vaivatta 
FCC:n (Federal Communications Comis­
sion) vaatimukset siitä, että ohjelmistos­
sa on oltava myös ei-kaupallista, julkisen 
palvelun ohjelmaa. 

Muutos alkoi 1960-luvulla ja täydellis­
tyi seuraavalla vuosikymmenellä, kun 
itsenäiset ryhmät syrjäyttivät tyystin 
valtavirran kirkot paikallisten televisio­
yhtiöiden ohjelmistosta. Tärkein keino 
oli yksinkertainen: raha. Tulokkaat mak­
soivat samasta ohjelma-ajasta, jonka 
tv-yhtiöt olivat aiemmin lahjoittaneet 
ilmaiseksi. He tekivät myös parempia, 
"televisionomaisempia" ohjelmia ja olivat 
aatteellisesti lähempänä yhtiöiden ajatte­
lutapaa; suoraviivaisen kapitalismin ja 
kovakätisen antikommunismin kannatta­
jia. 

FCC tuki muutosta päättämällä, 
että uskonnolliset ohjelmat ovat aina 
"julkista palvelua", olipa ohjelma-aika 
maksullista tai ilmaista. Mitään tasapuo­
lisuusvaatimuksia ei asetettu ohjelma­
ajan myynnille ja tv-kirkkojen sallittiin 
vapaasti harjoittaa rahankeruuta. Markki­
navoimat pyörivät hetkisen ja tuloksena 
oli, että vuoteen 1977 mennessä 92 
prosenttia uskonnollisten lähetysten ajas­
ta oli siirtynyt evanke!ikaalisten ja fun­
damentalististen pienryhmien haltuun. 

Peter Horsfield on kirjannut syyt 
siihen, miksi juuri tämä uskonnollinen 
suuntaus on sopeutunut parhaiten televi­
sioon. Ensinnäkin, evankelikaalisessa 
ajattelussa korostetaan yksilöä tavalla, 
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joka vastaa television taipumista henki­
löidä tapahtumat. Toiseksi, evankelikaali­
nen teologia on hyvin yksinkertaista, 
selkeää ja tunteisiin vetoavaa. Kolman­
neksi, se on jo perinteensä mukaisesti 
iloluontoista, vitaalista ja dramaattista; 
sen keskeistä sisältöä ovat erilaiset 
Jumalan ihmetyöt yksityisen ihmisen 
elämässä. Ja neljänneksi, evankelikaaliset 
kirkot ovat hyvin konservatiivisia puolus­
taen amerikkalaista. elämänmuotoa ja 
perheen pyhyyttä. 

Horsfield kiteyttää: Televisiopastorit 
ovat oivaltaneet, että kun televisiosta 
on tullut miljoonien ihmisten todellisuus 
kristinuskon täytyy siirtyä osaksi tuot~ 
uutta elämänpiiriä. 

Sopeutuminen television vaatimuksiin 
koskee myös ohjelmien muotoa. Suosittu­
ja ovat keskusteluohjelmat, joissa pastori 
haastattelee uskoon tulleita elokuvatäh­
tiä, laulajia ja urheilijoita. Nämä todis­
tavat Jumalan ihmeteoista, kuoro laulaa 
riemukkaita hengellisiä lauluja ja katso­
mo taputtaa. Vitsit ja vakavat rukous­
hetket rytmitetään tarkasti, lavastuksen 
mahtipontisuus kilpailee vain pastorin 
viehätysvoiman kanssa. Mukana voi olla 
myös maallista ainesta, mainontaa, ruo­
kaohjeita jne. 

Televisiokirkot ovat suorakirjeteknii­
kan pioneereja ja kehittävät jatkuvasti 
uusia kekseliäitä atk-pohjaisia kommuni­
kaation ja rahankeruun muotoja. 

Muutama esimerkki näistä keksinnöis­
tä: Jos seurakuntalainen kirjoittaa pasto­
rille pyytäen apua ongelmiinsa tai teolo­
gisia neuvoja, hän saa henkilökohtaisen 
ja tarkasti juuri hänen kysymyksiänsä 
käsittelevän vastauksen. Asia järjestetään 
siten, että avustaja koodaa seurakunta­
laisen kirjeen ja kokoaa tietokoneen 
muistista pastorin vastauskirjeen. Kohta 
sama lienee mahdollista myös puhelimit­
se; kun seurakuntalainen soittaa, avustaja 
etsii salamannopeasti muistista pastorin 
vastaukset ja kommmentit niin, ettei 
soittaja huomaa puhuvansa koneen kans­
sa. 

* * * 
Horsfieldin ja Hadden & Swannin teokset 
liittyvät siihen julkisuuden aaltoon, jonka 
televisiokirkot saivat osakseen vuosikym-
menen vaihteessa. Tuolloin uskottiin 
laajalti, että kristillinen uusoikeisto 
vaikutti merj(ittävästi Ronald Reaganin 

ja muiden konservatiivien menestykseen 
vuoden 1980 vaaleissa. Pastorit olivat 
voimainsa tunnossa, he puhuivat yli 
sadasta miljoonasta katsojasta ja uuden, 
uskonnollisen aikakauden alkamisesta 
Yhdysvalloissa. 

Sittemmin lumo on kadonnut. Mit­
taukset osoittavat, että ohjelmista suosi­
tuimmatkin yltävät vain pariin miljoo­
naan katsojaan. Televisiokirkot eivät 
ole kyenneet, kuten aiemmin kuvitteli­
vat, murtautumaan "Raamattu-vyöhyk­
keeltä11 - pastareiden tavallisin katsoja 
on yhä vanhanpuoleinen, heikosti koulu­
tettu etelävaltioissa asuva nainen. Kirk­
kojen poliittista vaikutusvaltaa on alettu 
epäillä, ja erilaiset seksi-, veropetos­
ja huumeskandaalit ovat rapisuttaneet 
pastareiden julkisivua. 

Tv-kirkkojen kesken riehuu ankara 
sota markkinaosuuksista, mikä pakottaa 
keksimään yhä merkillisempiä ihmetekoja 
ja keräämään rahaa yhä epätoivoisemmin 
uhkauksin - Oral Roberts vaati keväällä 
seurakuntalaisiltaan kahdeksaa miljoonaa 
dollaria sillä uhalla, että muutoin "Herra 
noutaa" hänet. Näyttää siltä, että mark­
kinat ovat täydet ja muutamien on kar­
siuduttava. 

Haddenin ja Swannin Prime Time 
Preachers on teoksista kepeämpi ja 
tv-pastoreiden elämänkertoja laajemmin 
esittelevä. Horsfieldin Religious Televi­
sion -teoksessa referoidaan tv-kirkkoja 
koskevaa tutkimusta ja kysytään syvem­
min, mitä televisio tekee kristinuskolle. 
Horsfieldin - pappi itsekin - kritiikin 
voi kiteyttää seuraavasti: Mitä on jäljellä 
kristinuskosta, jos seurakuntalaiset osal­
listuvat ehtoolliseen panemalla kätensä 
tv-vastaanottimen päälle ja tuijottavat 
saarnaajiaan piittaamatta lähimpiensä 
hädästä ja tuskasta? 

Heikki Luostarinen 

Tiedotusopin 
perusteita 

LANGENBUCHER, Wolfgang R. (Hrsg.). 
Publizistik- und Kommunikationswissen­
schaft: ein Textbuch zur Einfuhrung 
in ihre Teildisziplinen. Wien, Wilhelm 
Braumuller, 1986. 196 s. 

Sillä, mitä suomeksi kutsutaan tiedotus­
opiksi, on saksaksi useampiakin nimityk­
siä, joista laajimmalle levinneimmät 
ovat Publizistik- ja Kommunikations­
wissenschaft. Sanojen takana ovat tiedo­
tusopin keskeiset historialliset taustat: 
edellinen viittaa saksalaiseen sanomaleh­
titieteeseen, jälkimmäinen yhdysvaltalai­
seen mass communication researchiin. 
Ero niiden välillä on pieni, joskin se 
voi osoittautua tulevaisuudessa tärkeäksi. 
Tarkoitan seuraavaa kahta asiaa, jotka 
viimeisten 10-15 vuoden kuluessa ovat 
sekä sisältä että ulkoa alkaneet hämär­
tää tiedotusoppia. 

Ensinnäkin ns. uudet viestimet ovat 
tehneet joukko- ja muun viestinnän eroa 
epäselvemmäksi; sitä paitsi ne ovat 
alkaneet kiinnostaa tiedotusoppineita 
yhä enenevässä määrin. Jotkut ovat 
tehneet tästä sen (virheellisen) johtopää­
töksen, että koska raja joukko- ja muun 
viestinnän välillä on tullut yhä vaikeam­
maksi vetää, sitä ei ole lainkaan olemas­
sa. Seurauksena on luonnollisesti ollut 
yritys laajentaa tiedotusopin perinteistä 
alaa äkkijyrkällä tavalla lehdistöstä, 
televisiosta jne. esimerkiksi erilaisiin 
tietokoneen avulla tapahtuvan viestinnän 
ilmiöihin. 

Toiseksi joukkoviestinnästä ovat tie­
dotusoppineiden lisäksi kiinnostuneet 
yhä enemmän myös monet muut tieteili­
jät kuten kielen- ja taiteentutkijat, 
sosiologit ja valtio-oppineet. Se laaja 
tieteiden välinen alue, jota kutsutaan 
nykyään kulttuuritutkimukseksi, on itse 
asiassa paljossa myös (joukko)viestinnän 
tutkimusta. Tiedotusopillisen ja muun 
tutkimuksen välinen ero on näin tullut 
yhä vaikeammaksi hahmottaa. 

Mikäli tiedotusopilla kuitenkin tarkoi­
tetaan jotain täsmällistä asiaa, sen rajat 
on pystyttävä määrittämään riittävän 
tarkasti (mikä ei ole sama asia kuin 
tyhjentävästi tai täydellisesti). Vakiintu-
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siitä, että on rikottu Herraa vastaan. 
Mitä enemmän annat Jumalalle (so. 
televisiokirkolle), sen enemmän jumala 
antaa sinulle rahaa, onnea ja terveyttä. 

* * * 
Televisiokirkoilla tarkoitetaan karismaat­
tisten evankelikaalisten tai fundamenta­
lististen saarnamiesten hartausohjelmia, 
jotka tavallisimmin ostavat lähetysaikan­
sa suoraan paikallisilta televisioasemilta. 
Tarvittavat rahat ne keräävät lahjoituk­
sina seurakuntalaisiltaan. Rahoilla on 
rakennettu myös "yliopistoja", sairaaloi­
ta, huvipuistoja - ja luonnollisesti moder­
nit kirkko/studiotilat. 

Television alkutaipaleella televisioyh­
tiöt toimivat yhteistyössä "valtavirran" 
protestanttisten, katolisten ja juutalaisten 
kirkkokuntien kanssa. Ne tarjosivat kir­
koille ilmaista ohjelma-aikaa sunnuntai­
aamuisin - lähinnä täyttääkseen vaivatta 
FCC:n (Federal Communications Comis­
sion) vaatimukset siitä, että ohjelmistos­
sa on oltava myös ei-kaupallista, julkisen 
palvelun ohjelmaa. 

Muutos alkoi 1960-luvulla ja täydellis­
tyi seuraavalla vuosikymmenellä, kun 
itsenäiset ryhmät syrjäyttivät tyystin 
valtavirran kirkot paikallisten televisio­
yhtiöiden ohjelmistosta. Tärkein keino 
oli yksinkertainen: raha. Tulokkaat mak­
soivat samasta ohjelma-ajasta, jonka 
tv-yhtiöt olivat aiemmin lahjoittaneet 
ilmaiseksi. He tekivät myös parempia, 
"televisionomaisempia" ohjelmia ja olivat 
aatteellisesti lähempänä yhtiöiden ajatte­
lutapaa; suoraviivaisen kapitalismin ja 
kovakätisen antikommunismin kannatta­
jia. 

FCC tuki muutosta päättämällä, 
että uskonnolliset ohjelmat ovat aina 
"julkista palvelua", olipa ohjelma-aika 
maksullista tai ilmaista. Mitään tasapuo­
lisuusvaatimuksia ei asetettu ohjelma­
ajan myynnille ja tv-kirkkojen sallittiin 
vapaasti harjoittaa rahankeruuta. Markki­
navoimat pyörivät hetkisen ja tuloksena 
oli, että vuoteen 1977 mennessä 92 
prosenttia uskonnollisten lähetysten ajas­
ta oli siirtynyt evanke!ikaalisten ja fun­
damentalististen pienryhmien haltuun. 

Peter Horsfield on kirjannut syyt 
siihen, miksi juuri tämä uskonnollinen 
suuntaus on sopeutunut parhaiten televi­
sioon. Ensinnäkin, evankelikaalisessa 
ajattelussa korostetaan yksilöä tavalla, 
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joka vastaa television taipumista henki­
löidä tapahtumat. Toiseksi, evankelikaali­
nen teologia on hyvin yksinkertaista, 
selkeää ja tunteisiin vetoavaa. Kolman­
neksi, se on jo perinteensä mukaisesti 
iloluontoista, vitaalista ja dramaattista; 
sen keskeistä sisältöä ovat erilaiset 
Jumalan ihmetyöt yksityisen ihmisen 
elämässä. Ja neljänneksi, evankelikaaliset 
kirkot ovat hyvin konservatiivisia puolus­
taen amerikkalaista. elämänmuotoa ja 
perheen pyhyyttä. 

Horsfield kiteyttää: Televisiopastorit 
ovat oivaltaneet, että kun televisiosta 
on tullut miljoonien ihmisten todellisuus 
kristinuskon täytyy siirtyä osaksi tuot~ 
uutta elämänpiiriä. 

Sopeutuminen television vaatimuksiin 
koskee myös ohjelmien muotoa. Suosittu­
ja ovat keskusteluohjelmat, joissa pastori 
haastattelee uskoon tulleita elokuvatäh­
tiä, laulajia ja urheilijoita. Nämä todis­
tavat Jumalan ihmeteoista, kuoro laulaa 
riemukkaita hengellisiä lauluja ja katso­
mo taputtaa. Vitsit ja vakavat rukous­
hetket rytmitetään tarkasti, lavastuksen 
mahtipontisuus kilpailee vain pastorin 
viehätysvoiman kanssa. Mukana voi olla 
myös maallista ainesta, mainontaa, ruo­
kaohjeita jne. 

Televisiokirkot ovat suorakirjeteknii­
kan pioneereja ja kehittävät jatkuvasti 
uusia kekseliäitä atk-pohjaisia kommuni­
kaation ja rahankeruun muotoja. 

Muutama esimerkki näistä keksinnöis­
tä: Jos seurakuntalainen kirjoittaa pasto­
rille pyytäen apua ongelmiinsa tai teolo­
gisia neuvoja, hän saa henkilökohtaisen 
ja tarkasti juuri hänen kysymyksiänsä 
käsittelevän vastauksen. Asia järjestetään 
siten, että avustaja koodaa seurakunta­
laisen kirjeen ja kokoaa tietokoneen 
muistista pastorin vastauskirjeen. Kohta 
sama lienee mahdollista myös puhelimit­
se; kun seurakuntalainen soittaa, avustaja 
etsii salamannopeasti muistista pastorin 
vastaukset ja kommmentit niin, ettei 
soittaja huomaa puhuvansa koneen kans­
sa. 

* * * 
Horsfieldin ja Hadden & Swannin teokset 
liittyvät siihen julkisuuden aaltoon, jonka 
televisiokirkot saivat osakseen vuosikym-
menen vaihteessa. Tuolloin uskottiin 
laajalti, että kristillinen uusoikeisto 
vaikutti merj(ittävästi Ronald Reaganin 

ja muiden konservatiivien menestykseen 
vuoden 1980 vaaleissa. Pastorit olivat 
voimainsa tunnossa, he puhuivat yli 
sadasta miljoonasta katsojasta ja uuden, 
uskonnollisen aikakauden alkamisesta 
Yhdysvalloissa. 

Sittemmin lumo on kadonnut. Mit­
taukset osoittavat, että ohjelmista suosi­
tuimmatkin yltävät vain pariin miljoo­
naan katsojaan. Televisiokirkot eivät 
ole kyenneet, kuten aiemmin kuvitteli­
vat, murtautumaan "Raamattu-vyöhyk­
keeltä11 - pastareiden tavallisin katsoja 
on yhä vanhanpuoleinen, heikosti koulu­
tettu etelävaltioissa asuva nainen. Kirk­
kojen poliittista vaikutusvaltaa on alettu 
epäillä, ja erilaiset seksi-, veropetos­
ja huumeskandaalit ovat rapisuttaneet 
pastareiden julkisivua. 

Tv-kirkkojen kesken riehuu ankara 
sota markkinaosuuksista, mikä pakottaa 
keksimään yhä merkillisempiä ihmetekoja 
ja keräämään rahaa yhä epätoivoisemmin 
uhkauksin - Oral Roberts vaati keväällä 
seurakuntalaisiltaan kahdeksaa miljoonaa 
dollaria sillä uhalla, että muutoin "Herra 
noutaa" hänet. Näyttää siltä, että mark­
kinat ovat täydet ja muutamien on kar­
siuduttava. 

Haddenin ja Swannin Prime Time 
Preachers on teoksista kepeämpi ja 
tv-pastoreiden elämänkertoja laajemmin 
esittelevä. Horsfieldin Religious Televi­
sion -teoksessa referoidaan tv-kirkkoja 
koskevaa tutkimusta ja kysytään syvem­
min, mitä televisio tekee kristinuskolle. 
Horsfieldin - pappi itsekin - kritiikin 
voi kiteyttää seuraavasti: Mitä on jäljellä 
kristinuskosta, jos seurakuntalaiset osal­
listuvat ehtoolliseen panemalla kätensä 
tv-vastaanottimen päälle ja tuijottavat 
saarnaajiaan piittaamatta lähimpiensä 
hädästä ja tuskasta? 

Heikki Luostarinen 

Tiedotusopin 
perusteita 

LANGENBUCHER, Wolfgang R. (Hrsg.). 
Publizistik- und Kommunikationswissen­
schaft: ein Textbuch zur Einfuhrung 
in ihre Teildisziplinen. Wien, Wilhelm 
Braumuller, 1986. 196 s. 

Sillä, mitä suomeksi kutsutaan tiedotus­
opiksi, on saksaksi useampiakin nimityk­
siä, joista laajimmalle levinneimmät 
ovat Publizistik- ja Kommunikations­
wissenschaft. Sanojen takana ovat tiedo­
tusopin keskeiset historialliset taustat: 
edellinen viittaa saksalaiseen sanomaleh­
titieteeseen, jälkimmäinen yhdysvaltalai­
seen mass communication researchiin. 
Ero niiden välillä on pieni, joskin se 
voi osoittautua tulevaisuudessa tärkeäksi. 
Tarkoitan seuraavaa kahta asiaa, jotka 
viimeisten 10-15 vuoden kuluessa ovat 
sekä sisältä että ulkoa alkaneet hämär­
tää tiedotusoppia. 

Ensinnäkin ns. uudet viestimet ovat 
tehneet joukko- ja muun viestinnän eroa 
epäselvemmäksi; sitä paitsi ne ovat 
alkaneet kiinnostaa tiedotusoppineita 
yhä enenevässä määrin. Jotkut ovat 
tehneet tästä sen (virheellisen) johtopää­
töksen, että koska raja joukko- ja muun 
viestinnän välillä on tullut yhä vaikeam­
maksi vetää, sitä ei ole lainkaan olemas­
sa. Seurauksena on luonnollisesti ollut 
yritys laajentaa tiedotusopin perinteistä 
alaa äkkijyrkällä tavalla lehdistöstä, 
televisiosta jne. esimerkiksi erilaisiin 
tietokoneen avulla tapahtuvan viestinnän 
ilmiöihin. 

Toiseksi joukkoviestinnästä ovat tie­
dotusoppineiden lisäksi kiinnostuneet 
yhä enemmän myös monet muut tieteili­
jät kuten kielen- ja taiteentutkijat, 
sosiologit ja valtio-oppineet. Se laaja 
tieteiden välinen alue, jota kutsutaan 
nykyään kulttuuritutkimukseksi, on itse 
asiassa paljossa myös (joukko)viestinnän 
tutkimusta. Tiedotusopillisen ja muun 
tutkimuksen välinen ero on näin tullut 
yhä vaikeammaksi hahmottaa. 

Mikäli tiedotusopilla kuitenkin tarkoi­
tetaan jotain täsmällistä asiaa, sen rajat 
on pystyttävä määrittämään riittävän 
tarkasti (mikä ei ole sama asia kuin 
tyhjentävästi tai täydellisesti). Vakiintu-
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