
siitä, että on rikottu Herraa vastaan. 
Mitä enemmän annat Jumalalle (so. 
televisiokirkolle), sen enemmän jumala 
antaa sinulle rahaa, onnea ja terveyttä. 

* * * 
Televisiokirkoilla tarkoitetaan karismaat
tisten evankelikaalisten tai fundamenta
lististen saarnamiesten hartausohjelmia, 
jotka tavallisimmin ostavat lähetysaikan
sa suoraan paikallisilta televisioasemilta. 
Tarvittavat rahat ne keräävät lahjoituk
sina seurakuntalaisiltaan. Rahoilla on 
rakennettu myös "yliopistoja", sairaaloi
ta, huvipuistoja - ja luonnollisesti moder
nit kirkko/studiotilat. 

Television alkutaipaleella televisioyh
tiöt toimivat yhteistyössä "valtavirran" 
protestanttisten, katolisten ja juutalaisten 
kirkkokuntien kanssa. Ne tarjosivat kir
koille ilmaista ohjelma-aikaa sunnuntai
aamuisin - lähinnä täyttääkseen vaivatta 
FCC:n (Federal Communications Comis
sion) vaatimukset siitä, että ohjelmistos
sa on oltava myös ei-kaupallista, julkisen 
palvelun ohjelmaa. 

Muutos alkoi 1960-luvulla ja täydellis
tyi seuraavalla vuosikymmenellä, kun 
itsenäiset ryhmät syrjäyttivät tyystin 
valtavirran kirkot paikallisten televisio
yhtiöiden ohjelmistosta. Tärkein keino 
oli yksinkertainen: raha. Tulokkaat mak
soivat samasta ohjelma-ajasta, jonka 
tv-yhtiöt olivat aiemmin lahjoittaneet 
ilmaiseksi. He tekivät myös parempia, 
"televisionomaisempia" ohjelmia ja olivat 
aatteellisesti lähempänä yhtiöiden ajatte
lutapaa; suoraviivaisen kapitalismin ja 
kovakätisen antikommunismin kannatta
jia. 

FCC tuki muutosta päättämällä, 
että uskonnolliset ohjelmat ovat aina 
"julkista palvelua", olipa ohjelma-aika 
maksullista tai ilmaista. Mitään tasapuo
lisuusvaatimuksia ei asetettu ohjelma
ajan myynnille ja tv-kirkkojen sallittiin 
vapaasti harjoittaa rahankeruuta. Markki
navoimat pyörivät hetkisen ja tuloksena 
oli, että vuoteen 1977 mennessä 92 
prosenttia uskonnollisten lähetysten ajas
ta oli siirtynyt evanke!ikaalisten ja fun
damentalististen pienryhmien haltuun. 

Peter Horsfield on kirjannut syyt 
siihen, miksi juuri tämä uskonnollinen 
suuntaus on sopeutunut parhaiten televi
sioon. Ensinnäkin, evankelikaalisessa 
ajattelussa korostetaan yksilöä tavalla, 
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joka vastaa television taipumista henki
löidä tapahtumat. Toiseksi, evankelikaali
nen teologia on hyvin yksinkertaista, 
selkeää ja tunteisiin vetoavaa. Kolman
neksi, se on jo perinteensä mukaisesti 
iloluontoista, vitaalista ja dramaattista; 
sen keskeistä sisältöä ovat erilaiset 
Jumalan ihmetyöt yksityisen ihmisen 
elämässä. Ja neljänneksi, evankelikaaliset 
kirkot ovat hyvin konservatiivisia puolus
taen amerikkalaista. elämänmuotoa ja 
perheen pyhyyttä. 

Horsfield kiteyttää: Televisiopastorit 
ovat oivaltaneet, että kun televisiosta 
on tullut miljoonien ihmisten todellisuus 
kristinuskon täytyy siirtyä osaksi tuot~ 
uutta elämänpiiriä. 

Sopeutuminen television vaatimuksiin 
koskee myös ohjelmien muotoa. Suosittu
ja ovat keskusteluohjelmat, joissa pastori 
haastattelee uskoon tulleita elokuvatäh
tiä, laulajia ja urheilijoita. Nämä todis
tavat Jumalan ihmeteoista, kuoro laulaa 
riemukkaita hengellisiä lauluja ja katso
mo taputtaa. Vitsit ja vakavat rukous
hetket rytmitetään tarkasti, lavastuksen 
mahtipontisuus kilpailee vain pastorin 
viehätysvoiman kanssa. Mukana voi olla 
myös maallista ainesta, mainontaa, ruo
kaohjeita jne. 

Televisiokirkot ovat suorakirjeteknii
kan pioneereja ja kehittävät jatkuvasti 
uusia kekseliäitä atk-pohjaisia kommuni
kaation ja rahankeruun muotoja. 

Muutama esimerkki näistä keksinnöis
tä: Jos seurakuntalainen kirjoittaa pasto
rille pyytäen apua ongelmiinsa tai teolo
gisia neuvoja, hän saa henkilökohtaisen 
ja tarkasti juuri hänen kysymyksiänsä 
käsittelevän vastauksen. Asia järjestetään 
siten, että avustaja koodaa seurakunta
laisen kirjeen ja kokoaa tietokoneen 
muistista pastorin vastauskirjeen. Kohta 
sama lienee mahdollista myös puhelimit
se; kun seurakuntalainen soittaa, avustaja 
etsii salamannopeasti muistista pastorin 
vastaukset ja kommmentit niin, ettei 
soittaja huomaa puhuvansa koneen kans
sa. 

* * * 
Horsfieldin ja Hadden & Swannin teokset 
liittyvät siihen julkisuuden aaltoon, jonka 
televisiokirkot saivat osakseen vuosikym-
menen vaihteessa. Tuolloin uskottiin 
laajalti, että kristillinen uusoikeisto 
vaikutti merj(ittävästi Ronald Reaganin 

ja muiden konservatiivien menestykseen 
vuoden 1980 vaaleissa. Pastorit olivat 
voimainsa tunnossa, he puhuivat yli 
sadasta miljoonasta katsojasta ja uuden, 
uskonnollisen aikakauden alkamisesta 
Yhdysvalloissa. 

Sittemmin lumo on kadonnut. Mit
taukset osoittavat, että ohjelmista suosi
tuimmatkin yltävät vain pariin miljoo
naan katsojaan. Televisiokirkot eivät 
ole kyenneet, kuten aiemmin kuvitteli
vat, murtautumaan "Raamattu-vyöhyk
keeltä11 - pastareiden tavallisin katsoja 
on yhä vanhanpuoleinen, heikosti koulu
tettu etelävaltioissa asuva nainen. Kirk
kojen poliittista vaikutusvaltaa on alettu 
epäillä, ja erilaiset seksi-, veropetos
ja huumeskandaalit ovat rapisuttaneet 
pastareiden julkisivua. 

Tv-kirkkojen kesken riehuu ankara 
sota markkinaosuuksista, mikä pakottaa 
keksimään yhä merkillisempiä ihmetekoja 
ja keräämään rahaa yhä epätoivoisemmin 
uhkauksin - Oral Roberts vaati keväällä 
seurakuntalaisiltaan kahdeksaa miljoonaa 
dollaria sillä uhalla, että muutoin "Herra 
noutaa" hänet. Näyttää siltä, että mark
kinat ovat täydet ja muutamien on kar
siuduttava. 

Haddenin ja Swannin Prime Time 
Preachers on teoksista kepeämpi ja 
tv-pastoreiden elämänkertoja laajemmin 
esittelevä. Horsfieldin Religious Televi
sion -teoksessa referoidaan tv-kirkkoja 
koskevaa tutkimusta ja kysytään syvem
min, mitä televisio tekee kristinuskolle. 
Horsfieldin - pappi itsekin - kritiikin 
voi kiteyttää seuraavasti: Mitä on jäljellä 
kristinuskosta, jos seurakuntalaiset osal
listuvat ehtoolliseen panemalla kätensä 
tv-vastaanottimen päälle ja tuijottavat 
saarnaajiaan piittaamatta lähimpiensä 
hädästä ja tuskasta? 

Heikki Luostarinen 

Tiedotusopin 
perusteita 

LANGENBUCHER, Wolfgang R. (Hrsg.). 
Publizistik- und Kommunikationswissen
schaft: ein Textbuch zur Einfuhrung 
in ihre Teildisziplinen. Wien, Wilhelm 
Braumuller, 1986. 196 s. 

Sillä, mitä suomeksi kutsutaan tiedotus
opiksi, on saksaksi useampiakin nimityk
siä, joista laajimmalle levinneimmät 
ovat Publizistik- ja Kommunikations
wissenschaft. Sanojen takana ovat tiedo
tusopin keskeiset historialliset taustat: 
edellinen viittaa saksalaiseen sanomaleh
titieteeseen, jälkimmäinen yhdysvaltalai
seen mass communication researchiin. 
Ero niiden välillä on pieni, joskin se 
voi osoittautua tulevaisuudessa tärkeäksi. 
Tarkoitan seuraavaa kahta asiaa, jotka 
viimeisten 10-15 vuoden kuluessa ovat 
sekä sisältä että ulkoa alkaneet hämär
tää tiedotusoppia. 

Ensinnäkin ns. uudet viestimet ovat 
tehneet joukko- ja muun viestinnän eroa 
epäselvemmäksi; sitä paitsi ne ovat 
alkaneet kiinnostaa tiedotusoppineita 
yhä enenevässä määrin. Jotkut ovat 
tehneet tästä sen (virheellisen) johtopää
töksen, että koska raja joukko- ja muun 
viestinnän välillä on tullut yhä vaikeam
maksi vetää, sitä ei ole lainkaan olemas
sa. Seurauksena on luonnollisesti ollut 
yritys laajentaa tiedotusopin perinteistä 
alaa äkkijyrkällä tavalla lehdistöstä, 
televisiosta jne. esimerkiksi erilaisiin 
tietokoneen avulla tapahtuvan viestinnän 
ilmiöihin. 

Toiseksi joukkoviestinnästä ovat tie
dotusoppineiden lisäksi kiinnostuneet 
yhä enemmän myös monet muut tieteili
jät kuten kielen- ja taiteentutkijat, 
sosiologit ja valtio-oppineet. Se laaja 
tieteiden välinen alue, jota kutsutaan 
nykyään kulttuuritutkimukseksi, on itse 
asiassa paljossa myös (joukko)viestinnän 
tutkimusta. Tiedotusopillisen ja muun 
tutkimuksen välinen ero on näin tullut 
yhä vaikeammaksi hahmottaa. 

Mikäli tiedotusopilla kuitenkin tarkoi
tetaan jotain täsmällistä asiaa, sen rajat 
on pystyttävä määrittämään riittävän 
tarkasti (mikä ei ole sama asia kuin 
tyhjentävästi tai täydellisesti). Vakiintu-
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neempien tieteiden tapaan on siten pys
tyttävä osoittamaan, mitä tiedotusoppi 
tutkii, minkälaisista osista se koostuu 
ja minkälaiset tutkimukset kuuluvat 
sen ns. klassikkoihin. Suunnilleen tämä 
on Wolfgang R. Langenbucherin teoksen 
tausta ja tavoite. 

Langenbucher, joka on tiedotusopin 
professori Wienin yliopistossa, on koonnut 
teokseensa kymmenen saksankielistä, 
myös itävaltalaista ja sveitsiläistä avain
tekstiä (Muss-Texte). Vanhin on Max 
Weberin "Zu einer Soziologie des Zeit
ungswesens" ( 1910, suom. Tiedotustutki
mus 2/1985), tuoreimmat Ulrich Saxerin 
"Systematische Kommunikationspolitik" 
ja Hans Heinz Fabrisin "Österreichs 
Beitrag zu Kommunikationswissenschaft 
und -forschung" (moLemmat vuodelta 
1983). Teos pyrkii kattamaan tiedotusopin 
kaikki tiedesystemaattiset alueet, joihin 
lasketaan (yleinen) viestintäteoria, meto
diikka ja metodologia, viestin- tai väli
neoppi, viestintähistoria, -politiikka, 
-talous ja -käytäntö. Näiden lisäksi on 
vielä poliittinen viestintä, johon tulee 
keskittymään teoksen toinen osa. 

Vaikka tiedotusopin osa-alueiden 
nimeämisessä käytetään sanaa viestintä, 
Langenbucher kirjoittajineen edustavat 
sitä perinteistä kantaa, että tiedotusopin 
tutkimuskohd~ muodostuu yhteiskunnalli
sesta tai joukkoviestinnästä, ei suinkaan 
kaikista mahdollisista viestintäilmiöistä. 
Toisin sanoen tiedotusoppi on vain yksi, 
ei suinkaan ainoa viestintätiede. Kuten 
Franz Ranneberger toteaa on tiedotus
opin alan hämärtymisen myötä sen us
kottavuus oppiaineena alkanut pahasti 
kärsiä. Muut tieteet ovat esimerkiksi 
lohkoneet tiedotusopilta itselleen paloja, 
kun se on laiminlyönyt teoreettiset pon
nistelut oman identiteettinsä säilyttämi
seksi. 

Langenbucherin kokoelma on tarkoi
tettu tiedotusopin perusteiden oppikirjak
si, ja sellaisena se on onnistunut. Vali
koidut artikkelit ovat kauttaaltaan hyviä, 
niistä saa riittävän täsmällisen ja moni
puolisen kuvan käsitellyistä aiheista. 
Esimerkiksi Ulrich Saxer pystyy osoitta
maan, kuinka viestintäpolitiikkakin voi 
olla aito osa tiedotusoppia tieteenä 
eikä ainoastaan käytännön politiikan 
legitimointia tieteellissävyisin argumen
tein. Samoin Winfried B. Lerg kykenee 
vakuuttamaan, miksi joukkoviestinnän 
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historian tutkimuksella on edelleen laaja 
tehtäväkenttä edessään, ja Gerd G. 
Kopper, miksi joukkoviestinnän talous 
on kiehtova ja toistaiseksi puutteellisesti 
tutkittu kysymys. 

Kokoelmaan sisältyy myös Frieder 
Nascholdin "Kommunikationstheorien" 
(alk. 1969), joka on edelleen parhaita 
tiiviitä esityksiä yhdysvaltalaisen joukko
viestintäteoreettisen ajattelun kehitykses
tä S-R -malleista transaktio- ja järjes
telmäteoriaan. Viimein Hans Wagner 
(s. 1937), joka on harvinaisia vanhan 
Zeitungswissenschaftin edustajia nykytie
dotusopissa, esittää kiintoisan journalis
tisten ilmaisu- tai esitysmuotojen teoria
rungon, joka nojaa omintakeiseen viestin
täkäsitykseen ja jolla on suoria yhteyksiä 
tällä hetkellä (suomalaisessakin) tiedotus
opissa esille nousseeseen puheaktiteoriaan 
(artikkeli on vuodelta 1977). 

Teoksen käyttöarvoa erilaisen opiske
lun välineenä lisäävät aihekohtaiset, 
suppeat suositeltavan lisäkirjallisuuden 
luettelot. Ne auttavat jatkamaan hyvän 
tutkimuksen pariin ilman, että tiedonha
luista näännytettäisiin määrättömän 
pitkillä ja laadullisesti erottelukyvyttö-
millä bibliografioilla. Minkä tahansa 
opp1ameen perusteoksen tulee antaa 
kuva myös siitä, mitä kannattaa lukea, 
jos haluaa laajentaa tietojaan. 

Haittaa ei tee se, että Langen
bucherin kirjallisuusvihjeet ovat lukija
kuntansa huomioon ottaen saksankielisiä. 
Myös suomalaisten tiedotusoppineiden 
on hyvä pitää mielessä, että saksalaisella 
kielialueella ilmestyy edelleen osa tiedo
tusopin kovimmista ja perusteellisimmista 
töistä. Koska niitä ei myöskään harvoja 
poikkeuksia lukuun ottamatta käännetä 
englanniksi, ne uhkaavat jäädä vaille 
ansaitsemaansa huomiota. Tämäkin on 
syy tuntea tiedotusopin perusteiden sak
sankielisiä esityksiä. 

Tarmo Malmberg 

p 

Yleisesitys 
propagandasta 

JOWETT, Garth S & O'DONNELL, Victo
ria. Propaganda and Persuasion. Beverly 
Hills, Sage Publications, 1986. 236 s. 

Propagandatutkimus on 1960- ja 1970-lu
vuilla saanut vain vähän huomiota osak
seen. Tutkimuksen elpymisestä 1980-lu
vulla on kuitenkin merkkejä (ks. Jowett 
1987). Kirjan tavoitteena on rohkaista 
ja innostaa opiskelijoita ja tutkijoita 
propagandatutkimuksen pariin. Tavoittee
seen pyritään esittämällä johdatus propa
gandan historiaan, vaikutuksiin ja sovel
lutuksiin. Lukijoiden tulisi kirjan luet
tuaan kyetä nykypropagandan tunnistami
seen ja sen merkityksen arvioimiseen. 

Kirjan sisältö on jaettu kahdeksaan 
osaan: ensin määritellään keskeiset käsit
teet (luku 1 ), luodaan katsaus propagan
dan historiaan (luku 2) ja tarkastellaan 
propagandan institutioitumista (luku 
3). Tämän jälkeen esitellään propagandan 
ja suostuttelun tutkimusta (luku 4) ja 
propagandaa psykologisena sodankäyntinä 
(luku 5). Lopuksi pureudutaan nykypropa
gandaan ja esitetään propagandan analy
soimisen 10 askelta (luku 6), sovelletaan 
näitä askelia viiteen tapaustutkimukseen 
(luku 7) ja päädytään kuvaamaan propa
gandan toimintaa prosessimallin avulla 
(luku 8). 

Kirjoittajat tarkastelevat propagandaa 
viestinnän näkökulmasta. Viestinnän 
he ymmärtävät "prosessikoulukunnan" 
mukaisesti tiedon siirroksi. Tarkemmin 
sanottuna viestintä tulkitaan konvergens
siprosessiksi. Propagandalie annetussa 
määritelmässä korostetaan propagandistin 
tavoitteita, joiden suuntaan konvergoitu
misen nähdään tapahtuvan, ja jotka 
eivät välttämättä ole vastaanottajan 
edun mukaisia: "Propaganda on tarkoituk
sellinen ja systemaattinen pyrkimys 
muokata havaintoja, manipuloida kogni
tioita ja ohjata käyttäytymistä, jotta 
saataisiin aikaan reaktio, joka edistää 
propagandistin haluamia tavoitteita." 
(s. 16). Määritelmä annetaan analysoi
matta ja perustelematta. Monipuolisem
paa ja syvällisempää propagandan käsite
analyysia lukija jää kaipaamaan, koska 
määrittelytapoja on olemassa muitakin 

(esim. Hemanus 1975, J amieson 1985). 
Yhteisym märrystäkään propagandan käsit
teestä ei ole saavutettu. Propagandan 
ja suostuttelun erot ja yhtäläisyydet 
jäävät epäselviksi (suostuttelusta ks. 
Roloff & Miller 1980). Kirjan sisältö 
käsittelee lähes yksinomaan propagandaa. 

Sanan propaganda nykykäyttö syntyi 
vaiheittain. Ensin sana liitettiin mihin 
tahansa organisaatioon, joka levitti jota
kin doktriinia; sitten sitä käytettiin 
kuvaamaan doktriinia itseään; ja lopulta 
sillä alettiin tarkoittaa niitä tekniikoita, 
joiden avulla mielipiteitä muutetaan 
ja doktriinia levitetään. Sanan propagan
da tilalla alettiin myös käyttää enemmän 
sanoja viestintä ja informaatio. Ne kun 
ovat diplomaattisempia, eivätkä propa
gandan lailla synnytä negatiivisia konno
taatioita. Ilmaisun muutos tuskin kuvas
taa propagandan sisällössä tapahtunutta 
muutosta, ellei sitten ajatella propagan
dan muuttumista salakavalammaksi, 
kätketymmäksi ja "hienovaraisemmaksi". 

Propaganda kasvoi voimatekijäksi 
1800-luvulla ja 1900-luvulla se on insti
tutioitunut osaksi sosiaalista, poliittista 
ja taloudellista elämää. Joukkoviestimien 
kehittyminen ja yleistyminen on ollut 
voimakas propagandan käyttöä lisännyt 
tekijä. Kirja sisältää mielenkiintoisia 
kuvauksia viestimien propagandakäytöstä 
I maailmansodan ajoista nykypäiviin. 
Radiosta on ajan mittaan muodostunut 
täysimittaisen kansainvälisen propagandan 
pääväline. Erityismaininnan radiopropa
gandan kehittäjänä ja taitajina saavat 
Hitler ja propagandapäällikkö Goebbels. 
Saksalaiset olivat pioneereja musiikin 
käyttämisessä vetovoimatekijänä: musiik
ki houkutteli kuuntelijat radion ääreen 
ja rentoutti heidät, jolloin musiikin lo
maan sijoitetut "uutiskatsaukset" menivät 
hyvin perille. Strategia on mainostajille 
tuttu. 

On epätodennäköistä, että television 
käyttö avoimen propagandan välineenä 
satelliittienkaan myötä yleistyisi. Sitä 
tuskin kohdemaissa sallitaan. Sen sijaan 
viihteen valepukuun kätkeytynyt epäsuora 
propaganda tulee olemaan nykyistä paljon 
suurempi vaikuttaja. Mutta viihdettäkin 
näkyvämpänä ja tärkeämpänä televisio
propagandan lähteenä kirjoittajat pitävät 
uutislähetyksiä. Tämä näkökohta ei näytä 
herättäneen viestintäpoliittista keskuste
lua Suomessa; satelliittien ja kaapelitele-
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