
neempien tieteiden tapaan on siten pys
tyttävä osoittamaan, mitä tiedotusoppi 
tutkii, minkälaisista osista se koostuu 
ja minkälaiset tutkimukset kuuluvat 
sen ns. klassikkoihin. Suunnilleen tämä 
on Wolfgang R. Langenbucherin teoksen 
tausta ja tavoite. 

Langenbucher, joka on tiedotusopin 
professori Wienin yliopistossa, on koonnut 
teokseensa kymmenen saksankielistä, 
myös itävaltalaista ja sveitsiläistä avain
tekstiä (Muss-Texte). Vanhin on Max 
Weberin "Zu einer Soziologie des Zeit
ungswesens" ( 1910, suom. Tiedotustutki
mus 2/1985), tuoreimmat Ulrich Saxerin 
"Systematische Kommunikationspolitik" 
ja Hans Heinz Fabrisin "Österreichs 
Beitrag zu Kommunikationswissenschaft 
und -forschung" (moLemmat vuodelta 
1983). Teos pyrkii kattamaan tiedotusopin 
kaikki tiedesystemaattiset alueet, joihin 
lasketaan (yleinen) viestintäteoria, meto
diikka ja metodologia, viestin- tai väli
neoppi, viestintähistoria, -politiikka, 
-talous ja -käytäntö. Näiden lisäksi on 
vielä poliittinen viestintä, johon tulee 
keskittymään teoksen toinen osa. 

Vaikka tiedotusopin osa-alueiden 
nimeämisessä käytetään sanaa viestintä, 
Langenbucher kirjoittajineen edustavat 
sitä perinteistä kantaa, että tiedotusopin 
tutkimuskohd~ muodostuu yhteiskunnalli
sesta tai joukkoviestinnästä, ei suinkaan 
kaikista mahdollisista viestintäilmiöistä. 
Toisin sanoen tiedotusoppi on vain yksi, 
ei suinkaan ainoa viestintätiede. Kuten 
Franz Ranneberger toteaa on tiedotus
opin alan hämärtymisen myötä sen us
kottavuus oppiaineena alkanut pahasti 
kärsiä. Muut tieteet ovat esimerkiksi 
lohkoneet tiedotusopilta itselleen paloja, 
kun se on laiminlyönyt teoreettiset pon
nistelut oman identiteettinsä säilyttämi
seksi. 

Langenbucherin kokoelma on tarkoi
tettu tiedotusopin perusteiden oppikirjak
si, ja sellaisena se on onnistunut. Vali
koidut artikkelit ovat kauttaaltaan hyviä, 
niistä saa riittävän täsmällisen ja moni
puolisen kuvan käsitellyistä aiheista. 
Esimerkiksi Ulrich Saxer pystyy osoitta
maan, kuinka viestintäpolitiikkakin voi 
olla aito osa tiedotusoppia tieteenä 
eikä ainoastaan käytännön politiikan 
legitimointia tieteellissävyisin argumen
tein. Samoin Winfried B. Lerg kykenee 
vakuuttamaan, miksi joukkoviestinnän 
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historian tutkimuksella on edelleen laaja 
tehtäväkenttä edessään, ja Gerd G. 
Kopper, miksi joukkoviestinnän talous 
on kiehtova ja toistaiseksi puutteellisesti 
tutkittu kysymys. 

Kokoelmaan sisältyy myös Frieder 
Nascholdin "Kommunikationstheorien" 
(alk. 1969), joka on edelleen parhaita 
tiiviitä esityksiä yhdysvaltalaisen joukko
viestintäteoreettisen ajattelun kehitykses
tä S-R -malleista transaktio- ja järjes
telmäteoriaan. Viimein Hans Wagner 
(s. 1937), joka on harvinaisia vanhan 
Zeitungswissenschaftin edustajia nykytie
dotusopissa, esittää kiintoisan journalis
tisten ilmaisu- tai esitysmuotojen teoria
rungon, joka nojaa omintakeiseen viestin
täkäsitykseen ja jolla on suoria yhteyksiä 
tällä hetkellä (suomalaisessakin) tiedotus
opissa esille nousseeseen puheaktiteoriaan 
(artikkeli on vuodelta 1977). 

Teoksen käyttöarvoa erilaisen opiske
lun välineenä lisäävät aihekohtaiset, 
suppeat suositeltavan lisäkirjallisuuden 
luettelot. Ne auttavat jatkamaan hyvän 
tutkimuksen pariin ilman, että tiedonha
luista näännytettäisiin määrättömän 
pitkillä ja laadullisesti erottelukyvyttö-
millä bibliografioilla. Minkä tahansa 
opp1ameen perusteoksen tulee antaa 
kuva myös siitä, mitä kannattaa lukea, 
jos haluaa laajentaa tietojaan. 

Haittaa ei tee se, että Langen
bucherin kirjallisuusvihjeet ovat lukija
kuntansa huomioon ottaen saksankielisiä. 
Myös suomalaisten tiedotusoppineiden 
on hyvä pitää mielessä, että saksalaisella 
kielialueella ilmestyy edelleen osa tiedo
tusopin kovimmista ja perusteellisimmista 
töistä. Koska niitä ei myöskään harvoja 
poikkeuksia lukuun ottamatta käännetä 
englanniksi, ne uhkaavat jäädä vaille 
ansaitsemaansa huomiota. Tämäkin on 
syy tuntea tiedotusopin perusteiden sak
sankielisiä esityksiä. 

Tarmo Malmberg 

p 

Yleisesitys 
propagandasta 

JOWETT, Garth S & O'DONNELL, Victo
ria. Propaganda and Persuasion. Beverly 
Hills, Sage Publications, 1986. 236 s. 

Propagandatutkimus on 1960- ja 1970-lu
vuilla saanut vain vähän huomiota osak
seen. Tutkimuksen elpymisestä 1980-lu
vulla on kuitenkin merkkejä (ks. Jowett 
1987). Kirjan tavoitteena on rohkaista 
ja innostaa opiskelijoita ja tutkijoita 
propagandatutkimuksen pariin. Tavoittee
seen pyritään esittämällä johdatus propa
gandan historiaan, vaikutuksiin ja sovel
lutuksiin. Lukijoiden tulisi kirjan luet
tuaan kyetä nykypropagandan tunnistami
seen ja sen merkityksen arvioimiseen. 

Kirjan sisältö on jaettu kahdeksaan 
osaan: ensin määritellään keskeiset käsit
teet (luku 1 ), luodaan katsaus propagan
dan historiaan (luku 2) ja tarkastellaan 
propagandan institutioitumista (luku 
3). Tämän jälkeen esitellään propagandan 
ja suostuttelun tutkimusta (luku 4) ja 
propagandaa psykologisena sodankäyntinä 
(luku 5). Lopuksi pureudutaan nykypropa
gandaan ja esitetään propagandan analy
soimisen 10 askelta (luku 6), sovelletaan 
näitä askelia viiteen tapaustutkimukseen 
(luku 7) ja päädytään kuvaamaan propa
gandan toimintaa prosessimallin avulla 
(luku 8). 

Kirjoittajat tarkastelevat propagandaa 
viestinnän näkökulmasta. Viestinnän 
he ymmärtävät "prosessikoulukunnan" 
mukaisesti tiedon siirroksi. Tarkemmin 
sanottuna viestintä tulkitaan konvergens
siprosessiksi. Propagandalie annetussa 
määritelmässä korostetaan propagandistin 
tavoitteita, joiden suuntaan konvergoitu
misen nähdään tapahtuvan, ja jotka 
eivät välttämättä ole vastaanottajan 
edun mukaisia: "Propaganda on tarkoituk
sellinen ja systemaattinen pyrkimys 
muokata havaintoja, manipuloida kogni
tioita ja ohjata käyttäytymistä, jotta 
saataisiin aikaan reaktio, joka edistää 
propagandistin haluamia tavoitteita." 
(s. 16). Määritelmä annetaan analysoi
matta ja perustelematta. Monipuolisem
paa ja syvällisempää propagandan käsite
analyysia lukija jää kaipaamaan, koska 
määrittelytapoja on olemassa muitakin 

(esim. Hemanus 1975, J amieson 1985). 
Yhteisym märrystäkään propagandan käsit
teestä ei ole saavutettu. Propagandan 
ja suostuttelun erot ja yhtäläisyydet 
jäävät epäselviksi (suostuttelusta ks. 
Roloff & Miller 1980). Kirjan sisältö 
käsittelee lähes yksinomaan propagandaa. 

Sanan propaganda nykykäyttö syntyi 
vaiheittain. Ensin sana liitettiin mihin 
tahansa organisaatioon, joka levitti jota
kin doktriinia; sitten sitä käytettiin 
kuvaamaan doktriinia itseään; ja lopulta 
sillä alettiin tarkoittaa niitä tekniikoita, 
joiden avulla mielipiteitä muutetaan 
ja doktriinia levitetään. Sanan propagan
da tilalla alettiin myös käyttää enemmän 
sanoja viestintä ja informaatio. Ne kun 
ovat diplomaattisempia, eivätkä propa
gandan lailla synnytä negatiivisia konno
taatioita. Ilmaisun muutos tuskin kuvas
taa propagandan sisällössä tapahtunutta 
muutosta, ellei sitten ajatella propagan
dan muuttumista salakavalammaksi, 
kätketymmäksi ja "hienovaraisemmaksi". 

Propaganda kasvoi voimatekijäksi 
1800-luvulla ja 1900-luvulla se on insti
tutioitunut osaksi sosiaalista, poliittista 
ja taloudellista elämää. Joukkoviestimien 
kehittyminen ja yleistyminen on ollut 
voimakas propagandan käyttöä lisännyt 
tekijä. Kirja sisältää mielenkiintoisia 
kuvauksia viestimien propagandakäytöstä 
I maailmansodan ajoista nykypäiviin. 
Radiosta on ajan mittaan muodostunut 
täysimittaisen kansainvälisen propagandan 
pääväline. Erityismaininnan radiopropa
gandan kehittäjänä ja taitajina saavat 
Hitler ja propagandapäällikkö Goebbels. 
Saksalaiset olivat pioneereja musiikin 
käyttämisessä vetovoimatekijänä: musiik
ki houkutteli kuuntelijat radion ääreen 
ja rentoutti heidät, jolloin musiikin lo
maan sijoitetut "uutiskatsaukset" menivät 
hyvin perille. Strategia on mainostajille 
tuttu. 

On epätodennäköistä, että television 
käyttö avoimen propagandan välineenä 
satelliittienkaan myötä yleistyisi. Sitä 
tuskin kohdemaissa sallitaan. Sen sijaan 
viihteen valepukuun kätkeytynyt epäsuora 
propaganda tulee olemaan nykyistä paljon 
suurempi vaikuttaja. Mutta viihdettäkin 
näkyvämpänä ja tärkeämpänä televisio
propagandan lähteenä kirjoittajat pitävät 
uutislähetyksiä. Tämä näkökohta ei näytä 
herättäneen viestintäpoliittista keskuste
lua Suomessa; satelliittien ja kaapelitele-
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v1s10n yleistyessä puhutaan "vain" ylikan
sallisen viihteen turruttavasta vaikutuk
sesta ja suomalaisen kulttuurin tuhosta. 

Propagandan ja suostuttelun tutkimus
ta kartoittavassa osassa kerrataan vaiku
tustutkimuksen historiaa ja päädytään 
"klappermaisiin" yleistyksiin propagandan 
vaikutuksista. Edeltäviin lukuihin nähden 
yleistykset ovat ristiriitaisia, sillä edellä 
lukijalle annetaan kuva propagandan 
mahtavasta vaikutusvoimasta. Ristiriita 
voi ainakin osittain selittyä sillä, että 
kirjoittaja vaihtuu luvun vaihtuessa. 

Propagandan tarkastelu psykologisena 
sodankäyntinä kertaa jo aiemmissa lu
vuissa esiin tulleita asioita, nyt vain 
tarkemmassa kronologisessa järjestykses
sä. Luvussa käytetyt alaotsikot ovat 
paljastavia: I maailmansota ja propagan
dan pelko, Sotien väliset vuodet 
1920-1939, II maailmansota ja sitten 

kuin yllättäen kaiken sodankäynnin 
jälkeen ja sodalle rinnasteisena - Mai
nonta: kaikkialla läsnäoleva propaganda 
Sotapropaganda näyttäytyy "taisteluna 
ihmismielistä" ja "maailman suurimpana 
seikkailuna mainonnassa." 

Propagandan analysoimisen 10 askelta 
on kuin suoraan mainonnan johtamista 
ja suunnittelua käsittelevästä oppikirjasta 
otettu. Askeleet ovat: 1) propagandakam
panjan ideologian ja tarkoituksen selvit
täminen, 2) historiallinen kokonaistilanne, 
jossa propagandaa harjoitetaan, 3) propa
gandistin tunnistaminen, 4) propaganda
organisaation rakenne, 5) propagandan 
kohdeyleisö, 6) tiedotusvälineiden hyväk
sikäytön tekniikat, 7) erityistekniikat 
vaikutusten maksimoimiseksi, 8) kohde
yleisön reaktiot eri tekniikoihin, 9) vas
tapropaganda ja 10) vaikutukset ja ar
viointi. Propaganda-analyysi näyttää 
valtavalta tehtävältä. 

Valtavaksi se myös paljastuu siinä 
vaiheessa, kun kirjoittajat pyrkivät sovel
tamaan analyysivaiheitaan viiteen tapaus
tutkimukseen. Analyysi on epäsystemaat
tista, hataraa ja esitetyistä analyysivai
heista sovelletaan vain muutamia. Ana
lyysin kohteeksi otetut "caset" ovat 
kyllä kiinnostavia: mukana on mm. Yh
dysvaltojen aborttikiistaan ja Etelä-Afri
kan rotuerottelupolitiikkaan kytkeytyvä 
propaganda. 

Kirjan viimeisessä luvussa hahmoteltu 
"propagandan prosessimalli" toimii hyvin 
yhteenvetona. Mitään uutta lukuun ei 

68 

sisälly. 
Jowett ja O'Donnell ovat kirjoitta

neet kuvailevan ja kartoittavan yleisesi
tyksen propagandasta. Se palvelee propa
gandatutkimusta aloittelevia. Kirjassa 
on hyvä lähdeluettelo. Tässä mielessä 
kirjoittajat saavuttavat asettamaosa 
tavoitteet: propagandatutkimus on puo
leensa vetävää ja kirja jopa auttaa pro
pagandan tunnistamista. Kirja on selkeäs
ti jäsennelty, helppolukuinen, vilisee 
esimerkkejä ja on asiasisältöönsä nähden 
sopivan pituinen. Kirja etenee tyyliltään 
sujuvasti ja sisällöltään pääosin loogises
ti. Päällekkäisyyttä ja toistoa on kuiten
kin joissakin kohdissa liikaa, mikä viittaa 
koordinaation puuttumiseen kirjoittajien 
väliltä. Propagandatutkimuksen asiantun
tijalle kirja ei anna paljoakaan. 

J eukkotiedotustekniikan kehityksen, 
viestinnän globalisoitumisen ja maailman
kylien rakentumisen vaikutusten perustal
ta on helppo ennustaa propagandatutki
muksen elpymisen olevan edessä. Propa
gandaa käsittelevät teokset ja tutkimuk
set ovat siten tervetulleita. 

Juha Panula 
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Kansakunnan muisti 
palailee pätkittäin 

IMMONEN, Kari. Ryssästä saa puhua 
... Neuvostoliitto suomalaisessa julkisuu
dessa ja kirjat julkisuuden muotona 
1918-39. Otava 1987. 650 s. 

Historiantutkimusta on kutsuttu kansa
kunnan muistiksi. Suomessa historiantut
kimus on ollut perinteisesti ja vahvasti 
kansallinen tiede. Hallitseva paradigma 
suomalaisessa historiatieteessä on anti
teoreettinen singulaarinen kansallinen 
paradigma. Parhaimmillaan mutta harvoin 
tämä paradigma tuottaa - mikäli lähde
aineisto antaa siihen mahdollisuuden 
- tarkkoja, hyvin kirjoitettuja ja kiinnos
tavia kuvauksia historiallisista tapahtu
mista ja tapahtumakuluista. Heikoimmil
laan ja varsin usein paradigman puitteis
sa pysyttelevät tutkijat tuottavat tylsiä 
lähdepesi ti vistisia aineisto julkaisuja. 
Lähdepositivismi tarkoittaa historiallisten 
tapahtumien rekonstruointia siten kuin 
ne lähdejälkinä ilmenevät, mitään lähde
jäljistä poisjättämättä tai niihin lisää
mättä. Lähdepositivistisissa tutkimuksissa 
ei pyritä teoreettiseen yleistämiseen 
saatikka selittämiseen. 

1960- ja 1970-lukujen vaihteessa 
kansallinen paradigma sai haastajan 
teoreettisemmin orientoituneesta, lähinnä 
Heikki Ylikankaan ja Antero Heikkisen 
propagoimasta suuntauksesta. Tuolloin 
käytiin melko kiivas kiista historiantut
kimuksen perusteista. Ylikangas ja Heik
kinen pyrkivät, yksinkertaistaen ilmaistu
na, löytämään historiasta jos ei nyt 
aivan lainmukaisuuksia niin kuitenkin 
säännönmukaisuuksia eli he pyrkivät 
tulkitsemaan lähdeaineistoja teoreettises
ti. Tunnetuin uuden suunnan teoksista 
lienee Heikki Ylikankaan Nuijasota, 
jossa nuijasotaa on selitetty lähinnä 
talonpoikien taloudellisessa asemassa 
tapahtuneilla muutoksilla. 

1980-luvulla suomalaisen historiantut
kimuksen kentälle on ilmaantunut monia 
uusia, teoreettisesti orientoituneita näkö
kulmia ja lähtökohtia. Myös historiantut
kimuksen perinteisiä metodisia ja jopa 
metodologisia asettamuksia on kyseen
alaistettu. Näitä uusimpia tutkimuksia 
ovat mm. Siltalan tutkimus Lapuanliik-

keestä (1985), Luostarisen tutkimus suo
malaisen oikeistolehdistön vihol!iskuv st 
j~tkosoda? ai~ana ( 1986), Kalelan Pap~ri: 
hiton h1stona (1986) sekä Haapalan 
tutkimus työväenluokan muodostumisesta 
Tampereella teollistumisen alkuaikoina 
( 1986). Käsillä oleva Kari Immosen tut
kimus kuuluu viimeksi mainittuun, hete
rogeeniseen teoreettisesti orientoitunei
den tutkimusten joukkoon. 

Tärkeimpiä kiistakysymyksiä suomalai
sessa II maailmansodan jälkeisessä histo
riankirjoituksessa on ollut talvi- ja jatko
sodan syttymiseen liittyvät tapahtumat. 
Jatkosodan syttymisen selittämiseen 
käytetty ajopuuteoria on upotettu koko
lailla yksimielisesti. Sen sijaan talvisodan 
taustasta ei ole saavutettu juuri min
käänlaista yhteisymmärrystä. Yhteisym
märryksen puuttuminen on ymmärtääkse
ni johtunut yhtäältä perustutkimuksen 
puutteesta ja toisaalta siitä, että tehty 
tutkimus on ollut luonteeltaan epäteo
reettista ja kaihtanut rohkeita tulkintoja. 
Useat talvisodan taustaa selvitelleet 
tutkimukset ovat ylläpitäneet käsitystä 
ns. talvisodan hengestä neitseellisestä 
Suomi-neidosta syntyneenä kansallisena 
yksimielisyytenä, joka pelasti maamme 
Neuvostoliiton miehitykseltä. 

Talvisodan taustan ymmärtämisen 
kannalta ensisijaisen tärkeätä on ensim
rnaisen tasavallan, erityisesti tuolloin 
hegemonistisessa asemassa olleiden ryh
mien, kollektiivisen tajunnan tutkiminen. 
Tämä tajunta manifestoituu tavanomais
ten poliittisen historiantutkimuksen käyt
tämien dokumenttiaineistojen ulkopuolelle 
jäävissä aineistoissa, kuten ohjelmallisis
sa, propagandistisissa, kaunokirjallisissa, 
tieteellisissä ja tieteellisyyttä tavoittele
vissa julkaisuissa, joissa hegemonistiset 
ryhmät, tuon ajan mielipidejohtajat, 
toivat julki käsityksensä Neuvostoliitosta 
ja sosialismista. Myös Neuvostoliittoa 
koskevan julkisuuden määrittely, joka 
ei sekään paljastu tavanomaisista lähde
aineistoista - eikä välttämättä kokonai
suudessaan kirjallisista lähteistä ylipää
tään - kertoo hegemonististen ryhmien 
mielipiteistä. 

Myytti talvisodan hengestä neitseelli
senä kansallisena yhtenäisyytenä on 
edelleen keskeinen aines tiettyjen vaiku
tusvaltaisten yhteiskunnallisten punen 
ajattelussa. Talvisodan hengessä tiivistyy 
näiden piirien utopia toivottavast"a yh-
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