
v1s10n yleistyessä puhutaan "vain" ylikan­
sallisen viihteen turruttavasta vaikutuk­
sesta ja suomalaisen kulttuurin tuhosta. 

Propagandan ja suostuttelun tutkimus­
ta kartoittavassa osassa kerrataan vaiku­
tustutkimuksen historiaa ja päädytään 
"klappermaisiin" yleistyksiin propagandan 
vaikutuksista. Edeltäviin lukuihin nähden 
yleistykset ovat ristiriitaisia, sillä edellä 
lukijalle annetaan kuva propagandan 
mahtavasta vaikutusvoimasta. Ristiriita 
voi ainakin osittain selittyä sillä, että 
kirjoittaja vaihtuu luvun vaihtuessa. 

Propagandan tarkastelu psykologisena 
sodankäyntinä kertaa jo aiemmissa lu­
vuissa esiin tulleita asioita, nyt vain 
tarkemmassa kronologisessa järjestykses­
sä. Luvussa käytetyt alaotsikot ovat 
paljastavia: I maailmansota ja propagan­
dan pelko, Sotien väliset vuodet 
1920-1939, II maailmansota ja sitten 

kuin yllättäen kaiken sodankäynnin 
jälkeen ja sodalle rinnasteisena - Mai­
nonta: kaikkialla läsnäoleva propaganda 
Sotapropaganda näyttäytyy "taisteluna 
ihmismielistä" ja "maailman suurimpana 
seikkailuna mainonnassa." 

Propagandan analysoimisen 10 askelta 
on kuin suoraan mainonnan johtamista 
ja suunnittelua käsittelevästä oppikirjasta 
otettu. Askeleet ovat: 1) propagandakam­
panjan ideologian ja tarkoituksen selvit­
täminen, 2) historiallinen kokonaistilanne, 
jossa propagandaa harjoitetaan, 3) propa­
gandistin tunnistaminen, 4) propaganda­
organisaation rakenne, 5) propagandan 
kohdeyleisö, 6) tiedotusvälineiden hyväk­
sikäytön tekniikat, 7) erityistekniikat 
vaikutusten maksimoimiseksi, 8) kohde­
yleisön reaktiot eri tekniikoihin, 9) vas­
tapropaganda ja 10) vaikutukset ja ar­
viointi. Propaganda-analyysi näyttää 
valtavalta tehtävältä. 

Valtavaksi se myös paljastuu siinä 
vaiheessa, kun kirjoittajat pyrkivät sovel­
tamaan analyysivaiheitaan viiteen tapaus­
tutkimukseen. Analyysi on epäsystemaat­
tista, hataraa ja esitetyistä analyysivai­
heista sovelletaan vain muutamia. Ana­
lyysin kohteeksi otetut "caset" ovat 
kyllä kiinnostavia: mukana on mm. Yh­
dysvaltojen aborttikiistaan ja Etelä-Afri­
kan rotuerottelupolitiikkaan kytkeytyvä 
propaganda. 

Kirjan viimeisessä luvussa hahmoteltu 
"propagandan prosessimalli" toimii hyvin 
yhteenvetona. Mitään uutta lukuun ei 
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sisälly. 
Jowett ja O'Donnell ovat kirjoitta­

neet kuvailevan ja kartoittavan yleisesi­
tyksen propagandasta. Se palvelee propa­
gandatutkimusta aloittelevia. Kirjassa 
on hyvä lähdeluettelo. Tässä mielessä 
kirjoittajat saavuttavat asettamaosa 
tavoitteet: propagandatutkimus on puo­
leensa vetävää ja kirja jopa auttaa pro­
pagandan tunnistamista. Kirja on selkeäs­
ti jäsennelty, helppolukuinen, vilisee 
esimerkkejä ja on asiasisältöönsä nähden 
sopivan pituinen. Kirja etenee tyyliltään 
sujuvasti ja sisällöltään pääosin loogises­
ti. Päällekkäisyyttä ja toistoa on kuiten­
kin joissakin kohdissa liikaa, mikä viittaa 
koordinaation puuttumiseen kirjoittajien 
väliltä. Propagandatutkimuksen asiantun­
tijalle kirja ei anna paljoakaan. 

J eukkotiedotustekniikan kehityksen, 
viestinnän globalisoitumisen ja maailman­
kylien rakentumisen vaikutusten perustal­
ta on helppo ennustaa propagandatutki­
muksen elpymisen olevan edessä. Propa­
gandaa käsittelevät teokset ja tutkimuk­
set ovat siten tervetulleita. 
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dessa ja kirjat julkisuuden muotona 
1918-39. Otava 1987. 650 s. 

Historiantutkimusta on kutsuttu kansa­
kunnan muistiksi. Suomessa historiantut­
kimus on ollut perinteisesti ja vahvasti 
kansallinen tiede. Hallitseva paradigma 
suomalaisessa historiatieteessä on anti­
teoreettinen singulaarinen kansallinen 
paradigma. Parhaimmillaan mutta harvoin 
tämä paradigma tuottaa - mikäli lähde­
aineisto antaa siihen mahdollisuuden 
- tarkkoja, hyvin kirjoitettuja ja kiinnos­
tavia kuvauksia historiallisista tapahtu­
mista ja tapahtumakuluista. Heikoimmil­
laan ja varsin usein paradigman puitteis­
sa pysyttelevät tutkijat tuottavat tylsiä 
lähdepesi ti vistisia aineisto julkaisuja. 
Lähdepositivismi tarkoittaa historiallisten 
tapahtumien rekonstruointia siten kuin 
ne lähdejälkinä ilmenevät, mitään lähde­
jäljistä poisjättämättä tai niihin lisää­
mättä. Lähdepositivistisissa tutkimuksissa 
ei pyritä teoreettiseen yleistämiseen 
saatikka selittämiseen. 

1960- ja 1970-lukujen vaihteessa 
kansallinen paradigma sai haastajan 
teoreettisemmin orientoituneesta, lähinnä 
Heikki Ylikankaan ja Antero Heikkisen 
propagoimasta suuntauksesta. Tuolloin 
käytiin melko kiivas kiista historiantut­
kimuksen perusteista. Ylikangas ja Heik­
kinen pyrkivät, yksinkertaistaen ilmaistu­
na, löytämään historiasta jos ei nyt 
aivan lainmukaisuuksia niin kuitenkin 
säännönmukaisuuksia eli he pyrkivät 
tulkitsemaan lähdeaineistoja teoreettises­
ti. Tunnetuin uuden suunnan teoksista 
lienee Heikki Ylikankaan Nuijasota, 
jossa nuijasotaa on selitetty lähinnä 
talonpoikien taloudellisessa asemassa 
tapahtuneilla muutoksilla. 

1980-luvulla suomalaisen historiantut­
kimuksen kentälle on ilmaantunut monia 
uusia, teoreettisesti orientoituneita näkö­
kulmia ja lähtökohtia. Myös historiantut­
kimuksen perinteisiä metodisia ja jopa 
metodologisia asettamuksia on kyseen­
alaistettu. Näitä uusimpia tutkimuksia 
ovat mm. Siltalan tutkimus Lapuanliik-

keestä (1985), Luostarisen tutkimus suo­
malaisen oikeistolehdistön vihol!iskuv st 
j~tkosoda? ai~ana ( 1986), Kalelan Pap~ri: 
hiton h1stona (1986) sekä Haapalan 
tutkimus työväenluokan muodostumisesta 
Tampereella teollistumisen alkuaikoina 
( 1986). Käsillä oleva Kari Immosen tut­
kimus kuuluu viimeksi mainittuun, hete­
rogeeniseen teoreettisesti orientoitunei­
den tutkimusten joukkoon. 

Tärkeimpiä kiistakysymyksiä suomalai­
sessa II maailmansodan jälkeisessä histo­
riankirjoituksessa on ollut talvi- ja jatko­
sodan syttymiseen liittyvät tapahtumat. 
Jatkosodan syttymisen selittämiseen 
käytetty ajopuuteoria on upotettu koko­
lailla yksimielisesti. Sen sijaan talvisodan 
taustasta ei ole saavutettu juuri min­
käänlaista yhteisymmärrystä. Yhteisym­
märryksen puuttuminen on ymmärtääkse­
ni johtunut yhtäältä perustutkimuksen 
puutteesta ja toisaalta siitä, että tehty 
tutkimus on ollut luonteeltaan epäteo­
reettista ja kaihtanut rohkeita tulkintoja. 
Useat talvisodan taustaa selvitelleet 
tutkimukset ovat ylläpitäneet käsitystä 
ns. talvisodan hengestä neitseellisestä 
Suomi-neidosta syntyneenä kansallisena 
yksimielisyytenä, joka pelasti maamme 
Neuvostoliiton miehitykseltä. 

Talvisodan taustan ymmärtämisen 
kannalta ensisijaisen tärkeätä on ensim­
rnaisen tasavallan, erityisesti tuolloin 
hegemonistisessa asemassa olleiden ryh­
mien, kollektiivisen tajunnan tutkiminen. 
Tämä tajunta manifestoituu tavanomais­
ten poliittisen historiantutkimuksen käyt­
tämien dokumenttiaineistojen ulkopuolelle 
jäävissä aineistoissa, kuten ohjelmallisis­
sa, propagandistisissa, kaunokirjallisissa, 
tieteellisissä ja tieteellisyyttä tavoittele­
vissa julkaisuissa, joissa hegemonistiset 
ryhmät, tuon ajan mielipidejohtajat, 
toivat julki käsityksensä Neuvostoliitosta 
ja sosialismista. Myös Neuvostoliittoa 
koskevan julkisuuden määrittely, joka 
ei sekään paljastu tavanomaisista lähde­
aineistoista - eikä välttämättä kokonai­
suudessaan kirjallisista lähteistä ylipää­
tään - kertoo hegemonististen ryhmien 
mielipiteistä. 

Myytti talvisodan hengestä neitseelli­
senä kansallisena yhtenäisyytenä on 
edelleen keskeinen aines tiettyjen vaiku­
tusvaltaisten yhteiskunnallisten punen 
ajattelussa. Talvisodan hengessä tiivistyy 
näiden piirien utopia toivottavast"a yh-
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teiskunnallisten mielipiteiden ja voima­
suhteiden tilasta. Tämän utopian epärea­
listisuuden paljastaminen sen syntytaustan 
perusteellisella, tieteellisellä tutkimuksel­
la on voimakkaita poliittisia ja ideologi­
sia intohirnoja herättävä hanke. Tämä 
hanke on kuitenkin välttämätön lähihisto­
riamme valkoisten sivujen täyttämiseksi. 
Immosen tutkimus liittyy keskusteluun 
talvisodan taustasta ja tuo väriä yhteen 
Suomen lähihistoriantutkimuksen valkoi­
seen täplään. 

Tutkimuksensa alussa Immonen hah­
mottelee aikaisempiin tutkimuksiin perus­
tuen kolme toisistaan poikkeavaa näke­
mystä talvisodan taustasta ja erityisesti 
ns. talvisodan hengestä ja sen merkityk­
sestä. Ensimmäinen näkemys perustuu 
käsitykseen, että Neuvostoliiton hyökkäys 
Suomeen oli jatkoa läpi vuosisatojen 
jatkuneelle Venäjän imperialismille. Tal­
visota osoitti, että 1920- ja 1930-luvuilla 
luotu kuva Neuvostoliitosta hyökkäys­
haluisena bolsevistisena suurvaltana oli 
perusteltu, mistä syystä ryssävihaan 
perustunut talvisodan henkikin vastasi 
todellisuutta. Toisen näkemyksen mukaan 
talvisodan hengellä ja erityisesti ryssän­
vihalla on pitkä historia, jonka aikana 
suhtautuminen venäläisiin on ollut risti­
riitaista. 1920- ja 1930-luvuillå avoin 
venäläisviha ja Neuvostoliiton vastaisuus 
pääsi kuitenkin vallitsevaksi. Tämän 
näkemyksen mukaan talvisodan henki 
oli osasyynä sodan syttymiseen mutta 
auttoi myös selviytymään siitä. Kolman­
nen näkemyksen mukaan talvisodan henki 
ja erityisesti venäläisviha syntyivät vuo­
sien 1917 ja -18 tapahtumien seurauksena 
ja niillä oli keskeinen osa Suomessa 
sisällissodan jälkeen hegemonian saavut-
taneen oikeiston itseymmärryksessä, 
historiatajussa ja moraalitajunnassa. 
Ryssänviha, sosialismin vastustaminen 
ja antikommunismi kietoutuivat erotta­
mattomaksi kokonaisuudeksi. Oikeisto 
oli kulttuurisessa ja ideologisessa sotati­
lassa Neuvostoliiton ja sosialismin kanssa 
vuodesta 1918 lähtien. Talvisodan henki 
synnytettiin ja sitä ylläpidettiin ja vah­
vistettiin julkisuuden säätelyn avulla. 
Talvisodan henkeä voi siis pitää oikeiston 
määrätietoisen toiminnan tuloksena ja 
syynä siihen, että suomalaiset poliitikot 
ja tavalliset kansalaiset olivat talvisotaa 
edeltäneenä kautena kykenemättömiä 
ymmärtämään saati hyväksymään Neu-
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vostolilttoa ja sen pyrkimyksiä. 
Immonen tarkastelee julkisuuden 

ja vallan suhteita ensimmäisessä tasaval­
lassa, Neuvostoliittoa koskevan julkisuu­
den muotoutumisen periaatteita ja ehtoja 
sekä merkityksiä, joita Neuvostoliitto 
julkisuudessa sai. Hän pyrkii ensiksikin 
selvittämään Neuvostoliittoa koskeneen 
julkisuuden valtasuhteita määrällisesti 
ts. hän on laskenut kuinka monta teosta 
ja miten laajoina painoksina kukin julkai­
sija julkaisi. Toiseksi hän on selvittänyt 
kunkin teoksen synty-yhteyden (niiden 
teosten osalta, joista on olemassa lähde­
aineistoa) ja tuossa yhteydessä ilmenevät 
valtasuhteet ts. teoksen syntyyn ja jul­
kaisuun johtaneen prosessin alullepanijat 
ja taustavaikuttajat. Immosen tutkimus 
alkaa kuvauksena Neuvostoliittoa käsitte­
levän kirjan tyypillisestä synty-yhteydes­
tä. Kolmanneksi Immonen on tarkastellut 
eri kirjallisuuden lajien osuutta julkisuu­
den muotoilemisessa ja muotoutumisessa. 
Neljäntenä tehtävänään Immonen on 
hahmotellut sisällön analyysillä teoksien 
Neuvostoliitto-kuvaa. 

Immosen lähdeaineiston muodostavat 
kaikki vuosina 1918-1939 julkaistut suo­
menkieliset teokset, joissa Neuvostoliit­
toon tai Venäjään liittyvä probleemi 
on ollut "keskeinen teema tai kantava 
idea" (s. 30). Tähän joukkoon mahtuu 
venäläisen kirjallisuuden klassikoita, 
poikien seikkailukirjoja, tieteellisiä ja 
puolitieteellisiä julkaisuja, Puna-armeijan 
kenttäohjesääntö ja Inturistin matkaop­
paitakin. 

Immosen tutkimuksen asetelma on 
vahvasti kvantitatiivinen, hänen argumen­
taationsa perustuu tiettyjen määrällisten 
osoittimien todi,stusvoim,aan. Sisällönana­
lyysin todisteh.issa käytetty määrällinen 
aineisto on koottu lähes kahdeksankym­
mentä liitesivua käsittäviin taulukoihin, 
koodiselvityksiin, teemaluetteloihin jne. 
Liitesivujen lisäksi Immonen esittelee 
tuloksiaan itse tekstissä kuudentoista 
kuvion' ja viidentoista taulukon voimin. 
K vantitatiivinen esitys- ja todistelutapa 
tekee tutkimuksesta raskaslukuisen mutta 
mahdollistaa periaatteessa tutkimuksen 
toistamisen. Kuitenkin, koska käytetty 
lähdeaineisto on hyvin laaja vaatisi tar­
kistaminen suunnattoman työmäärän 
ja sen vuoksi valittu, tutkimuksen tois­
tamisen mahdollistava esitystapa ei 
vaikuta perustellulta. Tutkimuksen esitys-

-
tavassa näkyy Immosen sidonnaisuus 
historiantutkimuksen perinteeseen, luetta­
vuuden sijasta on tavoiteltu luotettavuut­
ta. Kaikilta osin luotettavuuden tavoitte­
lu ei ole lisännyt luotettavuutta, sillä 
esimerkiksi muutamat horjuvuudet pro­
senttiluvuissa herättävät epäilyksiä. 

Kirjojen sisällönanalyysin perusteella 
Immonen jakaa ensimmäisen tasavallan 
Neuvostoliittoa koskevat mielipiteet 
viiteen tyyppiin. Jokaista mielipidetyyp­
piä kantaa tietty taustaryhmä tai joukko 
taustaryhmiä. Ensimmäistä mielipidetyyp­
piä kuvaa Akateemisen Karjalaseuran 
(AKS) tunnus isänmaanrakkaus ja ryssän­
viha. Toista luonnehtii antikommunistinen 
turvallisuusajattelu, kolmatta pragmaatti­
nen Neuvostoliitto-kuva ja neljättä prag­
maattinen, turvallisuuspoliittinen, kom­
munisminvastainen ja reaalisosialismi­
kriittinen suhtautuminen Neuvostoliit­
toon. Viidennen mielipidetyypin suhtau­
tuminen Neuvostoliittoon on apologeetti­
nen. Ensimmäisellä ja toisella mielipide­
tyypillä oli hallitseva asema Neuvosto­
liittoa koskevassa julkisuudessa ensim­
mäisessä tasavallassa. Näiden mielipide­
tyyppien taustalta löytyvät ryhmät, 
jotka olivat hegemonistisia niin julkisuu­
den määrittelyssä kuin luomisessakin. 
Näitä ryhmiä olivat erilaiset heimojärjes­
töt (AKS, Inkerin Liitto) ja kommunismin 
vastustamisjärjestöt (Suomen suojeluliit­
to, Lapuan liike, IKL). Ryhmillä oli 
läheiset suhteet mm. suojeluskuntiin, 
Lotta-järjestöön, partiojärjestöihin ja 
opettajankoulutusseminaareihin ja lisäksi 
niillä oli vaikutusvaltaa erilaisissa kult­
tuurijärjestöissä ja erityisesti kustanta­
moissa. 

Kirjoittajilla, jotka toimivat muilla 
kuin ensimmäisen ja toisen mielipidetyy­
pin hallitsemilla foorumeilla oli huonot 
tai olemattomat mahdollisuudet vaikuttaa 
julkisuuteen. Siitä pitivät huolen aktivis­
tipiirien hallitsema Arvosteleva Kirja­
luettelo, jonka suositusten mukaan valit­
tiin kirjallisuus kirjastoihin, kirjan välit­
täjät ja viime kädessä Etsivä Keskus­
poliisi, joka takavarikoi suurimman osan 
erityisesti viimeistä mielipidetyyppiä 
edustavasta, kommunistien julkaisemasta 
kirjallisuudesta. Ensimmäisen ja toisen 
mielipidetyypin taustaryhmät määritteli­
vät Neuvostoliittoa koskevan julkisuuden 
rajat ja normit. 

Immosen tutkimuksesta välittyvä 
kuva ensimmäisen tasavallan Neuvosto­
liittoa koskevasta julkisuudesta on synkän 
sinimusta. Kustantajat ja kirjailijat pyr­
kivät tietoisesti muokkaamaan kansalais­
ten mielipiteitä omien ihanteidensa: 
kansalliskiihkoisen ryssänvihan, Neuvosto­
liiton ja sosialismin vastaisuuden sekä 
antikommunismin mukaisiksi. Missä mää­
rin tässä onnistuttiin on kysymys, joka 
jää Immosen tutkimuksen kysymyksen­
asettelun ulkopuolelle mutta johon on 
syytä jatkotutkimuksissa palata. 

Immosen tutkimus on aihevalinnaltaan 
pioneerityö. Myös hänen käyttämiään 
tutkimusaineistoja ja aineiston analyysi­
menetelmiä on hyödynnetty suomalaisessa 
historiantutkimuksessa melko vähän. 
Erityisen kiinnostavaksi Immosen tutki­
muksen tekee kuitenkin melko yksinker­
tainen mutta kuitenkin perusteltu, 
uudempaan keskusteluun nojautuva ja 
toimiva teoreettinen viitekehys, jossa 
keskeistä on vallan, julkisuuden ja merki­
tysten välisten yhteyksien pohtiminen. 

Mikäli Immonen jatkaa tutkimustaan 
reseption tutkimiseen on hänen otettava 
käyttöön uusia menetelmiä (esim. haas­
tattelut, elämäkerrat), sillä kirjallisuus­
tieteellisissä reseptiotutkimuksissa taval­
lisesti käytetyt kirja-arvostelut eivät 
tässä tapauksessa tule kysymykseen, 
koska niitä käytettiin - kuten yllä todet­
tiin julkisuuden määrittelemisen ja 
rajaamisen välineinä poikkeuksellisen 
tietoisesti ja päämäärähakuisesti. Haas­
tattelumenetelmän käyttö on välttämä­
töntä myös siitä syystä, että jos halu­
taan tavoittaa kansalaisten Neuvostoliit­
toa ja sosialismia koskevia mielipiteitä 
niitä on - lukuunottamatta EK:n mieli­
alaraportteja - melko turha etsiä arkis­
toista. 

Vesa Puuranen 
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teiskunnallisten mielipiteiden ja voima­
suhteiden tilasta. Tämän utopian epärea­
listisuuden paljastaminen sen syntytaustan 
perusteellisella, tieteellisellä tutkimuksel­
la on voimakkaita poliittisia ja ideologi­
sia intohirnoja herättävä hanke. Tämä 
hanke on kuitenkin välttämätön lähihisto­
riamme valkoisten sivujen täyttämiseksi. 
Immosen tutkimus liittyy keskusteluun 
talvisodan taustasta ja tuo väriä yhteen 
Suomen lähihistoriantutkimuksen valkoi­
seen täplään. 

Tutkimuksensa alussa Immonen hah­
mottelee aikaisempiin tutkimuksiin perus­
tuen kolme toisistaan poikkeavaa näke­
mystä talvisodan taustasta ja erityisesti 
ns. talvisodan hengestä ja sen merkityk­
sestä. Ensimmäinen näkemys perustuu 
käsitykseen, että Neuvostoliiton hyökkäys 
Suomeen oli jatkoa läpi vuosisatojen 
jatkuneelle Venäjän imperialismille. Tal­
visota osoitti, että 1920- ja 1930-luvuilla 
luotu kuva Neuvostoliitosta hyökkäys­
haluisena bolsevistisena suurvaltana oli 
perusteltu, mistä syystä ryssävihaan 
perustunut talvisodan henkikin vastasi 
todellisuutta. Toisen näkemyksen mukaan 
talvisodan hengellä ja erityisesti ryssän­
vihalla on pitkä historia, jonka aikana 
suhtautuminen venäläisiin on ollut risti­
riitaista. 1920- ja 1930-luvuillå avoin 
venäläisviha ja Neuvostoliiton vastaisuus 
pääsi kuitenkin vallitsevaksi. Tämän 
näkemyksen mukaan talvisodan henki 
oli osasyynä sodan syttymiseen mutta 
auttoi myös selviytymään siitä. Kolman­
nen näkemyksen mukaan talvisodan henki 
ja erityisesti venäläisviha syntyivät vuo­
sien 1917 ja -18 tapahtumien seurauksena 
ja niillä oli keskeinen osa Suomessa 
sisällissodan jälkeen hegemonian saavut-
taneen oikeiston itseymmärryksessä, 
historiatajussa ja moraalitajunnassa. 
Ryssänviha, sosialismin vastustaminen 
ja antikommunismi kietoutuivat erotta­
mattomaksi kokonaisuudeksi. Oikeisto 
oli kulttuurisessa ja ideologisessa sotati­
lassa Neuvostoliiton ja sosialismin kanssa 
vuodesta 1918 lähtien. Talvisodan henki 
synnytettiin ja sitä ylläpidettiin ja vah­
vistettiin julkisuuden säätelyn avulla. 
Talvisodan henkeä voi siis pitää oikeiston 
määrätietoisen toiminnan tuloksena ja 
syynä siihen, että suomalaiset poliitikot 
ja tavalliset kansalaiset olivat talvisotaa 
edeltäneenä kautena kykenemättömiä 
ymmärtämään saati hyväksymään Neu-
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ja vallan suhteita ensimmäisessä tasaval­
lassa, Neuvostoliittoa koskevan julkisuu­
den muotoutumisen periaatteita ja ehtoja 
sekä merkityksiä, joita Neuvostoliitto 
julkisuudessa sai. Hän pyrkii ensiksikin 
selvittämään Neuvostoliittoa koskeneen 
julkisuuden valtasuhteita määrällisesti 
ts. hän on laskenut kuinka monta teosta 
ja miten laajoina painoksina kukin julkai­
sija julkaisi. Toiseksi hän on selvittänyt 
kunkin teoksen synty-yhteyden (niiden 
teosten osalta, joista on olemassa lähde­
aineistoa) ja tuossa yhteydessä ilmenevät 
valtasuhteet ts. teoksen syntyyn ja jul­
kaisuun johtaneen prosessin alullepanijat 
ja taustavaikuttajat. Immosen tutkimus 
alkaa kuvauksena Neuvostoliittoa käsitte­
levän kirjan tyypillisestä synty-yhteydes­
tä. Kolmanneksi Immonen on tarkastellut 
eri kirjallisuuden lajien osuutta julkisuu­
den muotoilemisessa ja muotoutumisessa. 
Neljäntenä tehtävänään Immonen on 
hahmotellut sisällön analyysillä teoksien 
Neuvostoliitto-kuvaa. 

Immosen lähdeaineiston muodostavat 
kaikki vuosina 1918-1939 julkaistut suo­
menkieliset teokset, joissa Neuvostoliit­
toon tai Venäjään liittyvä probleemi 
on ollut "keskeinen teema tai kantava 
idea" (s. 30). Tähän joukkoon mahtuu 
venäläisen kirjallisuuden klassikoita, 
poikien seikkailukirjoja, tieteellisiä ja 
puolitieteellisiä julkaisuja, Puna-armeijan 
kenttäohjesääntö ja Inturistin matkaop­
paitakin. 

Immosen tutkimuksen asetelma on 
vahvasti kvantitatiivinen, hänen argumen­
taationsa perustuu tiettyjen määrällisten 
osoittimien todi,stusvoim,aan. Sisällönana­
lyysin todisteh.issa käytetty määrällinen 
aineisto on koottu lähes kahdeksankym­
mentä liitesivua käsittäviin taulukoihin, 
koodiselvityksiin, teemaluetteloihin jne. 
Liitesivujen lisäksi Immonen esittelee 
tuloksiaan itse tekstissä kuudentoista 
kuvion' ja viidentoista taulukon voimin. 
K vantitatiivinen esitys- ja todistelutapa 
tekee tutkimuksesta raskaslukuisen mutta 
mahdollistaa periaatteessa tutkimuksen 
toistamisen. Kuitenkin, koska käytetty 
lähdeaineisto on hyvin laaja vaatisi tar­
kistaminen suunnattoman työmäärän 
ja sen vuoksi valittu, tutkimuksen tois­
tamisen mahdollistava esitystapa ei 
vaikuta perustellulta. Tutkimuksen esitys-

-
tavassa näkyy Immosen sidonnaisuus 
historiantutkimuksen perinteeseen, luetta­
vuuden sijasta on tavoiteltu luotettavuut­
ta. Kaikilta osin luotettavuuden tavoitte­
lu ei ole lisännyt luotettavuutta, sillä 
esimerkiksi muutamat horjuvuudet pro­
senttiluvuissa herättävät epäilyksiä. 

Kirjojen sisällönanalyysin perusteella 
Immonen jakaa ensimmäisen tasavallan 
Neuvostoliittoa koskevat mielipiteet 
viiteen tyyppiin. Jokaista mielipidetyyp­
piä kantaa tietty taustaryhmä tai joukko 
taustaryhmiä. Ensimmäistä mielipidetyyp­
piä kuvaa Akateemisen Karjalaseuran 
(AKS) tunnus isänmaanrakkaus ja ryssän­
viha. Toista luonnehtii antikommunistinen 
turvallisuusajattelu, kolmatta pragmaatti­
nen Neuvostoliitto-kuva ja neljättä prag­
maattinen, turvallisuuspoliittinen, kom­
munisminvastainen ja reaalisosialismi­
kriittinen suhtautuminen Neuvostoliit­
toon. Viidennen mielipidetyypin suhtau­
tuminen Neuvostoliittoon on apologeetti­
nen. Ensimmäisellä ja toisella mielipide­
tyypillä oli hallitseva asema Neuvosto­
liittoa koskevassa julkisuudessa ensim­
mäisessä tasavallassa. Näiden mielipide­
tyyppien taustalta löytyvät ryhmät, 
jotka olivat hegemonistisia niin julkisuu­
den määrittelyssä kuin luomisessakin. 
Näitä ryhmiä olivat erilaiset heimojärjes­
töt (AKS, Inkerin Liitto) ja kommunismin 
vastustamisjärjestöt (Suomen suojeluliit­
to, Lapuan liike, IKL). Ryhmillä oli 
läheiset suhteet mm. suojeluskuntiin, 
Lotta-järjestöön, partiojärjestöihin ja 
opettajankoulutusseminaareihin ja lisäksi 
niillä oli vaikutusvaltaa erilaisissa kult­
tuurijärjestöissä ja erityisesti kustanta­
moissa. 

Kirjoittajilla, jotka toimivat muilla 
kuin ensimmäisen ja toisen mielipidetyy­
pin hallitsemilla foorumeilla oli huonot 
tai olemattomat mahdollisuudet vaikuttaa 
julkisuuteen. Siitä pitivät huolen aktivis­
tipiirien hallitsema Arvosteleva Kirja­
luettelo, jonka suositusten mukaan valit­
tiin kirjallisuus kirjastoihin, kirjan välit­
täjät ja viime kädessä Etsivä Keskus­
poliisi, joka takavarikoi suurimman osan 
erityisesti viimeistä mielipidetyyppiä 
edustavasta, kommunistien julkaisemasta 
kirjallisuudesta. Ensimmäisen ja toisen 
mielipidetyypin taustaryhmät määritteli­
vät Neuvostoliittoa koskevan julkisuuden 
rajat ja normit. 

Immosen tutkimuksesta välittyvä 
kuva ensimmäisen tasavallan Neuvosto­
liittoa koskevasta julkisuudesta on synkän 
sinimusta. Kustantajat ja kirjailijat pyr­
kivät tietoisesti muokkaamaan kansalais­
ten mielipiteitä omien ihanteidensa: 
kansalliskiihkoisen ryssänvihan, Neuvosto­
liiton ja sosialismin vastaisuuden sekä 
antikommunismin mukaisiksi. Missä mää­
rin tässä onnistuttiin on kysymys, joka 
jää Immosen tutkimuksen kysymyksen­
asettelun ulkopuolelle mutta johon on 
syytä jatkotutkimuksissa palata. 

Immosen tutkimus on aihevalinnaltaan 
pioneerityö. Myös hänen käyttämiään 
tutkimusaineistoja ja aineiston analyysi­
menetelmiä on hyödynnetty suomalaisessa 
historiantutkimuksessa melko vähän. 
Erityisen kiinnostavaksi Immosen tutki­
muksen tekee kuitenkin melko yksinker­
tainen mutta kuitenkin perusteltu, 
uudempaan keskusteluun nojautuva ja 
toimiva teoreettinen viitekehys, jossa 
keskeistä on vallan, julkisuuden ja merki­
tysten välisten yhteyksien pohtiminen. 

Mikäli Immonen jatkaa tutkimustaan 
reseption tutkimiseen on hänen otettava 
käyttöön uusia menetelmiä (esim. haas­
tattelut, elämäkerrat), sillä kirjallisuus­
tieteellisissä reseptiotutkimuksissa taval­
lisesti käytetyt kirja-arvostelut eivät 
tässä tapauksessa tule kysymykseen, 
koska niitä käytettiin - kuten yllä todet­
tiin julkisuuden määrittelemisen ja 
rajaamisen välineinä poikkeuksellisen 
tietoisesti ja päämäärähakuisesti. Haas­
tattelumenetelmän käyttö on välttämä­
töntä myös siitä syystä, että jos halu­
taan tavoittaa kansalaisten Neuvostoliit­
toa ja sosialismia koskevia mielipiteitä 
niitä on - lukuunottamatta EK:n mieli­
alaraportteja - melko turha etsiä arkis­
toista. 

Vesa Puuranen 
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