Kansakunnan muisti
palailee pétkittdin

IMMONEN, Kari. Ryssdstd saa puhua

Neuvostoliitto suomalaisessa julkisuu-
dessa ja kirjat julkisuuden muotona
1918-39. Otava 1987. 650 s.

Historiantutkimusta on kutsuttu kansa-
kunnan muistiksi. Suomessa historiantut-
kimus on ollut perinteisesti ja vahvasti
kansallinen tiede. Hallitseva paradigma
suomalaisessa historiatieteessd on anti-
teoreettinen  singulaarinen  kansallinen
paradigma. Parhaimmillaan mutta harvoin
tama paradigma tuottaa - mikali 1ahde-
aineisto antaa siihen mahdollisuuden
- tarkkoja, hyvin kirjoitettuja ja kiinnos-
tavia kuvauksia historiallisista tapahtu-
mista ja tapahtumakuluista. Heikoimmil-
laan ja varsin usein paradigman puitteis-
sa pysyttelevat tutkijat tuottavat tylsia
lahdepositivistisia aineistojulkaisuja.
Lahdepositivismi tarkoittaa historiallisten
tapahtumien rekonstruointia siten kuin
ne lahdejalkind ilmenevat, mitdan ldhde-
jaljistd poisjattamattad tai niihin lisda-
matta. Lahdepositivistisissa tutkimuksissa

ei pyritd teoreettiseen yleistdmiseen
saatikka selittdmiseen.

1960- ja 1970-lukujen  vaihteessa
kansallinen paradigma sai  haastajan

teoreettisemmin orientoituneesta, lahinna
Heikki Ylikankaan ja Antero Heikkisen
propagoimasta  suuntauksesta. Tuolloin
kaytiin melko kiivas kiista historiantut-
kimuksen perusteista. Ylikangas ja Heik-
kinen pyrkivat, yksinkertaistaen ilmaistu-
na, loytamaan historiasta jos el nyt
aivan lainmukaisuuksia niin kuitenkin
séannonmukaisuuksia eli he  pyrkivat
tulkitsemaan ldhdeaineistoja teoreettises-
ti. Tunnetuin uuden suunnan teoksista
lienee  Heikki  Ylikankaan Nuijasota,
jossa nuijasotaa on selitetty lahinna
‘talonpoikien taloudellisessa asemassa
tapahtuneilla muutoksilla.

1980-luvulla suomalaisen historiantut-
kimuksen kentalle on ilmaantunut monia
uusia, teoreettisesti orientoituneita nako-
kulmia ja lahtékohtia. Myos historiantut-
kimuksen perinteisia metodisia ja jopa
metodologisia asettamuksia on Kkyseen-
alaistettu., Naita uusimpia tutkimuksia
ovat mm. Siltalan tutkimus Lapuanliik-

keesta (1985), Luostarisen tutkimus suo-
malaisen oikeistolehdistsn viholliskuvasta
jatkosodan aikana (1986), Kalelan Paperi-
liiton historia (1986) seka Haapalan
tutkimus tyovdenluokan muodostumisesta
Tampereella teollistumisen alkuaikoina
(1986). Kasilla oleva Kari Immosen tut-
kimus kuuluu viimeksi mainittuun, hete-
rogeeniseen teoreettisesti orientoitunei-
den tutkimusten joukkoon.

Tarkeimpia kiistakysymyksid suomalai-
sessa Il maailmansodan jalkeisessid histo-
riankirjoituksessa on ollut talvi- ja jatko-
sodan syttymiseen liittyvat tapahtumat.
Jatkosodan syttymisen selittamiseen
kaytetty ajopuuteoria on upotettu koko-
lailla yksimielisesti. Sen sijaan talvisodan
taustasta ei ole saavutettu juuri min-
kaanlaista yhteisymmarrystd. Yhteisym-
marryksen puuttuminen on ymmaéartidkse-
ni johtunut yhtaaltd perustutkimuksen
puutteesta ja toisaalta siitd, ettid tehty
tutkimus on ollut luonteeltaan epéiteo-
reettista ja kaihtanut rohkeita tulkintoja.
Useat talvisodan taustaa selvitelleet
tutkimukset ovat yllapitaneet kasitysta
ns. talvisodan hengestd neitseellisesta
Suomi-neidosta syntyneend kansallisena
yksimielisyytens, joka pelasti maamme
Neuvostoliiton miehitykselta.

Talvisodan taustan ymmartamisen
kannalta ensisijaisen térkedtd on ensim-
maisen tasavallan, erityisesti tuolloin
hegemonistisessa asemassa olleiden ryh-
mien, kollektiivisen tajunnan tutkiminen.
Tama tajunta manifestoituu tavanomais-
ten poliittisen historiantutkimuksen kayt-
tdmien dokumenttiaineistojen ulkopuolelle
jadvissd aineistoissa, kuten ohjelmallisis-
sa, propagandistisissa, kaunokirjallisissa,
tieteellisissd ja tieteellisyyttd tavoittele-
vissa julkaisuissa, joissa hegemonistiset
ryhmat, tuon ajan mielipidejohtajat,
toivat julki kasityksensd Neuvostoliitosta
ja sosialismista. Myds Neuvostoliittoa
koskevan julkisuuden maarittely, joka
ei sekdan paljastu tavanomaisista lahde-
aineistoista - eikd valttamatta kokonai-
suudessaan kirjallisista lahteista ylipaa-
tdan - kertoo hegemonististen ryhmien
mielipiteista.

Myytti talvisodan hengestd neitseelli-
send  kansallisena  yhteniisyytend on
edelleen keskeinen aines tiettyjen vaiku-
tusvaltaisten  yhteiskunnallisten piirien
ajattelussa. Talvisodan hengessa tiivistyy
naiden piirien utopia toivottavasta yh-
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teiskunnallisten mielipiteiden ja voima-
suhteiden tilasta. Tam&n utopian epérea-
listisuuden paljastaminen sen syntytaustan
perusteellisella, tieteelliselld tutkimuksel-
la on voimakkaita poliittisia ja ideologi-
sia intohimoja herattava hanke. Tama
hanke on kuitenkin valttdmé&ton l&hihisto-
riamme valkoisten sivujen tayttamiseksi.
Immosen tutkimus liittyy keskusteluun
talvisodan taustasta ja tuo vérid yhteen
Suomen lahihistoriantutkimuksen valkoi-
seen tiplaan.

Tutkimuksensa alussa Immonen hah-
mottelee aikaisempiin tutkimuksiin perus-
tuen kolme toisistaan poikkeavaa nake-
mysta talvisodan taustasta ja erityisesti
ns. talvisodan hengestd ja sen merkityk-
sestd. Ensimmainen nakemys perustuu
kasitykseen, ettd Neuvostoliiton hyokkays
Suomeen oli jatkoa lapi vuosisatojen
jatkuneelle Vendjan imperialismille., Tal-
visota osoitti, ettd 1920- ja 1930-luvuilla
luotu kuva Neuvostoliitosta hyodkkays-
haluisena bolsevistisena suurvaltana oli
perustelty, mistd syystd ryssdvihaan
perustunut talvisodan henkikin vastasi
todellisuutta, Toisen n&kemyksen mukaan
talvisodan hengelld ja erityisesti ryssén-
vihalla on pitka historia, jonka aikana
suhtautuminen venalaisiin on ollut risti-
riitaista. 1920- ja 1930-luvuilla avoin
venalaisviha ja Neuvostoliiton vastaisuus
paasi  kuitenkin  vallitsevaksi. Tamén
nakemyksen mukaan talvisodan henki
oli osasyynd sodan syttymiseen mutta
auttoi myds selviytyméan siitd. Kolman-
nen nidkemyksen mukaan talvisodan henki
ja erityisesti venilaisviha syntyivat vuo-
sien 1917 ja -18 tapahtumien seurauksena
ja niilla oli keskeinen osa Suomessa
sisallissodan jalkeen hegemonian saavut-
taneen oikeiston itseymmarryksesss,
historiatajussa ja moraalitajunnassa.
Ryssanviha, sosialismin  vastustaminen
ja antikommunismi kietoutuivat erotta-
mattomaksi  kokonaisuudeksi.  Oikeisto
oli kulttuurisessa ja ideologisessa sotati-
lassa Neuvostoliiton ja sosialismin kanssa
vuodesta 1918 lahtien. Talvisodan henki
synnytettiin ja sitd yllapidettiin ja vah-
vistettiin  julkisuuden saatelyn avulla.
Talvisodan henked voi siis pitaa oikeiston
maédritietoisen toiminnan tuloksena ja
syyna siihen, ettd suomalaiset poliitikot
ja tavalliset kansalaiset olivat talvisotaa
edeltdneend  kautena  kykenemé&ttOmia
ymmartdmaan saati hyviksyméaian Neu-
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vostoliittoa ja sen pyrkimyksia.

Immonen tarkastelee julkisuuden
ja vallan suhteita ensimmaisessi tasaval-
lassa, Neuvostoliittoa koskevan julkisuu-
den muotoutumisen periaatteita ja ehtoja
sekd merkityksia, joita [Neuvostoliitto
julkisuudessa sai. Han pyrkii ensiksikin
selvittamaan Neuvostoliittoa koskeneen
julkisuuden  valtasuhteita maarallisesti
ts. han on laskenut kuinka monta teosta
ja miten laajoina painoksina kukin julkai-
sija julkaisi. Toiseksi h&n on selvittanyt
kunkin teoksen synty-yhteyden (niiden
teosten osalta, joista on olemassa lahde-
aineistoa) ja tuossa yhteydessad ilmenevat
valtasuhteet ts. teoksen syntyyn ja jul-
kaisuun johtaneen prosessin alullepanijat
ja taustavaikuttajat. Immosen tutkimus
alkaa kuvauksella Neuvostoliittoa kasitte-
levan kirjan tyypillisesta synty-yhteydes-
td, Kolmanneksi Immonen on tarkastellut
eri kirjallisuuden lajien osuutta julkisuu-
den muotoilemisessa ja muotoutumisessa.
Neljantend  tehtdvandan Immonen on
hahmotellut sisallén analyysilla teoksien
Neuvostoliitto-kuvaa.

Immosen léhdeaineiston muodostavat
kaikki vuosina 1918-1939 julkaistut suo-
menkieliset teokset, ‘joissa Neuvostoliit~
toon tai Venajdan liittyva probleemi
on ollut "keskeinen teema tai kantava
idea"™ (s. 30). Tahan joukkoon mahtuu
venéldisen kirjallisuuden klassikoita,
poikien seikkailukirjoja, tieteellisia ja
puolitieteellisia julkaisuja, Puna-armeijan
kenttaohjesdantd ja Inturistin matkaop-
paitakin.

Immosen tutkimuksen asetelma on
vahvasti kvantitatiivinen, hanen argumen-
taationsa perustuu tiettyjen maarallisten
osoittimien todistusvoimaan. Sisalldonana-
lyysin todistelussa kaytetty maarallinen
aineisto on koottu lahes kahdeksankym-
menta liitesivua kasittaviin taulukoihin,
koodiselvityksiin, teemaluetteloihin jne.
Liitesivujen lisdksi Immonen esittelee
tuloksiaan itse tekstissd kuudentoista
kuvion' ja viidentoista taulukon voimin.
Kvantitatiivinen esitys- ja todistelutapa
tekee tutkimuksesta raskaslukuisen mutta
mahdollistaa periaatteessa tutkimuksen
toistamisen. Kuitenkin, koska kaytetty
lahdeaineisto on hyvin laaja vaatisi tar-
kistaminen suunnattoman tyomaaran
ja sen vuoksi valittu, tutkimuksen tois-
tamisen mahdollistava esitystapa ei
vaikuta perustellulta., Tutkimuksen esitys-




tavassa nakyy Immosen sidonnaisuus
historiantutkimuksen perinteeseen, luetta-
yuuden sijasta on tavoiteltu luotettavuut-
ta. Kaikilta osin luotettavuuden tavoitte-
lu ei ole lisannyt luotettavuutta, silla
esimerkiksi muutamat horjuvuudet pro-
senttiluvuissa herattavat epailyksid.

Kirjojen sisallonanalyysin perusteella
Immonen jakaa ensimmaisen tasavallan
Neuvostoliittoa koskevat mielipiteet
viiteen tyyppiin. Jokaista mielipidetyyp-
pia kantaa tietty taustaryhma tai joukko
taustaryhmid. Ensimmaistd mielipidetyyp~
pia kuvaa Akateemisen Karjalaseuran
{AKS) tunnus isdnmaanrakkaus ja ryssan-
viha, Toista luonnehtii antikommunistinen
turvallisuusajattelu, kolmatta pragmaatti-
nen Neuvostoliitto-kuva ja neljattd prag-
maattinen, turvallisuuspoliittinen, kom-
munisminvastainen ja  reaalisosialismi-
kriittinen  suhtautuminen  Neuvostoliit-
toon, Viidennen mielipidetyypin suhtau-
tuminen Neuvostoliittoon on apologeetti-
nen. Ensimmaiselld ja toisella mielipide-
tyypillda oli hallitseva asema Neuvosto-
liittoa koskevassa julkisuudessa ensim-
maisessa tasavallassa. Naiden mielipide-
tyyppien taustalta loytyvat ryhmat,
jotka olivat hegemonistisia niin julkisuu-
den maarittelyssd kuin luomisessakin.
Naitd ryhmia olivat erilaiset heimojarjes-
tot (AKS, Inkerin Liitto) ja kommunismin
vastustamisjarjestdt (Suomen suojeluliit-
to, Lapuan liike, IKL). Ryhmilla oli
laheiset suhteet mm. suojeluskuntiin,
Lotta-jarjestoon, partiojarjestdihin ja
opettajankoulutusseminaareihin  ja lisaksi
niilla oli vaikutusvaltaa erilaisissa kult-
tuurijarjestoissa ja erityisesti kustanta-
moissa.

Kirjoittajilla, jotka toimivat muilla
kuin ensimmaisen ja toisen mielipidetyy-
pin hallitsemilla foorumeilla oli huonot
tai olemattomat mahdollisuudet vaikuttaa
julkisuuteen. Siita pitivat huolen aktivis-
tipiirien hallitsema Arvosteleva Kirja-
luettelo, jonka suositusten mukaan valit-
tiin kirjallisuus kirjastoihin, kirjan valit-
tajat ja viime kadessa Etsivd Keskus-
poliisi, joka takavarikoi suurimman osan
erityisesti viimeista mielipidetyyppia
edustavasta, kommunistien julkaisemasta
kirjallisuudesta. Ensimmaéisen ja toisen
mielipidetyypin taustaryhmat madaritteli-
vat Neuvostoliittoa koskevan julkisuuden
rajat ja normit.

Immosen tutkimuksesta valittyva
kuva ensimmaisen tasavallan Neuvosto-
liittoa koskevasta julkisuudesta on synkén
sinimusta. Kustantajat ja kirjailijat pyr-
kivat tietoisesti muokkaamaan kansalais-
ten mielipiteitda omien ihanteidensa:
kansalliskiihkoisen ryssidnvihan, Neuvosto-
liiton ja sosialismin vastaisuuden sekéa
antikommunismin mukaisiksi. Missd maa-
rin tdssd onnistuttiin on kysymys, joka
jaa Immosen tutkimuksen Kkysymyksen-
asettelun ulkopuolelle mutta johon on
syyté jatkotutkimuksissa palata,

Immosen tutkimus on aihevalinnaltaan
pioneerityé. Myds hanen kayttamiian
tutkimusaineistoja ja aineiston analyysi-
menetelmiid on hyddynnetty suomalaisessa
historiantutkimuksessa melko vahan.
Erityisen kiinnostavaksi Immosen tutki-
muksen tekee kuitenkin melko yksinker-
tainen mutta kuitenkin perusteltuy,
uudempaan keskusteluun nojautuva ja
toimiva teoreettinen viitekehys, jossa
keskeistd on vallan, julkisuuden ja merki-
tysten vilisten yhteyksien pohtiminen.

Mikali Immonen jatkaa tutkimustaan
reseption tutkimiseen on hénen otettava
kayttssn uusia menetelmid (esim. haas-
tattelut, elamakerrat), silla kirjallisuus-
tieteellisissa reseptiotutkimuksissa taval-
lisesti kaytetyt kirja-arvostelut eivét
tassad tapauksessa tule kysymykseen,
koska niita kaytettiin - kuten ylla todet-
tiin - julkisuuden madrittelemisen ja
rajaamisen valineina poikkeuksellisen
tietoisesti ja p&amadrahakuisesti. Haas-
tattelumenetelman kayttd on valttdma-
tonta myods slitd syystd, ettd jos halu-
taan tavoittaa kansalaisten Neuvostoliit-
toa ja sosialismia koskevia mielipiteita
niitd on - lukuunottamatta EK:n mieli-
alaraportteja - melko turha etsia arkis-
toista.

Vesa Puuronen
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