Marju Lauristin

Joukkoviestimet ja glasnost

Uusi aika,
uudet haasteet

Yhteiskunnallisten muutosten aikana
ilmenee yhteiskunnan tutkimuksen
teoreettisten lahtokohtien riippu-
vuus yhteiskunnan itsensi todelli-
sesta  tilasta  erittdin  selvasti.
Perestroika on horjuttanut Neuvos-
toliiton byrokratisoitunutta hallinto-
systeemis, ja neuvostoyhteiskunnan
elaméassa  nousevat esiin  uudet
aktiiviset voimat. Samalla ovat
osoittautuneet teoreettisesti sopi-
mattomiksi tai yhteiskunnalle vahan
hyoddyllisiksi ne sosiologiset oppi-
suunnat, jotka lahtivat administra-
tiivisesta tilauksesta ja yrittivat
puolustaa olemassa olevia yhteis-
kunnallisia suhteita. Joukkoviestin-
ndn tutkimusta on tahian asti hal-
linnut pragmaattinen suuntaus:
yleisobn tutkiminen tiedotusvalinei-
den tehokkuuden nostamiseksi.
Sen sijaan on nyt tulossa kriittinen
keskustelu joukkotiedotuksen yhteis-
kunnallisesta luonteesta byrokraatti-
sessa tai demokraattisessa systee-
missd. Kaytannon kysymys "Miten
vaikuttaa tehokkaammin yleisoon?"
vaihtuu periaatteellisiin  kysymyk-
siini Kuka kaantyy yleison puoleen
ja miksi? Kenelld on mahdollisuus
ja oikeus kayttdd joukkotiedotus-
valineita? Miten joukkotiedotus
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ilmaisee vyhteiskunnallisia suhteita
ja minkad verran se itse kykenee
niitd muuttamaan?

Viimeksi mainittujen Kkysymysten
yhteydessd tuntuu epatyydyttavalta
kasitella joukkotiedotusta vélineiden
jarjestelména,. Joukkotiedotuksen
kasittaminen valineeksi edellyttaa
(implisiittisesti tai eksplisiittisesti)
tiedossa olevaa subjektia, jonka
tarkoituksessa tatad valinetta kayte-
taan. Perinteisessa viestintateorias-
sa subjektin kysymys ratkaistaan
lahettaja-yleisd -suhteena, joka
on analoginen tuottaja-kuluttaja
-suhteelle  tavaratuotannossa. On
yhdentekevaa, onko tutkijan arvo-
asenne naiden vilineiden toimintaan
nahden puolustava vai kriittinen.
Jos joukkoviestintid katsotaan vali-
neeksi lahettajan kadessi, jaa seka
teoriassa ettd kaytanndssda horju-
mattomaksi lahtdokohdaksi hallitse-
vien sosiaalisten voimien ylivalta
yhteiskunnan jasenten suuren
enemmiston  tietoisuuden suhteen,
Sellainen lahestymistapa on ollut
yhteinen niinkin erilaisille joukko-
viestinndn  kéasittamistavoille kuin
strukturaalis-funktionalistinen ja
marxilainen viestintateoria. Joukko-
viestinnan yhteiskunnallisen luonteen
ongelma jaa eettiselle ja ideologi-
selle tasolle: millainen on lahetta-
jan vastuu, hanen toimintansa arvo-




suuntaus, hanen tarkoitustensa
vastaavuus toisen tai toisen luokan
etuihin, yhteen tai toiseen yhteis-

kunnalliseen  ihanteeseen nahden.
Lahettajan  toimintaa  arvioidaan
paaasiassa hanen levittamiens3

ideoiden sisallon perusteella, esi-
merkiksi tarjottavan todellisuuden-
kuvan objektiivisuuden, lausuntojen
patevyyden, arvokriteerien "edistyk-
sellisyyden" mukaan.
Kommunikaatiosuhteen toinen
puoli - yleist -~ esiintyy sellaisen
lahestymistavan pohjalta kasvatuk-
sen tai valistuksen passiivisena
kohteena tai - tunnustettaessa
hanen aktiivinen roolinsa - omien
kuluttajaintressiensa toteuttajana
("uses and gratifications") tai myos
tekstien tulkitsijana ("dekoodaaja-
na"). Joka tapauksessa yhteiskunnal-
listen hegemoniasuhteiden heijastuk-
seksi viestinnan alueella jaa puhujan
ja kuulijan tai tuottajan ja kulutta-
jan kaksijakoisuus. ! Kapitalistisessa
yhteiskunnassa on naiden hegemo-
niasuhteiden sisdltod Marxista al-
kaen tutkittu riittavasti.” Sosialisti-
sessa yhteiskunnassa on vasta nyt
alettu analysoida niitd yhteiskunnal-
lisia suhteita, jotka ovat pohjana
byrokraattiselle sentralismille (myos
joukkotiedotuksen toiminnassa).

Piilevan yhteiskunnan
avautuminen

Neuvostoyhteiskunnan nykyinen
muuttuminen on nostanut olennai-
seksi  kysymyksen: Kuka meidan
yhteiskunnassamme, jossa seka
tuotantovéalineiden ettéd tiedotusvali-
neiden omistus on  valtiollista,
on niiden  todellinen hallitsija?
Osuustoiminnallisten ja individuaa-
listen toimintamuotojen oikeuksien
palauttaminen  taloudessa  johtaa
vaistamatta taloudellisten subjektien
monipuolistumiseen. Siitd seuraa,
ettd kay tarpeelliseksi tarkastella

eri subjektien suhteita myss politii-
kan ja ideologian alueella. Itmenee,
ettd antagonististen luokkasuhteiden
puuttuminen neuvostoyhteiskunnas-
sa, mika pitkaan tulkittiin sosiaali-
seksi yhdenmukaisuudeksi, on
ainoastaan yhteiskunnallisten suhtei-
den paallyspinta, jonka varjossa
ovat kehittyneet uudet sosiaaliset
yhteydet ja liittoutumat erilaisine
tarkoituksineen ja  intresseineen:
ammatilliset, alueelliset, etniset,
kulttuuriset ja muut sellaiset yhtei-
sot. Niiden valisia taloudellisia,
poliittisia ja ideologisia suhteita
ei ole tutkittu sisallollisesti. Kay-
tannossd on episelvdd myods niiden
oikeudellinen ja taloudellinen ase-
ma. Niiden organisoitumismuodotkin
ovat kehittymattomia sosialistisen
yhteiskunnan oloissa.

Valtion politiikkana julistetut
demokratisoiminen ja glasnost ovat
ikdan kuin &kkiad tuoneet julkisuu-
teen nama tdhan asti katketyt
sosiaaliset voimat kaikkine ristirii-
toineen sek&d antaneet monenlaisille
liittoutumille mahdollisuuden méaéari-
tella itsensd ja Kkiinteytya sosiaali-

sesti. Monopolisen  byrokraattisen
valvontajarjestelman tilalle on
syntyméssa  erilaisten  julkaisujen

ja ohjelmien monisanisyys. Lehtien
palstoilla ja televisiossa kéaydaan
periaatteellisia keskusteluja, joiden
sisaltéond on erilaisten sosiaalisten
voimien etujen esiintyminen ja
niiden mielipiteiden valiset yhteen-
otot talouden, kulttuurin ja politii-
kan ohjelmakysymyksissa. Tiedotus-
jarjestelméan demokratisointiprosessi
on jo ennattanyt jopa todellisten
taloudellisten ja poliittisten muu-
tosten edelle. Joukkotiedotusvilinei-
den rooli yhteiskunnassa muuttuu
my6s nopeammin kuin joukkotiedo-
tuksen tutkijoiden teoreettiset
kasitykset.



Tarvitaan uutta
viestintakasitysta

Millainen sitten on teoreettinen
vaihtoehto tahan asti neuvostososio-
logien joukossa vallinneille funktio-
nalistisille kasityksille joukkotiedo-
tusvalineistd yhteiskunnan keskite-
tyn hallintojarjestelman osana?
Glasnostia vastaa  todellisuudessa
parhaiten "julkisuuden" kéasite teo-
riassa.’ Perestroikan haaste joukko-
tiedotuksen teorialle ilmenee tar-
peena luoda sosialistinen julkisuuden
teoria. Sellaisen teoreettisen kéasi-
tyksen puuttuminen alkaa tuntua
glasnostin  erilaisissa  tulkinnoissa
arkikielessa.

Tavallisinta on glasnostin kasit-
tadminen kansan tdh&an astista avoi-
mempana informointina monenlaisis-
ta  poliittisista tapahtumista ja
yhteiskunnallisen elaman epdkohdis-
ta (sellaisista kuin narkomania,
prostituutio, korruptio jne.). Glas-
nost samastuu "avomielisyyteen"
ja  "kriittisyyteen" joukkotiedotuk-
sessa, ja se luonnehtii nain ollen
etupddssd journalistien muuttuneita
tyvolosuhteita, suurempaa toiminta-
vapautta, Sellaisen kasityksen joh-
dosta on loogista, ettd lehtimiehia
syytetddn nyt entistd useammin
sensaatiomaisuudesta ja nalvimises-
ta, Silla tavalla jotkut konservatii-
viset voimat haluaisivat rajoittaa
glasnostin "liiallista" kehitysta,
koska siind n&dhdaan vaara yhteis-
kunnan instituutioiden moraaliselle
ja ideologiselle auktoriteetille.
Sellaisia  varoituksia eivat esita
niink&an huippujohtajiston kuin
keskitason ja jopa alimman tason
ihmiset, jotka nakevat yhteiskunnan
epakohtien kritiikissa sen normatii-
visten perustusten jarkyttamista.
On ilmeista, ettd glasnostin sellai-
nen tulkinta ei eroa traditionaali-
sesta tiedotusprosessien kaavasta:
oikeus tiedottaa enemmé&n tai va-
hemman kuuluu entisella tavalla

6

lahettajan, toisin sanoen byrokraat-
tisen hierarkian huipputason kompe-
tenssiin. Glasnostin  samastaminen
tiedottamiseen on ominaista myds

teknokraattiselle ajattelutavalle,
koska sek& teknokraattinen etta
byrokraattinen yhteiskuntakasitys

perustuvat tiedotushierarkian sailyt-
tamiseen, siis ldhettajan etuoikeuk-
sien suojelemiseen,

Sisalloltaan demokraattisempi
on glasnostin kasitteen ymmartami-
nen yhteiskunnan kaikille jasenille
annettavana mahdollisuutena osallis-
tua yhteiskunnan asioiden kéasitte-
lyyn (ja paikallisella tasolla, esi-
merkiksi yritysten johtajia wvalit-
taessa, myods asioista paattadmi-
seen). Juuri sellainen glasnostin
merkitys dominoi puolueen ohjel-
mallisissa asiakirjoissa ja NKP:n
paasihteerin puheissa.

Sellaisessa kasityksesséa avoi-
mempaan tiedotukseen liittyy valta-
koneistojen demokratisointi, itsehal-
linnollisten hallintomuotojen kehit-
taminen. Joukkotiedotusvalineiden
rooli on siis antaa kaikkien yhteis-
kuntakerrosten edustajille mahdolli-
suus kasitella julkisesti yhteiskun-
nallista merkitystd omaavia ongel-
mia ja silla tavalla osallistua epa-
suorasti my6s valtiollisten paatdsten
tekoon. Seilaisen kasityksen mukaan
glasnost on lahelld klassista julki-
suuden kasitettd sellaisena kuin
sitd on Kkehittanyt saksalainen filo-
sofinen traditio Kantista Haberma-
siin, Marx mukaan lukien. *

Glasnost ja yhteiskunnan
uusi organisoituminen

Glasnostin  kehitys neuvostotodelli-
suudessa on jo tuonut esille joukko-
tiedotusvalineiden toiminnassa sel-
laisia uusia ilmisits, jotka kertovat
julkisuuden rakenteessa tapahtuvista
olennaisista muutoksista. Glasnost
on ndet osoittautunut sellaiseksi
sosiaaliseksi prosessiksi, joka tiedo-




tusvalineiden yleistjen piirissa
johtaa uusien sosiaalisten subjektien
syntymiseen eli joka aktualisoi
piilevia sosiaalisia liittoutumia.
Néaiden wuusien liittoutumien tai
yhteisdjen sosiaaliset perustukset
ovat hyvin erilaisia, niilla ei ole
selvid luokkatunnuksia tai organi-
satorisia puitteita. Ndmaéa liittoutu-
mat eivat ole harrastuskerhoja
eivatka poliittisia puolueita. Niita
yhdistavat yhteiset sosiaaliset paa-
ma#rat ja samanlaiset késitykset
poliittisista, taloudellisista ja kult-
tuurisista ongelmista, mutta ne
eivat tavoittele valtaa eivatka
pyri tavallisesti institutionaalistu-
maan. Osa niistd omaksuu infor-
maalisen liikkkeen muodon (esimer-
kiksi perestroikan ystavien kerhot,
kulttuuriperinnén suojelun liikkeet
yms.), osa pysyy koossa vain tietty-
jen julkaisujen ympéarille kokoontu-
neena "lukevana yleisoénd", aate-
tovereina. Miten pysyviksi tallaiset
yhteenliittym&t osoittautuvat, mil-
laiseksi muodostuu niiden poliittinen
rooli, sitd on vield liian aikaista
ennustaa. Mutta jo nyt on. selvai,
ettd se merkitsee subjektiivisen
sosiaalisen alkion vahvistumista
yhteiskunnan elamassa, kollektiivi-
sen tahdon uusia ilmenemismuotoja,
joita ei ole ideologisten valineiden
avulla muovattu "ylhaalta". Nama
uudet sosiaaliset subjektit syntyvat
henkilokohtaisten ja yhteiskunnallis-
ten etujen "alhaalta" kasvavasta
yhtenaisyydesta., Siitad seuraa, etta
sellaiset . informaaliset liittoutumat
hajottavat sisaltapain jaykkaa
byrokraattista koneistoa ja joutuvat
usein ristiriitaan institutionaalisten
toimintamuotojen kanssa.

Ristiriidat heijastuvat erityisesti
nuorisojulkaisuissa, joissa niin kut-
suttujen "informaalisten nuorisoryh-
mien" ja komsomol-elimien suhteet
ovat tulleet pysyvan kasittelyn
kohteiksi. Mutta jos sellaiset ilmiot
tulisivat esille ainoastaan nuoriso-

kulttuurissa, siind ei olisi syyta

nahda mit&én periaatteellisesti
uutta. Glasnostin kehittyminen
on  sosialistisessa  yhteiskunnassa

aktivoinut kaikkia yhteiskuntaryhmia
kehittdm&an omaa asemaansa yh-
teiskuntaelaman  kaikilla  aloilla.
Sen olennainen piirre on erityisten,
professionaalisten etujen yhdistami-
nen yleissosiaalisten etujen kanssa
julkisessa  keskustelussa. Ryhmien
valinen integraatio kasvaa koko
yhteiskuntaa koskevissa kysymyksis-
sd4  (muutokset  talouspolitiikassa,
historian "mustien aukkojen" likvi-
dointi, koulusysteemin uudistami-
nen, ympériston suojelu). Samalla
karjistyy ristiriita korporatiivisten,
hallinnollisten intressien ja yleis-
yhteiskunnallisten  (muun  muassa
kansallisten) intressien valilla,
Hallinnollisten ja yhteiskunnallisten
etujen ristiriita ilmenee esimerkiksi
ympéristén suojelun kysymyksissa,
jotka ovat julkisen keskustelun
keskipisteessd seka yleisliittolaisissa
paa-aanenkannattajissa ettd useissa
neuvostotasavalloissa.  Asialle on
luonteenomaista, ettad yleisten
intressien  kehittymista  edistéavét
samanaikaisesti seka joukkotiedotus-
kanavat ettd’ monenlaiset kollektii-
viset keskustelut (esimerkiksi kirjai-
lija-, elokuva-, taiteilija-, teatteri-
ym. liittojen  kongressit). My®és
taloudellisten n&kokantojen proble-
matisoinnissa, hallinnonalojen mieli-
valtaa vastaan suuntautuvassa toi-

.minnassa johtoasemassa ovat usein

humanitaariset voimat (kirjailijat,
journalistit, tiedemiehet). Joukko-
tiedotusvilineissd aloitetut keskus-
telut ovat sysayksend monenlaisille
yleisdbn toiminnoille (julkiset ko-
koukset, valtavat Kkirjemaarat hal-
lintoelimille jne.). Ne puolestaan
vahvistuvat sanomalehtien ottaessa
ne Kkirjoittelunsa aiheeksi ja vetavat

mukaan lyhyessd  ajassa  kaikki
kerrokset, muuttuen oleelliseksi
tekijaksi valtiollisten paitosten
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hyvaksymisprosessissa. Sellaisten
julkisten kampanjoiden olennaisena
piirteend on spontaanisuus, oma--
aloitteisuus (tassd ne poikkeavat
propaganda- ja mainoskampanjoista,
jotka ovat luonteeltaan "ylhaalta"
tuotettua julkisuutta).

Joukkotiedotusvélineiden rooli
on siind muuttunut olennaisesti,
Ne ovat avautuneet niille yhteis-
kunnallisille voimille, jotka sijaitse-
vat institutionaalisen hallintojarjes-
telmén ulkopuolella, toisin sanoen
ovat perinteisesti kuuluneet "ylei-
son" eivatka "lahettajien" puolelle.
Sen yhteydessd myos julkisen mieli-
piteen paikka yhteiskunnan saately-
koneistossa on muuttumassa: se
ei esiinny en&a vain hallintosystee-
mille annettavan "palautteen" mer-
kityksessa, vaan se on saanut sosi-
aalisia  yhteyksid muovaavan ja
viestinnan aloittajan roolin.® Toi-
saalta se ei ole kuitenkaan organi-
soitu, institutionalisoitunut oppositio
kuten porvarillisessa parlamentaari-
sessa sSysteemissd, vaan spontaani
liike, jonka johtajat ja keskukset
muodostuvat ad hoc. Ainoina pysy-
vina institutionaalisina keskipistein
naille julkisille liikkeille ovat jouk-
kotiedotusvalineet. Se  aiheuttaa
olennaisen muutoksen lehdiston
sisaisessa rakenteessa: eri tiedotus-
valineille kehittyy melko selvasti
erottuva ohjelmallinen suunta.
Se ei kuitenkaan ole sidottu yh-
teenkaan konkreettiseen julkaise-
vaan organisaatioon, vaan nojautuu
julkaisun  ympérille kokoontuneen
kirjoittajapiirin ja yleison aktiivisen
ydinjoukon valiseen henkiseen (aat-
teelliseen) yhteyteen. Nain ollen
voi puhua joukkotiedotusvalineiden
jonkinlaisesta keskittymisestd, jouk-
kotietoisuuden uudelleen rakentumi-
sesta sekda uuden kollektiivisuuden
ilmenemismuodoista | yhteiskunnalli-
sessa tietoisuudessa glasnostin
seurauksena.

Uusi
talousjulkisuus

Habermasin liberaalis-porvarilliseen
kasitykseen verrattuna on sosialisti-
sen julkisuuden rakenne periaatteel-
lisesti toisenlainen yhdessa olennai-
sessa asiassa: taloussuhteiden, tuo-
tantokysymysten julkaisemisessa.
Glasnostin olosuhteissa on merkitté-
vaa, ettd juuri yhteiskunnan kehi-
tyksen taloudelliset aspektit ovat
keskustelujen keskipisteena ja julki-
sen kritiikkin kohteena on koko
tuotantosysteemi  tuotantolaitoksen
ja tyolaisen suhteesta alkaen ja
ministerioon paatyen.

Vaikka marxistinen yhteiskunta-
oppi on aina korostanut talouden
ja polititkan yhteyttd, oli neuvosto-
yhteiskunnan kaytantd useita vuosia
sellainen, ettei minkaanlaista tuo-
tantodemokratiaa voinut ilmet3
puhumattakaan talouspolitiikan
ohjelmakysymysten julkisesta kasit-
telemisestd ja paattamisesta. Val-
litsi tuotannon madraysvalta yhteis-
kunnassa ja byrokratian méaaraysval-
ta tuotannossa, ja taméa jatti
keskustelun ja paatssten yksinoikeu-
den huippujohdon kapealle piirille.
Yieisolle, kansalle oli jatetty vain
paatosten hyvaksyminen ja toteut-
taminen. Hallinnon ylivalta yhteis-
kunnallisten intressien suhteen
toi mukanaan kriisi-ilmioita talou-
dessa, ekologiassa ja sosiaalisféaris-
sa. Tiedotusvalineissa vaiettiin
naista kriisi~-ilmisista; sen sijaan
puhuttiin "objektiivisista" vaikeuk-
sista ja ihmisten tietoisuuden kehit-
tamisesta.

Ei ole sattuma, ettd juuri ennen
perestroikaa, vuonna 1984 Eestissa
tekemassamme tutkimuksessa ympé-
riston suojelun ja joukkotiedotuksen
suhteista® ilmeni, ettad kansan ym-
paristotietoisuudessa on kaksi vas-
takkaista tendenssid. Yksi oli kon-
servatiivinen puoli, joka naki mah-




dollisuuden ympariston suojelun
tehostamiseksi ennen kaikkea tiu-
kemmissa sdanndissd ja yksityisten
ihmisten kayttdytymisen normatiivi-
sessa saatelyssd. Korostettiin muun
muassa tietoisuuden kasvattamista
ja moraalisen vastuun suurentamista
sekd todellisuudessa laillisesti ole-
massa olevaa ylhaalta alas toimivaa
paatantamekanismia. Toinen oli
radikaali yhteiskuntakriittinen suun-
ta, joka asetti ympéaristén suojelun
suoraan riippuvaksi talouden refor-

mista, keskitetyn byrokraattisen
hallinnon lopettamisesta ja julkisuu-
den aktiivisesta puuttumisesta

asiaan. Sosialistisessa talousjarjes-
telméassa kaikki taloudelliset muu-
tokset ovat suorassa yhteydessa
poliittisten suhteiden, valtiollisen
hallintosysteemin muutoksiin. Siksi
pitdisi myds taistelun ymparistoa
saastuttavia tuotantolaitoksia vas-
taan yltda valttaméattd yksittaisen
tuotantolaitoksen tasolta hallinnolli-
selle tasolle ja pé&atyd vyleisiin
suunnitteluongelmiin, joita voidaan
ratkaista ainocastaan muuttamalla
koko wvaltiollista saantelykoneistoa.
Julkinen ja rehellinen keskustelu
ympdaristokysymyksista, joka  tuli
mahdolliseksi vasta glasnostin olo-
suhteissa, toi kéarjistetysti esille
jo kauan kypsyneet ristiriidat seka
yhdisti nopeasti ne sosiaaliset voi-
mat, jotka olivat tiedostanecet
taloudellisten ja poliittisten muu-

tosten tarpeellisuuden ekologisten
ongelmien perusteelliseksi ratkai-
semiseksi. Seka taistelussa Poh-

jois-Venajan jokien virtaussuunnan
muuttamisen projektia vastaan
ettd fosforiittiongelmista Eestissa
kaydyssd keskustelussa muodostui
- vastapainona hallinnollis-valtiolli-
selle naatantamekanismille - kult-
tuurisen, poliittisen ja taloudellisen
julkisuuden liitto.

Julkisuus kollektiivisena
tajuntana

Nykyisin Neuvostoliiton joukkotiedo-
tusvalineissa- kaytavat keskustelut,
eri nakokantojen ja intressien yh-
teenotot sek& historian kysymyksis-
s& ettd nykypéivdn ongelmissa
ovat tuoneet esiin vielda yhden
glasnostin  tarkedn tehtavin. Se
nimittadin toimii yhteiskunnan kol-
lektiivisen itsetajunnan kehittéjana.
[Imenee, etteivat akateemiset vyh-
teiskuntatieteet, esimerkiksi sosio-
logia pysty nykyisin antamaan
niin monipuolista ja objektiivista
kuvaa yhteiskunnallisista prosesseis-
ta kuin joukkotiedotuskanavat,
nimenomaan erilaisten subjektiivis-
ten perspektiivien julkistamisen
ansiosta. Se on ajatuksia herattava
kokemus niille, jotka ovat huolestu-
neet joukkotiedotuksen objektiivi-
suuden ja subjektiivisuuden kysy-
myksistd. Tuntuu siltd, ettd ainakin
vhteiskunnallisten muutosten aikana
joukkotiedotuksen = objektiivisuuden
ehtona on nimenomaan subjektiivi-
suuden kasvaminen/ Sen ymmar-
ramme mahdollisimman monien
vhteiskunnallisten intressien edus-
tamiseksi, mutta ei erillisina eika
vastakkaisina, vaan kollektiivisen
keskustelun toisiinsa yhdistdmina.
Tallaisen keskustelun tarkoituksena
on yhteiskunnallisten ongelmien
kaikinpuolinen analyysi, niiden
keskinaisen sidonnaisuuden tiedos-
taminen sek&d  yhteisten etujen
muotoileminen. Etujen eriytymisen
kautta yhteiskunnalliseen integraa-
tioon - siind nAemme sosialistisen
julkisuuden dialektiikan,

Nain ollen glasnostin eli julki-
suuden kehitys on tuonut esiin
seuraavat joukkotiedotuksen yhteis-
kunnalliset tehtévét: (1) sosiaalisten
yhteyksien ja liittoutumien muodos-
tumisen stimulointi, (2) yksityisten
intressien yhteiskunnallistuminen,



(3) hnallinnollisten  instituutioiden
toiminnan julkinen valvonta, (4)
demokraattisten osallistumismahdol-
lisuuksien luominen taloudessa
ja politiikassa, ja (5) yhteiskunnal-
listen prosessien tiedostaminen
ja yhteiskunnan itsetajunnan kehit-
taminen.

Miten eri joukKkotiedotuskanavat
toimivat naiden tehtavien toteutta-
jina  todellisten yhteiskunnallisten
muutosten kontekstissa, on empiiri-
nen kysymys, jonka selvittdminen
on meilld vield edessa.

Kirjoitus perustuu kirjoittajan
kuussa 1987 Tampereen
pitdmaan esitelmaan.

marras-
yliopistossa

Viitteet

1I\IeuVostososiologiassa on joukkotiedotuk-
sen tuottajien ja kuluttajien yhteiskun-
nallisia suhteita samoin kuin eri ihmis-
ryhmien mahdollisuuksia saada lahettdjén
rooli joukkotiedotusvalineissa eritelty
perestroikaa edeltavalta ajalta B. GruSi-
nin johtamassa kuuluisassa "Taganrogin
projektissa", ks. Massovaja informacija
v sovetskom promyshlennom  gorode,
Moskva, Politizdat, 1980.

2Lé\ht:i)koht:ana niiden suhteiden analyysis-

sa on K. Marxin, "Saksalaisessa ideolo-~
giassa" esitetty yhteys tuotantovalineiden
omistamisen ja henkisen hallitsemisen
valilla: "Luokalla, joka kayttdd materiaa-
lisen tuotannon vilineitd, on niin muo-
doin samalla kaytdssdan henkisen tuotan-
non valineet, niin ettd keskiméaarin niiden
ajatukset, joilla ei ole henkisen tuotan-
non valineitd, ovat siten samalla alistet-
tuja hallitsevalle luokalle." (MEW 3,
Berlin, Dietz, s. 46.)

3Ks. J. Habermas: Julkisuus, Tiedotustut-
kimus, 8(3), 1985, s. 17-22; ]. Habermas:
Strukturwandel der Offentlichkeit, Luch-
terhand, 1982.

4K. Marxille ominainen julkisuuden kasi-

tys ilmenee selvasti hanen pohdinnoissaan
joukkotiedotuksesta:  "Lehdists on se
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hallitsijoilla ja alamaisilla
on samanlainen mahdollisuus kritikoida
toistensa vaatimuksia ja periaatteita,
ei alistussuhteiden piirissi, vaan tasaver-
taisina valtionkansalaisina - ei yksityis-
henkilding, vaan alyllisind voimina, jarke-
vien nakokantojen edustajina." (K. Marx:
Rechtfertigung des Korrespondenten
von der Mosel, MEW 1, Berlin, Dietz,
1978, s. 189-190.)

5Olemme tassa solidaarisia K. Pietilan
nakokantojen kanssa, ks. K. Pietila:
Kaksi ideaa yleisen mielipiteen luontees-
ta, Tiedotustutkimus, 10 (2), 1987, s.
14-23. "

6Ks. M. Lauristin & B. Firsov (toim.):
Massovaja kommunikacija' i ohrana sredy.
Tallinn 1987.

7Joukkotiedotuksen kehitysta yleisen
mielipiteen monidanisyydesté yhteiskun-
nan objektiivisen kuvan luomiseen kuvaa
ilmeikkaasti K. Marx: "Sanomalehden
korrespondentti, esittden taysin toden-
mukaisesti kuulemaansa kansan &ant4,
ei ole ollenkaan velvollinen olemaan
joka hetki valmiina siihen, ettd antaisi
tyhjentdavan ja motivoidun yleiskatsauksen
kaikista taman ilmién  nakokulmista,
kaikista vaikuttimista ja l&hteista.
Nain ollen kokonainen totuus muodostuu
lehdiston  elavassa  liikkeessd.  Alukst
tama kokonaisuus saavuttaa meidat vain
erilaisten, samanaikaisesti  kehittyvien
nakokantojen  kautta, jotka  nostavat
esille - joskus tietoisesti, joskus sattu-
malta - vain ilmisdn jonkin yhden piirteen

Nain askel askeleelta lehdisto selvit-
tasd, tyonjaon kautta, koko totuuden
- ei silla tavalla, ettd joku yksin tekisi
koko tydn, vaan siten, ettd jokainen
niista monista ihmisistd tekee jonkin
pienen osan" (K. Marx: Rechtfertigung
des Korrespondenten von der Mosel,
s. 173.)
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