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dosta ja heidän kyvystään soveltaa 
tuota tietoa sosiaalisissa tilanteissa 
on jäänyt paljon vähemmälle huo
miolle, vaikka se onkin poliittisesti 
hyvin merkittävä. Jos uutiset eivät 
ole poliittisen valveutuneisuuden 
ja toiminnan voimavara, joutuu 
koko poliittinen prosessi ja sen 
instituutioiden legitimiteetti ky
seenalaiseksi. Ja edelleen herää 
entistä laajempi kysymys siitä, 
mitä oikeastaan uutisten käyttö 
on yksittäisten katsojien, tiettyjen 
sosiaaliryhmien ja koko yhteiskunta
järjestelmän kannalta. 

Metodologia 

Seuraavassa esiteltävä empnnnen 
tutkimus pyrkii selvittämään tele
visiouutisten lajityypin sosiaalista 
käyttöä. Tutkimuksen keskeinen 
kysymys on, missä määrin katsojat 
pitävät uutisia välineellisenä infor
maationa, jolla on erityisiä poliitti
sia käyttäjä. Ja edelleen: Kuinka 
muut käytöt ja uutisten laadulliset 
erot vaikuttavat siihen, miten 
eri katsojat vastaanottavat uutis
ohjelmia? 

Valitun laadullisen tutkimustavan 
taustalla on oletus, että tämänkal
taiset kysymykset vaativat tulkitse
vaa lähestymistä; haastatteluvas
tauksia on analysoitava diskursiivi
sessa kontekstissaan ja niiden mer
kityksellisyyttä on punnittava laa
jemmassa sosiaalisessa ja kulttuuri
sessa kontekstissa. 

Tässä tutkimuksessa ei käytetä 
tilastollisesti edustavaa haastattelu
(Jtosta eikä vastauksia ole kvanti
fioitu korrelaatioiden ja taulukoiden 
muotoon. Lisäksi vastaajat saivat 
katsella uut1s1a "ihanteellisissa 
olosuhteissa" tämä siksi, ettei 
tarkoitus ollut tutkia vastaanotettu
jen uutisten muistamista luonnolli
sessa ympäristössä. Uutisten vas
taanoton muotojen luokittelu toteu-
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tetaan pienen ryhmän syvähaastat
telun avulla. 

Kuvatkaamme tutkimusta konk
reettisemmin. Vuoden 1983 syksyllä 
nauhoitettiin neljänä sattumanvarai
sena päivänä kolme iltauutislähetys
tä: paikalliset kaupalliset ja julki
sesti rahoitetut uutiset sekä valta
kunnallisen kaupallisen tv-verkon 
lähetys. Nauhoitukset näytettiin 
seuraavana aamuna haastateltaville, 
aina kahdelle vuorollaan. Vastaajat 
oli poimittu paikallisen yliopiston 
osoiterekisteristä siten, että he 
olivat kaikki täysi-ikäisiä miehiä 
ja että puolet heistä työskenteli 
yliopiston kokopäivätoimisina tutki
joina ja opettajina. Toinen puoli 
oli palkattu erilaisiin hallinto-
ja palvelutehtäviin. Kutsumme 
tässä heitä "akateemiseksi" ja 
"palveluryhmäksi". Aiempi tutkimus 
tuki sitä olettamusta, että näin 
muodostetut ryhmät saattaisivat 
edustaa tulkintastrategioissaan 
sosiaalisesti merkityksellisiä eroja. 
Jotta tutkimus saataisiin tarkemmin 
kohdennetuksi, sukupuolierot jätet
tiin pois. Vastaajilta pyydettiin, 
että he eivät katsoisi uutisia haas
tattelua edeltävänä iltana. 

Syvähaastattelut tehtiin heti 
katsomisen jälkeen ja tailennettiin 
ääni nauhalle. Jokaisessa haastatte
lussa lähdettiin liikkeelle konkreet
tisista ohjelmista ja edettiin puoli
strukturoidun kysymysrungon mukai
sesti. Haastattelijat keskittyivät 
kolmeen uutisten katsomisen merki
tykselliseen piirteeseen, jotka ovat 
yleisesti olleet esillä niin krii ttisis
sä kuin valtavirrankin tutkimuksissa 
(Holzer 1973 ja Blumer 1979): 
1) asioiden seuraaminen (tai infor
maatio), 2) sosiaalinen identiteetti 
ja 3) ajanviete (tai huvi). Lisäksi 
vastaajilta kysyttiin heidän joukko
tiedotuksen kulutustottumuksistaan 
sekä henkilökohtaiset taustatiedot. 
Haastattelut purettiin sanatarkasti 

(yhteensä noin 800 sivua), ja niihin 
sovellettiin lingvististä diskurssiana
lyysiä (van Dijk ja Jensen 1987b). 

Koska lingvistisen diskurssiana
lyysin tavoitteena on tarjota syste
maattinen lähestymistapa laadulli
seen reseptioaineistoon, haastattelu
aineistoon ei sovellettu muodollista 
sisällön erittelyä. Pyrkimyksenä 
oli luonnehtia lingvististen rakentei
den ja elementtien merkitystä 
diskursiivisessa kontekstissaan eikä 
niinkään esittää asiayhteydestään 
irrotettuja mittauksia niiden toistu
vuudesta. 

Kvalitatiivisen analyysin esityk
sen vaikeudet (mm. 800 sivun lähi
luku) on pyritty ratkaisemaan siten, 
että diskurssianalyysi tiivistetään 
kolmeen näyteanalyysiin keskeisistä 
rakenteellisista kategorioista. 

Uutisten vastaanoton 
diskurssit 

Haastatteluvastaukset on mahdollis
ta ajatella diskursseina, joilla kat-
sojat konstruoivat käsityksensä 
uutisten lajityypistä. Keskeisiä 
laadullisen yleisötutkimuksen ole
tuksia on, että viestinnän vastaan
otto on prosessi, jossa merkitykset 
alituiseen muuntuvat ja muovautu
vat. Prosessiin kuitenkin vaikutta
vat, vaikkakin labiilisti, kulttuuriset 
oletukset siitä, mikä on kyseessä 
olevan joukkotiedotuksen tuotteen 
relevantti dekoodaustapa. Tämä 
'tolkullistamisen' prosessi näkyy 
haastatteludiskurssien kielellisissä 
yksityiskohdissa. J askin monet 
foneettiset, kieliopilliset ja semant
tiset ilmiöt saattavat toimia tulkin
nan avaimena, nyt esillä olevassa 
tapauksessa erityistä merkitystä 
on kielellisen kuvailun pragmaatti
sella tasolla (vrt. Crystal & Davy 
1969, Halliday 1978, Coulthard 
& Montgomery 1981 ja Leech 
1983). Tällä tasolla analyysi koh-

dennetaan kielen sosiaaliseen käyt
töön, siihen miten ihmiset esitt~vät 
argumenttinsa ja oletuksensa arki
päiväisessä keskustelussa. Lähesty
mistavan teoreettinen perusta on 
puheaktiteoriassa (Austin 1962 
ja Searle 1969) sekä funktionaali
sessa lingvistiikassa (Halliday 1973). 

Koherenssi. Arkipäiväisen puheen 
yksi yleinen piirre on, että se 
tuottaa enemmän tai vähemmän 
koherentteja tekstuaalisia maailmo
ja. "Enemmän tai vähemmän", 
koska koherenssin ristiriitaisuudet 
(Halliday & Hasan 1976, van Dijk 
1977 ja Arndt 1979) ovat todennä
köisiä ja sosiaalisesti merkitykselli
siä. Erityisen kiintoisaa on tarkas
tella suhdetta yleistysten ja niitä 
täsmentämään tarkoitettujen esi
merkkien suhdetta. Ottakaamme 
esimerkiksi vertailevan kirjallisuus
tieteen apulaisprofessori, jolta 
kysyttiin katsoisika hän todennäköi
semmin uutisia snna tapauksessa, 
että olisi ollut katsomassa uutisia 
välittömästi edeltävää ohjelmaa. 
Hän sanoi: 

Ei. En usko ... Kun vielä asuin kotona, 
sisarellani oli aina jokin koje päällä. 
Ja todella, jossain syvällä, tosiaan inho
sin sitä. Niin että nyt ... jos ensimmäi
nen juttu ei innosta minua ... suljen 
toosan enkä pidä sitä auki vain siksi, 
että se on ollut päällä edeltävän tunnin. 

Tämä vastaaja esittää alkuun 
itsensä rationaaliksi ja päämäärä
hakuiseksi katsojaksi. Kiellot viesti
vät siitä hänen omakuvastaan, 
että hän ei seuraa ohjelmavirtaa, 
vaan yksittäisiä ohjelmia. Tämän 
hän rinnastaa sisarensa käyttäyty
miseen. 

Kuitenkin esimerkit, joita hän 
käyttää täsmennyksinä, kertovat 
muusta. Hän antaa ymmärtää jos
lauseessaan, että ensimma1sen 
uutisaiheen houkuttelevuus saattaa 
sittenkin olla ratkaiseva tekijä, 
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että hän ehkä 
televisiota ja 

sittenkin katselee 
sen uutisohjelmia 

virtana. 
Toisaalta sama vastaaja painot

taa, ettei hän pidä televisiota 
tärkeänä informaatiolähteenä ja 
että hän katselee sitä hyvin "satun
naisesti" ja "valikoivasti". Silti 
uutisten katsominen tapana tulee 
esiin toistuvasti: "... saatoin usein 
panna sen päälle tehdessäni päiväl
listä, syödessäni tai muuta sellais
ta". Siten uutisten katsominen 
saattaa olla hänelle enemmänkin 
tiettyjä kontekstuaalisia käyttäjä 
omaava tapa kuin suunniteltu in
formaatiolähde. 

Presuppositiot. On tärkeätä 
tarkastella vastaajien antamia 
uutisten lajityypin konkreettisia 
määritelmiä. Jossain määrin nämä 
määritelmät sisältyvät haastattelu
diskursseissa esiintyviin presupposi
tioihin ( Garner 1971, Leech 197 4 
ja Culler 1981). Presupposi tio on 
jotakin, joka otetaan annettuna, 
jotakin, jonka on "oltava totta, 
jotta päätelmät olisivat tosia tai 
epätosia" (Culler 1981, 111). 

Kun eräältä kirjatyöntekijältä 
kysyttiin uutisten lähetysajan sopi
vuudesta, hän vastasi: 
... se on hyvä hetki vain istua, kun 
on tavallaan vielä huumeessa työnteosta, 
työpäivän kiireistä ... katselet uutiset 
ja sen jälkeen joko rentoudut tai päätät 
lähteä ulos ... saat siinä uutiset yhteen 
menoon muun työpäivän kanssa. (korostus 
KBJ) 

Uutisten katsominen kuuluu 
siis työpäivän erilaisiin velvollisuuk
siin. Se on tehtävä ennen kuin 
voi "rentoutua" tai "lähteä ulos". 
Hänelle uutisten katsominen on 
päivittäisiin rutiineihin kuuluva 
tapa, jota hän avoimesti korostaa 
sosiaalisen velvollisuuden täyttämi
senä. 

Implisiitit prem1ss1t. Eräissä 
tapauksissa argumentaation premis-
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sit eivät ole ilmeisiä, vaan ne 
on pääteltävä lausuman kontekstis
ta. Arkipäiväiset keskustelut ovat 
sellaisten, vaihtelevasti odotuksina 
tai pragmaattisina ennakko-oletuksi
na esiintyvien premissien kyllästä
mm. (Grice 1975, Leech 1974 ja 
Culler 1981.) Esimerkiksi: Kun 
samalta kirjatyöntekijältä kysyttiin, 
olisiko hän halunnut nähdä muita 
kuvia tai aiheita katsomissaan 
uutisohjelmissa, hän vastasi kieltä
västi: 
Jos se ei tapahtunut sinä päivänä, en 
osaa kuvitella mitään muuta, mitä todel
la haluaisin nähdä. 

Koska ensimmamen lause on 
ehdollinen, se ei ahtaasti tulkiten 
väitä, etteikö tuona päivänä olisi 
tapahtunut mitään muuta. Kuitenkin 
lause painottaa oletusta, että uuti
sissa on kerrottu suurin piirtein 
se mitä sinä päivänä on tapahtu
nut. Lisäksi lause näyttää sanovan, 
että uutisten .·tulee olla päivittäis
ten tapahtumien esitystä; uutiskäsi
tyksessä yhdistyvät siten sidos 
aikaan ja näkyvään tapahtumiseen. 
Uutiset ovat uutisia, ja on vaikea 
kuvitella lähetyksille mitään muuta 
sisältöä. 

Yhteenveto: Koherenssi, presup
positiot ja implisiitit premissit 
ovat niitä välineitä, joilla vastaajat 
rakentavat argumenttinsa. Samaa 
analyysin tapaa käytettiin kaikkiin 
haastatteluihin. Haastatteludiskurs
sit ovat perusta uutisten vastaan
oton luokitukselle. 

Televisiouutisten 
käytöt 

Tässä tutkimuksessa käsite "käytöt" 
viittaa siihen laajaan kirjoon sosi
aalisia, perhekohtaisia ja yksilöllisiä 
tärkeitä seikkoja, jotka katsojat 
liittävät uutisiin. Näin ollen se 
ymmärretään tässä laajemmin kuin 

useimmissa käyttötarkoitustutkimuk
sissa (Blumer & Katz 1974 ja 
Rosengren, Wenner & Palmgren 
1985), koska se väittää, että sekä 
tarpeiden alkuperä että niiden 
tyydyttäminen ovat monimutkaisia 
sosiaalisia prosesseja. Se on myös 
laajempi kuin alustavissa tiedotus
välineiden sosiaalisia käyttäjä sel
vittänei::;_;;a tutkim uksis;:;a (Lull 
1980), sillä se ei edeltäjiensä ta
paan pysähdy välittömän perhekäy
tön kontekstiin. Ja edelleen: se 
pyrkii poistamaan sitä puutetta, 
ettei erilaisten ohjelmakategorioiden 
luonteenomaisia kontekstuaalisia 
:-;.äyttöjä ole selvitetty. Kun on 
kyse poliittisesti merkityksellisistä 
lajityypeistä, on tärkeätä erottaa 
toisistaan makrososiaaliset Juukko
tiedotusvälineiden käytön tendenssit 
välittömän kokemuksen mikrotasos
ta. 

Kontekstuaaliset käytöt. Kuten 
aiemmat tutkimukset ovat osoitta
neet (esim. Lull 1980, Hobson 
1982, Morley 1986 ja Lindlof 
1987a), tiedotusvälineet ovat erot
tamattomassa yhteydessä käyttö
kontekstiinsa eikä vähiten per
heessä, jossa ne tapaavat rytmittää 
arkielämää. 

Tässä tutkimuksessa ilmeni, 
että yhdysvaltalaisilla tv-uutisilla 
saattaa olla tässä suhteessa erityi
sen tärkeä rooli, koska ne sijoittu
vat työpäivän ja illan vapaa-ajan 
taitekohtaan. Tyypillistä on, että 
ruoanlaittoa ja syömistä kuvataan 
samankaltaisiksi toiminnoiksi kuin 
uutisten katsominen; joskus ne 
ovat toisensa poissulkevia, mutta 
ei välttämättä. Äskeinen kirjallisuu
den apulaisprofessorin haastattelu 
kertoi tilanteesta, jossa nämä toi
minnot ovat täydellisesti kietoutu
neet yhteen. Samasta kertoo jää
kiekkovalmentaja, joka pystyy ole
maan kotona ja katselemaan uutisia 
vain osan aikaa vuodesta. Hän 

kuvaa tätä hetkeä: 
•.. kevätaikaan istumme paljon olohuo
neessa. Meillä on viihtyisä pöytä, istum
me ja syömme illallista ja katselemme 
uutisia. Mutta joskus sattuu, että alam
me kertoa päivän tapahtumista, ja ennen 
kuin huomaatkaan olet menettänyt viisi, 
kuusi minuuttia uutisista. 

On selvää, että sukupuoleen 
liittyvät valtasuhteet vaikuttavat 
mahdollisuuteen katsoa uutisia. 
Jääkiekkovalmentaja kertoo, miten 
hän ruoanlaiton aikana väliin livah
taa keittiöstä katsomaan uutisia. 
Vaimo ei sitä tee, koska "... hän 
on enemmän vastuussa ruoasta, 
minä autan ja hotkin". 

Tämä on tyypillisesti tilanne, 
jossa uutisten käyttö on kytkeyty
nyt kontekstiinsa. Toisaalta uutisten 
katsotaan olevan erikoisasemassa 
muihin viestinnän muotoihin verrat
tuna. Monet vastaajat kertoivat 
ponnistelevansa erityisesti, jotta 
voisivat keskittyä uutisiin. Eräällä 
astronomian professorilla on tapana 
lukea kirjaa kuunnellen samanaikai
sesti stereoita ja katsellen televi
siota, josta on käännetty aam 
pois. Hän painottaa kuitenkin, 
ettei toimi nam uutisten osalta, 
jotka hän erottaa "mitäänsanomat
tomista" viihdeohjelmista tai "taus
tahälinästä". 

Eräs draaman professori totesi 
puolestaan, että hän yrittää ajoit
taa illan tapaamisensa klo 20 jäl
keen. Siten hän näytti organisoivan 
elämänsä "television uutishetkien 
ympärille". Kummassakaan vastaaja
ryhmässä ei ollut herännyt ajatusta 
siitä, että uutiset olisi mahdollista 
ajoittaa toisinkin, tavalla, jossa 
ne sopeutuvat arkielämän rytmiin 
eikä elämä niihin. 

Eräs musiikin professori, joka 
matkustelee paljon eri puolilla 
Yhdysvaltoja, on havainnut, että 
uutisten ajoitus vaihtelee paikalli
sesti. Kun kysyttiin, onko hänen 
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kotipaikkakuntansa ohjelma-aika 
paras, hän vastasi: "Niin, olen 
yksinkertaisesti tottunut siihen 

II 

Informaatiokäyttö. Yleisin ja 
terveen järjen mukaisin uutisten 
käytön peruste on "ajan tasalla 
pysyminen". Yleisimmällä tasolla 
todetaan, että 'ihminen saattaa 
tarvita informaatiota roolissaan 
kuluttajana, työntekijänä ja - ennen 
kaikkea - kansalaisena ja äänestäjä
nä. Toisaalta todetaan myös, että 
on tärkeätä tarkistaa keskeinen 
informaatio. Kuten eräs vastaaja 
sanoi: "... luulen, että se on demo
kratian ihanne ja yritän pyrkiä 
siihen ... ". 

Toistuvasti näyttää kuitenkin 
siltä, että informaation tarkistami
nen jää hyvin vähiin. Vastaajat 
eivät esitä juuri mitään konkreetti
sia esimerkkejä uutisista, joiden 
informaation olisivat tarkistaneet 
tai tiedotusvälineistä, joiden puo
leen olisivat tässä tarkoituksessa 
kääntyneet. Paremminkin he kertoi
vat listan niistä välineistä, joista 
uutisia seuraavat. Kun haastatelta
vilta sitten kysyttiin, saavatko 
he toisilleen vastakkaista informaa
tiota eri uutislähteistä, harva kyke
ni taaskaan antamaan konkreettista 
esimerkkiä. He eivät myöskään 
kiinnittäneet huomiota uutisvälityk
sen eroihin tai ottaneet niitä lähtö
kohdaksi suosiakseen tietoisesti 
juuri joitain tiedotusvälineitä 
seikka, joka saa edelleen epäile
mään uutisvälineitä koskevia tavan-
omaisia mielipidekyselyjä (Roper 
1979). Eräältä englannin kielen 
professorilta kysyttiin, etsisikö 
hän lisää todisteita epäselvässä 
tilanteessa: 

Mahdollisesti etsism lisää evidenssiä 
... On aika kiinnostava ajatus, että kaksi 
uutista, kaksi uutislähdettä ... olisi risti
riidassa raportoinnissaan. Voisi olla kiin
nostavaa nähdä, miltä se näyttää ... 
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Vastaaja toteaa ensin, että 
hän "mahdollisesti" etsisi uutta 
todisteistoa, mutta antaa kuitenkin 
heti sen jälkeen ymmärtää, ettei 
asia ole hänestä vain kiintoisa, 
vaan myös kokonaan uusi. Saattaa 
siten olla, että luotettavan yhteis
kunnallisen informaation kerääminen 
on hänelle enemmänkin abstrakti 
huolenaihe kuin konkreettinen toi
minto. Näin varsinkin, kun tällaisen 
informaation relevantit käytöt 
ovat epäselviä. Kun eräältä musii
kin professorilta kysyttiin, mitä 
hän tekisi ristiriitaisella informaa
tiolla, hän vastasi: "Tarkoitatteko 
hihityksen lisäksi?". 

Uutisten poliittista käyttöä 
koskevista vastauksista ilmenee 
selvää kaksijakoisuutta. Yhtäältä 
uutisia pidetään ihanteellisessa 
muodossaan poliittisen keskustelun 
ja toiminnan voimavarana. Toisaalta 
niiden käyttö saatetaan rajata 
yksilön yleiseen poliittiseen valveu
tuneisuuteen vaalien välillä. 

Vastaajat viittaavat yleensä 
jälkimmäiseen seikkaan, mutta 
viestivät myös sekä hämmennystä 
että turhautumista tutkaillessaan 
edellisen, aktiivista käyttöä koros
tavan idean mahdollisuutta. Kun 
vastaajat pohtivat omaa osaansa 
poliittisessa prosessissa, he ovat 
taipuvaisia luonnehtimaan sitä 
pikemminkin periaatteelliseksi mah
dollisuudeksi kuin tosiasiaksi. 

Kuten arkikokemuksesta tie-
dämme, keskustelu on yksi infor-
maation välittömistä käytöistä. 
Vastaajat mainitsivat kuitenkin 
kaksi keskustelukäytön pidäkettä. 
Ensiksi: Ajatuksia saatetaan vaihtaa 
paremminkin lyhyinä kommentteina 
tyyliin "näitkös sen ohjelman" tai 
"mitäs siitä tykkäsit" kuin jonkin
muotoisena jatkuvana keskusteluna. 
Toiseksi: Vastaajilla on monia syitä 
sille, miksi he normaalisti pidättäy
tyvät jatkokeskusteluista sekä sosi-

aalisissa tapaam1s1ssa että työpai
kalla, "missä poliittiset mielipiteesi 
saattavat vaikuttaa". Eräs insinööri 
myönsi, että oman mielipiteen 
muodostaminen on tärkeää, mutta 
epäröi keskustelun alullepanemista: 

... katselen uutiset ja muodostan oman 
mielipiteeni, vain itseäni varten. Jos 
joku ottaa asian puheeksi, silloin kyllä 
tavallisesti keskustelen siitä. Mutta 
en juoksentele ympäriinsä kysymässä 
muilta, mitä mieltä he ovat uutisista. 

Kaikkiaan haastatteludiskursseissa 
ilmeni jännitystä yhtäältä uutisten 
lajityyppeihin liitettyjen aktiivisten, 
julkisten ja instrumentaalisten 
käyttöjen ja toisaalta yksilöllisen 
käytön todellisuuden välillä. ] oissain 
tapauksissa vastaanottajat mainitsi
vat vähäisiä konkreettisia käyttäjä 
uutisille: esimerkiksi opettajat 
löysivät niistä esimerkkejä ja ana
logioita luentoihinsa. 

Identiteettikäytöt. J aukkotiedo-
tusvälineiden käytöllä on tunnetusti 
tiedollisen orientaation ohella "per
soonalliseen identiteettiin" kytkey
tyviä funktioita (Blumer 1979). 
Kun kyse oli uutisista vastaajat 
tarkensivat tämän mieluiten sosiaa
lisen identiteetin kysymykseksi, 
jolloin sillä on kiinteä sidos poli
tiikkaan. 

Astronomian professori piti 
"hyvin häm mentävänä" sitä, että 
hän joutui työskentelemään vuorella 
vailla uutisia pitkiä aikoja: " ... En 
osaa sanoa miksi, tunnen vain 
jollain lailla olevani eristetty muus
ta väestä ... ". 

Tavallisesti vastaajat ottivat 
esimerkkinsä politiikan piiristä 
eivätkä vähiten paikallistasolta. 
Viestinnän professori asetti vastak
kain paikallisuutiset ja "etäisem
mät" kansalliset ja kansainväliset 
uutiset. Hän tuki edellisten merkit
tävyyttä seuraavasti: 

... paikallistasolla, vaikka et voisikaan 

tehdä asialle mitään, se on kuitenkin 
lähempänä sinua ja tunnet kuin pystyisit 
vaikuttamaan äänestämällä tai jotenkin 
muuten. 

Tämä lausuma viittaa siihen, että 
asioiden hallitsemisen tunne on 
keskeistä silloinkin, kun "et voisi
kaan tehdä mitään". Samaan tapaan 
huomautti eräs päätetyöskentelijä, 
että hänelle, ihmiselle joka on 
tavallisesti kiinni omissa asioissaan, 
uutiset tarjoavat tilaisuuden "tuntea 
jonkinlaista yhteisyyttä muiden 
ihmisten kanssa". Välttämätön 
ehto tälle yhteisyyden tunteelle 
on vastaajan mukaan sen, että 
tiedät yleisesti esillä olevista po
liittisista kysymyksistä. Uutiset 
toimivat siten kulttuurisena fooru
mina (Newcomb & Hirsch 1983), 
joka antaa katsojille ainakin mah
dollisuuden olla kiinnostuneita sa
moista kysymyksistä. Lyhyesti 
sanoen uutiset saattavat auttaa 
ihmistä kokemaan yhteisyyden 
tunnetta. 

Tämä ei tarkoita sitä, että 
ihmiset välttämättä hyväksyisivät 
foorumin tarjoamat poliittiset kan
nat tai että he vastaisivat saman
kaltaisesti esiin nousseisiin kysy
myksiin. Saattaa olla niin, että 
juuri kysymysten ja näkökantojen 
merkittävyyden arvioinnissa dekoo
dauksen moninaisuus on näkyvim
millään (Morley 1980, Lewis 1985 
ja ] ensen 1987c). 

Tässä suhteessa uutiset tarjoa
vat suhteellisen avoimen foorumin 
yksilöllisille huolenaiheille budjetti
leikkauksista työttömyyteen. Laji
tyypin tasolla vastaajien luokitukset 
käytöstä näyttävät kuitenkin viit
taavan siihen, että tarjottu mahdol
lisuus osallistumiseen on paremmin
kin sivustakatsojan kuin konkreetti
sesti ja julkisesti toimivan ihmisen. 

Eräs vartija käyttää työttömyys
lukuja esimerkkinään kertoessaan, 
miksi taloudellinen informaatio 
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kotipaikkakuntansa ohjelma-aika 
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II 
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Vastaaja toteaa ensin, että 
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on hänelle tärkeätä: 

... saattaa olla, että olet vähemmän 
nyrpeä ja. pidät työpaikkasi sen sijaan, 
että olisit työttömänä - jos nyt sitten 
sattuu töitä olemaan. Jos sitten olet 
työtön ja näet nuo luvut - uskonpa, 
että se saattaa olla hyvin masentavaa 

Tämä viittaa hyvin pragmaatti
seen integraation muotoon: puhuja 
yrittää oikeastaan rauhoittaa it
seään eikä niinkään ymmärtämään 
työn ja talouden poliittisia ongel
miin. Kirjatyöntekijän haastattelussa 
heijastuu samanlainen etäisyyden 
tunne poliittisen vaikuttamisen 
mekanismeihin: 
..• en usko, että voisin vaikuttaa mihin
kään, minkä kuulen tapahtuneen uutisis
sa. Jos voisin, olisin ehkä tiennyt asiois
ta jo ennen kuin niistä kerrottiin uutisis
sa. 

] a jälleen: Uutisten tällaisesta 
omaa elämää paikalleen asemoivista 
käytöistä ei seuraa, että televisio
uutiset hyväksyttäisiin kysymyksit
tä, ikäänkuin sosiaalisen järjestyk
sen osina. Kuten jatkossa kerro
taan, vastaajat arvostelivat mm. 
syvällisyyden puutetta tai paikallis
uutisten "kimallusta ja latteuksia" 
-tyyliä (kuten eräs palveluryhmän 
vastaaja asian ilmaisi). 

Toistuva väite on, että televisio 
on mukava väline pysyä ajan tasalla 
poliittisessa keskustelussa; uutiset 
sosiaalisena instituutiona eivät 
kaipaa uudistamista. 

] a mikä vielä tärkeämpää: 
Kun uutisten tarjoamaa "tulipalo
jen" ja "kärsivien köyhien" draamaa 
arvostelleelta viestinnän professoril
ta kysyttiin, mitä asialle olisi 
tehtävissä, hän vastasi: 

~o, saattaisin valita itsekin tulipaloja, 
JOS työni olisi siitä kiinni. Ja tiedätte
hän, kaupallisissa oloissa - ei sitä näet 
tyhjiössä olla - työskentelet systeemissä 
jota ohjaavat tietyt taloudelliset j~ 
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muut tekijät 

Ajatukseen sisältyy se asettamus, 
että menestyäkseen uutisten on 
oltava dramaattisia ja toisekseen 
myös se, että vallitseva sosio-eko
nominen järjestelmä täytyy ottaa 
sellaisenaan. Vaikka vaihtoehtoisia 
uutisoinnin tapoja kyetään kuvitte
lemaan tai niitä pidetään nykyisiä 
parempina, vastaajat kuitenkin 
painottavat uutisten lajityypin 
sosio-ekonomisia rajoituksia. Samal
la tavoin jääkiekkovalmentaja hy
väksyy sen, että erityisesti kor
keassa asemassa olevat ihmiset 
esiintyvät uutisissa: "he myyvät 
mainoksia ja pitävät television 
hengissä". Poliittisella mielikuvituk
sella on perin vahvat rajat. 

Ajanviete. Kolmas tiedotusväli
neitten sisällön merkittävä käyttö
ryhmä on ajanviete. Tiedotusväli
neet tarjoavat helpotusta huoliin 
ja jännitystä pitkästymiseen, mutta 
erilaisilla tavoilla. 

Käsitys uutisista erityisasemassa 
olevana viestinnän muotona jättää 
vain niukan tilan ajanvietekäytölle. 
Päällisin puolin vastaajat erottavat 
uutiset jyrkästi muista lajityypeis
tä, jotka saattavat tarjota saman
kaltaista informaatiota, kuten vaik
kapa puheohjelmat ja mainokset. 
Kuitenkin uutisia todellisuudessa 
arvostetaan tavalla, jossa ajanviete 
on merkittävä lisä. 

On syytä muistaa kaksi keskeis
tä seikkaa, kun tutkitaan uutisten 
viihteellisen tai ajanvietteeilisen 
vastaanoton kysymyksiä. Ensiksikin 
uutisten visuaaliset elementit ovat 
itsessään huomionkohde. Ne tarjoa
vat sellaisen houkuttelevan kirjon, 
joka saattaa olla erityisen tärkeä 
uutisten lajityypin vetoavuudelle 
kotikäytössä. Ne tuovat myös tie
tynlaisen havainnon välittömyyden, 
jota kuvataan adjektiiveilla kuten 
"miellyttävä", "nautittava", "help-

po", "eloisa" ja "jännittävä". Eräs 
vastaaja kiteyttää vastakohdan 
painettuun sanaan seuraavasti: 
"Se on mustavalkoinen, televisio 
värillinen". Ja edelleen: välittömyy
den tunne sekoittuu todellisuuden 
tunteeseen, joka on erityisen voi
makas dramaattisissa tarinoissa. 
Eräs hallintoapulainen kertoi uutis
filmistä, jossa teknisiin vaikeuksiin 
joutunut lentokone yritti laskeutu
mista: 
•.. Katselin koneen laskeutumista nähdäk
seni tapahtuuko räjähdys ... Ei tapahtu
nut ... Olin hieman utelias, kiinnostunut 
tai utelias huomatessani, että se televi
sioitiin juuri sillä tavalla. Se olisi saat
tanut olla kuolemanvakava katastrofi, 
ja se olisi noin vain lähetetty televisios
sa. Se kiinnitti huomioni. 

Toiseksiviimeiseen lauseeseen sisäl
tyy se oletus, että kyseessä olisi 
ollut suora lähetys - mitä se ilmei
sestikään ei ollut. Erehdys kertoo 
uutiskuvien vetovoimasta, joka 
hävittää epäilyt ja saattaa johtaa 
jopa kriittiseen arvioon tavasta 
hoitaa uutinen "tuolla tavalla". 

Toisaalta on niin, että uutisank
kurit tarjoavat tutun, viihdekäyt
töön liittyvän viitekehyksen. Mm. 
draaman professori puhui pitkään 
paikallisen uutistoimituksen laaduk
kuudesta ja eräs päätetyöskentelijä 
viittasi mukavaan jutusteluun, joka 
sai hänet seuraamaan tiettyä oh
jelmaa. Monissa tapauksissa journa
listisen kyvykkyyden havaitseminen 
sekoittuu persoonallisen viehätys
voiman huomaamiseen, ja niihin 
liitetään se tärkeä edellytys, että 
uutisankkurilla on oltava kumpaa
kin. 

Eräissä tapauksissa vastaajat 
katsoivat tarpeelliseksi kiistää 
tämän dimension "uutiskokemukses
saan". Eräs kemian professori, 
josta oli mukava seurata uutisryh
män "kauniita pimuja" yhtä kaikki 
kuitenkin arvosteli laajalti näiden 

naispuolisten ankkureiden "itsetie
toista" yritystä "flirttailla kameran 
kanssa". Kielen lipaisut huulilla 
kirvoittivat kahdesti saman huo
mautuksen. 

Uutisten lajityypin merkittävim
mät tulkinnan strategiat ovat kui
tenkin ensisijaisesti, joskin impli
siittisesti sitoutuneet poliittisen 
toiminnan ja keskustelun perspektii
viin. Uutisen vastaanoton muodot 
ovat ehkä parhaiten ymmärrettävis
sä niin, että ne asettavat sosiaali
sen kokemuksen tiiliä tavan ja 
vallitsevan järjestyksen antamalla 
tavalla. 

Televisiouutisten 
muodot 

Yhdysvaltojen televisiojärjestelmä 
tarjoaa todella rikkaan kirjon eri
laisia uutisformaatteja. Tämä tut
kimus viittaa siihen, että yleisesti 
ottaen erot kaupallisten ja julkista 
rahoitusta nauttivien kanavien 
välillä on havaittu selvästi kotikat
somoissa. Akateeminen ryhmä piti 
julkisen television erityisenä hou
kuttimena taideohjelmia ja doku
mentteja, kun taas palveluryhmä 
mainitsi dokumentit ja makasiini
ohjelmat. Yhtä mieltä ollaan siitä, 
että julkinen tv pyrkii kaupallisia 
korkeampaan laatuun. Eräs kaupal-
listen kanavien "stereotyyppejä" 
moitiskellut päätetyöskentelijä 
tuki käsitystään julkisen television 
laadukkuudesta seuraavasti: 
... no, tokihan se voi olla puolueellinen, 
mistäpä sen koskaan tietää, miten paljon 

mutta ainakin siitä saa sellaisen 
tunteen, että yrittävät parastaan ... 

Akateeminen ryhmä katselee palve
luryhmää enemmän julkista televi
siota, seikka, joka pitää yhtä aiem
pien survey-tulosten kanssa (Com
stock et al. 1978, 116). Kaikki 
tämän ryhmän vastaajat ilmoittivat 
katsovansa jonkin verran julkisia 
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kanavia ja jotkut katsoivat ensisi
jaisesti juuri niitä. Sen sijaan pal
veluryhmässä oli ihmisiä, jotka 
eivät katsoneet julkista tv: tä juuri 
lainkaan, jotkut eivät edes tienneet 
tarkasti tällaisen vaihtoehdon ole
massaolosta. 

Kuten muitakin ohjelmatyyppejä, 
myös julkisen television uutisia 
pidettiin laadukkaina - eikä v~hiten 
akateemisessa ryhmässä, jonka 
vastaajat viittasivat uutisten syväl
iisyyteen ja hyvään taustoittamisen 
tapaan. 

Kun verrataan näitä arvioita 
vastaajien omasta katsomisestaan 
antamiin tietoihin, nousee kuitenkin 
esiin kaksi asiaa. Ensiksikin: Vaikka 
ihmiset periaatteessa pitävät julki
sen television syvällisistä uutisista, 
niin paikallisten kuin myös valta
kunnallisen MacNeil-Lehrer News
hour -lähetyksen, he esittivät jou
kon syitä sille, miksi kuitenkaan 
eivät katso niitä. Jotkut viittasivat 
siihen, että kaupallisista uutisista 
tutut sisällöt, esimerkiksi viihde 
ja urheilu, puuttuvat. Toisten mie
lestä syvällisyyteen pyrkivä muoto 
yksinkertaisesti käy "ikävystyttä
väksi". Toiseksi: Uutisten paikka 
ohjelmiston virrassa vaikuttaa mer
kittävästi siihen, mitä uutisia kat
sotaan. ] otkut akateemisen ryhmän 
vastaajat katsoivat - siitä huoli
matta, että periaatteessa kannatti
vat syvällisyyttä - kaupallista oh
jelmaa, jota lähetetään samanaikai
sesti MacNeil-Lehrer -uutislähetyk
sen kanssa. Monet akateemisen 
ryhmän vastaajat kertoivat katso
vansa kymmeneltä lähetettävät 
julkisen tv: n paikallisuutiset, mikäli 
muutenkin jo seuraavat kyseistä 
kanavaa. 

Näissä tapauksissa ohjelmavirran 
rakenteelliset tekijät ovat ratkaise
via. Kaikkiaan, kun muistetaan 
vielä syvällisyyteen liitetty ikävys
tyttävyys, näyttää siltä, että uutis-
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ten valinta ei ole kovin harkittua. 
Erityisesti akateeminen ryhmä 
kehuu julkisen tv:n uutisia laadusta, 
joka tekisi ne käyttökelpoisiksi 
monille informaatiokäytöille. Kui
tenkaan laatu ei ratkaise eikä 
motivoi ohjelman valintaa. Tärkein
tä lienee sen sijaan katsomisen 
konteksti ja eräät ajanvietteeiliset 
ominaisuudet. 

Päätös: informoitu 
yhteiskunta 

Tämän analyysin yleinen johtopää
tös on se, että uutisten vastaanotto 
on erityinen, sosiaalisesti määräyty
nyt prosessi. Uutiset ovat niin 
sosiaalisten kuin tekstuaalistenkin 
konventioiden ympäröimiä, joskin 
suhteellisen labiilisti ja avoimina 
neuvotteleville tulkinnoille. 

Periaatteessa uutisten lajityyp
piin sisältyy mahdollisuus informaa
tion instrumentaaliseen käyttöön 
poliittisessa keskustelussa ja toi
minnassa. Käytännössä keskeisiksi 
nousevat kuitenkin erilaiset identi
teettikäytöt, jotka integroivat 
vastaanottajan nykyiseen sosiaali
seen järjestykseen. Lisäksi vastaan
ottajat saavat tyydytystä eräistä 
uutiskokemuksen elementtien viih
teellisistä ominaisuuksista. Vaikka 
akateeminen ryhmä seurasi laajem
paa uu tisvälineiden kirjoa, katsoi 
enemmän julkista televisiota ja 
oli tietoisempi eräistä viestinnän 
muodollisista piirteistä, uutisten 
sosiaalinen käyttö oli kuitenkin 
samanlainen kuin palveluryhmällä. 

Uutisten moni merkityksisyys 
piilee siten vastaanoton muodon 
sisällä siten, että jännitystä syntyy 
uutisten sosiaalisen määrittelyn 
sisäisistä ristiriidoista. Vastaajat 
horjuvat diskurssissa informaation 
mahdollisen ja todellisen käytön 
välillä viitaten siihen, että uutisten 
todelliset potentiaalit peittyvät 

arkielämän käytäntöjen alle. Haas
tatteludiskursseissa paljastuvat 
uutisten käsitteelliset rajat, ja 
tässä mielessä todistamme hege
monian paljastumista prosessina. 
(Gramsci 1971, Sallach 1974 ja 
Williams 1977.) 

Uutisten lajityyppi on monella 
tapaa ymmärrettävissä modernin 
joukkotiedotuksen arkkityypiksi 
ja erityiseksi tiedon muodoksi, 
joka muovautuu poliittisten ja 
taloudellisten etujen yhteenoton 
ken tässä. Siksi tekstuaalisen muodon 
sosiaalinen luonne ja monimerkityk
sisyyden rajat saattavat olla erityi
sen ilmeisiä. 

Samaan tapaan jokaisella laji
tyypillä on sosiaalihistoriansa, ja 
sen reseption muodot todistavat 
sen nykyisistä käytöistä erilaisille 
sosiaalisille, kulttuurisille - yhdellä 
sanalla: tulkitseville - yhteisöille. 
(Fish 1979 ja Lindlof 1987b) Pääs
täksemme monimerkityksisyyden 
pinnan alle meidän on tähyttävä 
syvälle niin faktan kuin fiktion 
lajityyppien, niin painotuotteiden 
kuin visuaalistenkin medioitten 
sosiaalisuuteen ja historiallisuuteen. 
Monimerkityksisyys on relevantti 
teorialle ja politiikalle vain suhteu
tettuna sosiaalisiin ja historiallisiin 
juuriinsa. Näyttää ilmeiseltä, että 
juuri tähän tarkoitukseen on eri
tyistä selitysvoimaa niillä syste
maattisilla ja ymmärtävillä laadulli
sen, tulkitsevan vastaanottoanalyy
sin käsitteillä, joita parhaillaan 
kehitellään (Lindlof 1987a, Lull, 
painossa). Holistisen ja situationaa
lisen lähestymistapaosa avulla ne 
ovat alkaneet todistaa, ettei resep
tion kentällä käy mikä tahansa. 

Reseptiotutkimus näyttää, ettei 
myöskään viestintäpolitiikan alueella 
käy mikä tahansa. Jos monimerki
tyksisyyden sosiaalinen luonne hy
väksytään, nostetaan samalla esiin 
joukko yleisöjä koskevia ja yleisöis-

sä eläviä ideologisia konflikteja. 
Nämä konfliktit saattavat valaista 
relevantteja poliittisia valintoja 
kritiikin ja keskustelun pohjana. 
Konkreettisesti: jos uutiset ovat 
täyttävä potentiaaliosa sosiaalisena 
lajityyppinä, tarvitaan konkreettisia 
sosiaalisen muutoksen strategioita. 
Uutiset eivät ole vain tekstuaalinen 
muoto tai sosiaalinen instituutio, 
vaan kokonainen tapa muodostaa 
käsitys itsestään ja yhteiskunnalli
sesta todellisuudesta. ] os laadulli
nen reseptioanalyysi osoittaa, kuin
ka ja miksi näin käy, sitä ei voi 
pitää kriittisen tradi tion standardien 
mukaan vaarallisen epäpoliittisena. 
Päinvastoin: vakiintuneen poliittisen 
järjestelmän näkökulmasta se on 
vaarallisen poliittinen. 

Meitä vaaditaan hyväksymään 
näkymä siirtymisestä informaatio
yhteiskuntaan. Kuitenkin, kuten 
aina, uudet viestinnän tekniikat 
otetaan käyttöön tietyssä yhteis
kunnallisessa muQdossa, joka vahvis
taa ja eräissä tapauksissa laajentaa 
olemassaolevia sosiaalisia lajityyp
pejä. Yksi esimerkki on videotex
järjestelmä, joka käytännössä ei 
varmaankaan kytkeydy yhteiskunnal
lisiin rakenteisiin tavalla, joka 
täyttäisi vanhan uutisten lupauksen: 
enemmän informaatiota, demokraat
tisesti, kaikkien saatavilla (Mosco 
1982). ] ättäkäämme informaatio
yhteiskunnan retoriikka sikseen; 
ilmeistä on, että informoitu yhteis
kunta perustana demokraattiselle 
osallistumiselle edellyttää viestinnän 
materiaalisen organisaation uusimis
ta. Ensiksikin on vahvistettava 
jokaisen erillisen tiedotusvälineen 
kohdalla vaikutusmahdollisuus tuo
tantoon, tuohon jokaisen poliittisen 
informaation systeemin perustavaan 
Blementtiin. Toiseksi jokaisen aktii
visen poliittisen järjestelmän kivi
jalkana on kriittisen vastaanoton 
ja tuottamisen taitojen opettaminen 
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(]ensen 1985). Esimerkiksi televisio
uutisten vastaanoton muodot viit
taavat siihen, ettei muodollisen 
koulutuksen taso vielä anna joukko
tiedotuksen funktionaalista lukutai
toa. On yhä ilmeisempää, että 
koulutusjärjestelmää on uudistettava 
antamaan edes välttämättömin 
kriittisen vastaanoton taito. 

Artikkeli pohjautuu kirjoittajan elokuussa 
tiedotustutkimuksen pohjoismaisessa 
konferenssissa esittämään paperiin. Eng
lannin kielestä kääntänyt ja toimittanut 
Heikki Luostarinen. 
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