Hannu Eerikdinen

Deus ex machina

Televisio, julkisuus, politiikka

Joensuun konsensuskonferenssi®
on suomalaisessa poliittisessa julki-
suudessa  uudenlainen tapahtuma.
Koskaan aikaisemmin meilla ei

ole jérjestetty taysin hallituksen
ehdoilla toimivaa lahes tyopaivan
mittaista television suoraa lahetys-
td4, jonka kautta valtaeliitti pyrkii
saamaan valittéman puheyhteyden
koko kansaan. (Mielessd hajvahtavat
kasitteet "poikkeustila", "puhutteli”,
"laki ja jarjestys" yms., mutta
aivan muusta on kysymys: Holkerin
hallitus pyrkii "yhteishyvaan".)

Tam& Koko kansan seminaarin
nimella televisioitu poliittinen
puhemaraton oli julkisuustapahtuma,
jossa hallitus ja sen ymparille
ryhmittynyt valtaeliitti pyrki arti-
kuloimaan "maailmanselityksensa"
mukaisen  todellisuuskuvan, argu-
mentoimaan sen mukaisen poliitti-
sen tilannemaarittelyn ja legitimoi-
maan ké&ynnissd olevan yhteiskun-
nallisen prosessin, 'rakennemuutok-
sen’,

Joensuun konferenssi kytki halli-
tuspolitiikan ja television yhteen
retoriseksi koneeksi, joka kuuden
tunnin ajan  tuotti tasalaatuista
konsensuspuhetta (muutamat sivu-
danet sulautuivat sopuaineksiseen
sanamassaan),

24

Konsensuspuheen peruskuvio
oli selva: talouden pakot méaaraavat
politiikkaa. Siksi politiikka on valt-
tdmattdmyyksien hoitamista, ei
vaihtoehdoista kaytavaa keskustelua
ja kamppailua. Politiikka on pakkoi-
hin sopeutumista, ei muutosten
tahtomista,

Televisioinnin hoitanut Yleisradio
oli muutettu Viralliseksi Viestilai-
tokseksi, joka toimi julkisena palve-
luna vallanpitajille, Journalismi
eli kriittinen distanssi ja editoriaa-
lisuus oli poistettu palveluista,
(Mielessa haivahtaa kasite "yhteis-
kuntakokeilu", mutta eikd Holkerin
hallitus haluakin luoda jotain "pysy-
vaa"?)

Joensuussa oli  kysymys julki-
suustuotannosta. Mediaalisen esilla-
olon avulla hallitus tuotti itselleen
poliittista  nakyvyyttd.  Julkisesti
jarkedan kayttava keskusteluyhteisd
(Habermas) ei ollut koolla Joen-
suussa. Eika siella vallinnut parhaan
argumentin periaate.

£ntad miltda Valtion Television
tuotanto naytti katsojan kannalta?
Konferenssin televisiointi oli uuvut-
tavan pitkastyttava puhuvien paiden
ja kuuntelevien kasvojen kuvakaval-
kadi. Kaviko siis nain: alusta asti
katselieiden tarkkaavaisuus herpaan-




tui pian ja he alkoivat ensin haja-
mielisesti seurailla salin tapahtumia
(torkahtelua, kuiskuttelua, naureske-
lua - televisiokuvan "kasvopolitiik-
kaa") ja sitten ajatella aivan
omiaan; ja kesken lahetystd katse-
lunsa aloittaneet . eivat oikein osan-
neet keskittyd koko asiaan, jonka
alkuvaiheet olivat jadneet ndkemét-
td ja niinpad hekin silméailivat kon-
sensusesitystd kuin eilisid uutisia.

Enimmilldan Joensuun konferens-
sin televisiointia seurasi noin
200.000 katsojaaz, viidennes tele-
visiouutisten yleisostd. Ja tuskin
monellakaan oli kiinnostusta ja
kuntoa katsoa koko paivéaa. Valtaosa
katsojista oli television tavoitta-
mattomissa, tdissé.

Siis:  paljon melua  tyhjasta?
Ei, vaan haparoivia askeleita kohti
uudenlaista poliittista julkisuutta,
jota alustavasti voisi kutsua 'naky-
vin toiminnan retoriikaksi'. Tassa
mielessa tarkeintd Joensuussa el
ollut se, mistd siellda puhuttiin
vaan se, ettd valtaeliitti oli esill4,
nakyvissa, valtakunnan suurten
asioiden parissa, siis tydssd julki-
sesti, julkisuudessa.

Joensuun konferenssissa hallitus
ei niinkaan hakenut julkista tukea
(kansalaisten antamaa hyvaksyntda
ja kannatusta) joillekin konkreetti-
sille  hankkeilleen kuin 'yhteis-
kunnallista nakyvyyttd' nykyiselle
hallitsemistavalle. Talle hallitsemis-
tavalle on ominaista 'politiikka
ilman politiikkaa', 'asioiva tyyli',
hallinnoiva, neutraali ote asioihin.
(vrt. Hanninen 1987, 178.)

Televisioesityksena Joensuun
konferenssi oli kuivan asiallinen,
vailla dramatiikkaa.® Se vahvisti
television uutis- ja ajankohtais-
lahetyksista  tuttua  vaikutelmaa:
"politiikka on sitd ettd poliitikot
puhuvat televisiossa politiikkaa".

Kansalaisen synty

Mité poliittista on siind, ettd asiat
tapahtuvat julkisesti, suoraan ihmis-
ten silmien edessd, tulevat tele-
vision kautta kotiin?

Katsotaanpa Joensuun konferens-
sin alkujaksoa. Naemme puolildhi-
kuvassa  Sorsan pitdvdn  avaus-
puheenvuoroa. Panoroiva kamera
nayttda meille maan huippujohtoa,
joka keskittyneesti kuuntelee Sor-
saa. Kuulemme Sorsan puhuvan
talouspolitiikasta asiantuntijakielel-
la. Saamme puheesta kasityksen,
ettd Suomella meni huonosti Korpi-
lammen aikoihin, mutta nyt menee
paremmin. Sitten panemme merkil-
le, ettd Sorsa lisda ilmaisunsa
henkilokohtaisuutta. Kuulemme,
miten hanen mieltddn on vuosien
varrella  vaivannut  Korpilammen
kysymyksistd eniten Seppo Lind-
blomin kysymyksenasettelu. Sorsa
ihmettelee, miten tulemme toimeen
"olosuhteissa, joissa 4-5 prosentin
tyottomyysastetta pidetdan osoituk-
sena siitd, ettd talouspolitiikassa
on onnistuttu hyvin eikd huonosti".
Sorsa sanoo painokkaasti:

Minua sen enemp&& kuin muitakaan
kansanedustajia ei ole tyydyttdnyt se,
etta talouspolitiikkaamme on kiitelty
jo silloin kun maamme tydttdmyysaste
alitti teollisuusmaiden keskitason. Me
haluamme nykyistd pienemmén tydttd-
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myyden, jopa pienemmé&n kuin tuo Lind-
blomin 4-5 prosentin haarukka. Me emme
hyvaksy pitkaaikaistyottdmyyttd emmeka
varsinkaan nuorison ajautumista tahan
joukkoon. Kansa ei sitd hyvaksy. Me
vain edustamme kansan kasityksid, kan-
san oikeuskasitysta.

Mitd poliittista on siina, etta
katselemme kotona televisiosta,
miten Sorsa puhuu politiikkaa?
Juuri se, ettd me olemme kotona,
Sorsa televisiossa ja asiat puheessa.
Politiikkaa on naiden kolmen seikan
erillisyys ja taméan tilanteen arki-
paivéisyys, luonnollisuus ja itses-
taanselvyys.

Juuri se suhdejarjestelmd, jonka
televisioesitys tuottaa, on vilineen
poliittisuutta. - Kauko Pietild ana-
lysoi asiaa néin:

Tama kommunikaatiosuhde (osaltaan)
tuottaa ja uusintaa yleisdn (kansan)
periaatteellisen ulkopuolisuuden, ei-osalli-
suuden, ja tamad on huomattavalta osalta
polititkan todellinen muoto esimerkiksi
meilld Suomessa. Nain siis tietty tiedon
muoto merkitsee maarattyad poliittista
ja yhteiskunnallista todellisuutta (vaikka
tdtd onkin spontaanisti vaikea havaita
ja hahmottaa) - siis muodostuu "todelli-
suutta tiedosta". (Pietila K. 1982, 109.)

Pietilalle televisio ei tuota
'esityksid' todellisuudesta eli koodin
ohjaamia merkitysrakenteita, merk-
keja, vaan se mitd ndemme ja
kuulemme on todellisen maailman
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todellinen esine (ihminen, olio
jne.). Hanelle siis tilanne ei ole:
'reality as representation' vaan:
'representation is reality (for us)'.
Tamén mukaan televisioruutu on
"yhteiskunnallisen silmdmme verk-
kokalvo, ja me havaitsemme todel-
lisen maailman todellisia esineita".
Pietila tasmentad ajatustaan Holz-
kampin (lainattu Pietilan mukaan)
avulla; olennaista molemmille on
se, ettd "koodivalityksestd huoli-
matta" (Pietila ei kiella koodin
osuutta) maailma on meille jotakin
aistimellis-konkreettisesti l&sn#&ole-
vaa, ei pelkastaan merkityksia.*
Nyt palaan Sorsaan televisiossa.
Yritdn téssd aivan  alustavasti,
enemmankin heuristisesti kuin
argumentoiden kehitelld kysymystéa,
mitd tapahtuu kun kotona katse-
lemme televisiosta politiikkaa,
Mita siis "tapahtuu" kun Sorsa
"puhuu politiikkaa"? Kirjaan seuraa-
via aivan arkipaivaisia havaintoja
ja vaikutelmia:

1. Sorsa nayttaa olevan "lahelld", tuntuu
siltd, ettd han on "lasnd"; siksi ndemme
ja voimme aistia hanen "henkil6kohtaisen
tyylinsa", "tapansa olla maailmassa™
hén vaikuttaa arkisella tavalla varmalta
itsestddn; hénessd on paljon kokeneen
ironiaa.

2. Sorsa vaikuttaa politilkan ammatti-
mieheltd, siksi han tuntuu realistiselta;
ja juuri siksi meidan on helppo uskoa
hénen olevan asiantuntija: han tietaa
mistd puhuu; hénelld on poliittista arvo-
valtaa sanoa asiat suoraan.

3. Sorsan kautta puhuu pitkd hallitus-
kokemus; han on ollut ministerind niin
kauan kuin muistamme; tiedimme, etta
han on suomalaisen politiikan perus-
hahmoja, "valtionhoitajademari".

Valittomat vaikutelmat ovat
minka tahansa katsomiskokemuksen
analyysin  lahtokohta, silld (nain
ajattelen) niiden kautta, niissa
muodoissa me kohtaamme "todelli-
suuden". Esimerkiksi Berger koros-
taa, ettd "arkielamén todellisuus




on jérjestettyd todellisuutta" ja
sen "ilmiot on ennalta jarjestetty
(prearranged) kuvioiksi (pattern),
jotka nayttavat olevan riippumat-
tomia minun niihin kohdistuvasta
kasittamisesta". Arkitodellisuus
"ilmenee  jo  objektivoituneena”.
(Berger 1984 (1966), 35.) Toiset
ihmiset kohtaamme vuorovaikutuk-
sessa  "tyypittelevien  kaavioiden
(typifactory schemes) vilityksella"
(emt., 45). Todellisuus rakentuu
sosiaalisen merkityskaytdnnon kaut-
ta. "Sosiaalinen rakenne on naiden
tyypittelyjen ja  vuorovaikutuksen
kertautuvien kuvioiden summa,
joka asettuu olemaan niiden vali-
tyksella, Sellaisena sosiaalinen
rakenne on arkieldiman olennainen
elementti." (emt., 48).

Siis: katselemme mys6s televi-
siota arkisten ymmarrysmuotojemme
lapi. Se esiintyy meille 'sosiaalisena
todellisuutena', jonakin joka raken-
tuu vuorovaikutuksestamme, mutta
on kuitenkin olemassa ennen meit4,
"objektivoituneena jarjestyksena”.

Kun Sorsa television kautta
esiintyy meille Joensuun konferens-
sissa, hadn tuo mukanaan kokonaisen
sosiaalisesti rakentuneiden merki-
tysten mikrokosmoksen, jonka me
jaamme h#&nen kanssaan. Mutta
- ja tadméa on tarkeda - han tuo
mukanaan wmyds puhemaailmaansa
sisaltyvdn mikrokosmoksen ja sen
ennaltamaaratyt suhteet. Eli: kun
avaamme television ja ryhdymme
seuraamaan Joensuun tapahtumia,
voimaan  astuu  suhdejarjestelma,
joka vallitsee "meidan" (katsojat),
Sorsan ja hanen puhe-esityksensa
rakentaman "asioiden maailman"
valilla. Tatd suhdetta kutsun 'tele-
visiosuhteeksi'. Sen kautta Sorsa
ja hanen asioitten maailmansa
muuttuu meille yhteiskunnalliseksi
todellisuudeksi, politiikaksi.

Niita pienia "tapahtumia", "mer-
kityksia", "ennakkokasityksia", "so-

siaalisia hahmoja" yms., joita tele-
visiosuhde tuottaa, kutsun ‘'mikro-
politiikaksi'.® Tassa jarjestelmassa
itse suhde on aktiivinen, produktii-
vinen tekija; televisiosuhde on
tuotantosuhde. - Tilannetta voi
kuvata néin:

TV = TELEVISIO NUOLET = INTERAKTIO
V = VASTAANOTTAJA Televisiosuhde

Mikropolitiikka
YPARTIKKELIT" vilitilassa = merkityksid jne.

Televisiosuhteessa on  kysymys
siitd tilasta, joka katselutilanteessa
virittyy katsojan ja television va-
liin; siitd sosiaalisina merkityksina
olemassa olevasta kent#std, jonka
puitteissa television ohjelmateksti
("merkitysvaranto") ja katsojan
odotushorisontti ("merkityksenanto")
kohtaavat.

Vasemmalla oleva "aatikko"
on televisio. Siella ovat "ulko-
maailman" toimijat (esim. poliiti-
kot) ja "televisiomaailman" toimijat
(journalistit jne.). Televisiolaatikko
tuottaa 'esitykset' (representaatiot).

Vastaanottajan laatikossa ovat
katsojan  kokemukset, ka&sitykset,
muistikuvat jne. eli arkipéivén

elamankayténnostd nouseva merki-
tysten maailma, joka muodostaa
odotushorisontin  katselutilanteessa;
tarkedd on huomata, ettd myos
televisio on eras elamankaytantd.

Katkoviivalla = hahmoteltu tila
on 'sosiaalisista merkityksista’
koostuva, koko ajan liikkeess&
oleva kenttd, jolla 'viestit" ja
"vastaanottajat" kohtaavat. Téassa
tilassa kehkeytyy 'mikropolitiikka',
jonka perusta on televisiosuhde.

Kun nyt televisio, t&mé& erés
elamankaytantd, on televisiosuh-
teessa  "prosessoinut" Sorsan eli
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ne havainnot ja vaikutelmat, jotka
edella kirjasin, Sorsan 'yhteiskun-
nallisuus' ja ‘'poliittisuus' ilmenee
niin, etta han tuntuu "sanovan"
minulle nain:

Me taallad politilkassa edustamme teit,
silla te olette antaneet meille valtuudet.
Me olemme asiantuntijoita, te olette
viisaita ja valppaita kansalaisia. Me
hoidamme asiat, te valvotte ettd kaikki
kay niin kuin pita#kin.

Johtopaatos: Joensuun konferenssin
kaltainen  televisioesitys  tuottaa
enemmankin 'kokemuksen politiik-
kaa' kuin poliittisia kokemuksia.
Televisio ei pelkéstdan kerro maa-
ilmasta, se on maailma ja samalla
maailmanselitys.

Televisio luo lasndolon vaikutel-
man. Se luo osallisuuden asioihin.
Olemme asioiden keski®dssd itse
omin aistein toteamassa asioiden
kulun. Voimme itse, omalla jérjen-
kaytollamme, arvioida onko ta&méa
edessamme oleva asiantuntija pite-
va. Ja toki luotamme siithen, mita
itse naemme, koemme ja ajatte-
lemme. Televisio siis nlytt&d4d maa-
ilman "meidan silmin". (vrt. Ang
1985, 255.) Se vahvistaa arkikoke-
mustamme, esittdd meille maailman
meidan omina havainto- ja ymmér-
rysmuotoinamme. Ja lopulta tele-
visio vahvistaa arkitodellisuudesta
tutun tilanteen: emme ymmérra
kaikkea nakemaidmme, mutta ei
se mitaan, asiat vaikuttavat tutuil-
ta, tunnistamme yhtalaisyydet,
havaitsemme erot, tulemme toi-
meen oman orientaatiomme varas-
sa.

Televisio tekee katsojasta kan-
salaisen.

Kansalainen katsomossa

Monien  pitkien asiantuntija- ja
poliitikkopuheiden jalkeen valpas-
tumme: kuulemme konferenssissa
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aidon kentdn Aanen. Riitta Honka-
nen, luottamusmies, Liikealan
Ammattiliitto, on saanut puheen-
vuoron. "Sinad olet liikealan tyon-
tekijoitd edustava henkilo", puheen-
johtaja Arto Tuominen kuuluttaa.
Ja toden totta: Riitta Honkanen
nayttad ja tuntuu toisenlaiselta
kuin muut puhujat. Ndemme hinen
mutkattomasti sanovan:

Ehka ainoana ihan sieltd ruohonjuuri-
tasolta ty®ntekijoiden edustajana haluan
tuoda terveiset teille t#nne korkeille
paattajille, sieltd todellakin tyopaikoilta
suoraan. Kokemuksina uudistuvasta tyd-
elamastd on monella tydntekijalla ollut
tydpaikan menettadminen. Tamén lisaksi
kaupan alalla ongelmana on yha lisdanty-
vaA osa-aikatydttomyys. Ellei koko- tai
osa-aikatyottomyys ole vielda kohdalle
osunut, niin useimmilla kaupan alan
tyotekijoilla on pelko siitd, ettd jonain
paivana nain kay. Ja tdm& on totisinta
totta varsinkin suur-Helsingin ulkopuolella
asuvilla.

Nyt voimme millaisen
'nayttamo/katsomo’ -asetelman
tama puhe rakentaa? (ks. Pietila
K. 1984, 2-8.) Puhujahan selvasti
sanoo, ettd asiat eivat ole Suomes-
sa hyvin. Siis ei myoskaan edelly-
tyksia konsensukselle. Kun Honka-
nen luettelee tydelaman epidkohtia,
kamera panoroi etupenkin ministeri-
rivid: ndemme ettd herrat naures-
kelevat omille jutuilleen.

Hirschiin (Siisidinen 1982, 259-

kysya:




268) tukeutuen Kauko Pietila (1984,
6-7) esittdd kuinka joukkotiedotuk-
sen tuottama sosiaalinen todellisuus
'rakenteistuu' (ks. Giddens 1984,
117-123) erilaisiin  subjekti/objekti
-asemiin.  Ajatus  tulee lahelle
"ideaa teatterista - siind on sosiaa-
linen todellisuus, joka on jakautunut
keskenddn vieraisiin piireihin: yh-
taalla korporatistinen hallitsemis-
kartelli, keskus (n#yttdmd), toisaalla
politiikan kohteet, periferia (katso-
mo)" (emt., 6). Kysymys kuuluu:
missd me televisionkatsojat olem-
me? Mikd on meididn asemamme
suhteessa 'nidyttamoon' ja suhteessa
'katsomoon'? Ja keitd me siella
ndemme? Tapahtuuko Honkasen
kohdalla sellaista 'identifikaation
siirtoa' josta Pietila puhuu (Pietila
K. 1981, 64-65) tunnetussa Raade-
esimerkissaan: "alamme harjoitella
Raaden ajatuksien lausumista ikaan
kuin ne olisivat meidan omia aja-
tuksiamme"?

Tama sama kysymys nousee
esiin, kun kuulemme kansanedustaja
Esko Seppasen sanovan puheenvuo-
ronsa aluksi:

Hyvat superjattipotti-myyntivoitto-miljo-
naarit, joita paikalla on kymmenkunta
ja hyvat Suomen superrikkaat, joita
paikalla sen liséksi on kymmenkunta
ja sitten heidén poliittiset sihteerinsa!
(naurua) Suomessa on viimeisten kahden
kolmen vuoden aikana tapahtunut itsenii-
syyden ajan historian laajamittaisin va-
rallisuuden wuusjako yrityksiltd yksityisil-

le. Kymmenid miljardeja markkoja irto-
naisia. rahapddomia on siirretty yrityksil-
td yksittaisten ihmisten kasiin ... Maasta
on kehittynyt kasinotalous ...

Missd on meiddn paikkamme nyt?
Kenen riveissd seisomme? Onko
Seppanen 'nayttamolla' vai 'katso-
mossa'. Puhuuko h#n 'sieltd ylhaal-
td' 'meille ténne alas' vai edustaa-
ko hién meiddn &intdmme 'sinne
ylos'?  Tekeekd  Seppésen esitys
"ihmisille mahdolliseksi  vaihtaa
nopeasti ja helposti yhdestd moraa-
limiljoostd toiseen"? (emt., 65)

Ovatko katsomot ja nayttdmot
alituisessa liikkeessd? Tahan kysy-
mykseen joudumme, kun Aarno
Aitamurto kayttda yleisdpuheenvuo-
ron.

Meitd on taalla nyt varsin hyvéatuloinen
joukko. Mina sadalla kuudella kymmenella
tuhannella &yrilld olen t&mén salin pieni-
palkkaisia, Keskiansio on huomattavasti
taméan yldpuolella. Sen vuoksi myodskaan
en usko, ettd tama sali kykenee asettu-
maan pienen ihmisen tasolle ... Eika
taméan salin vaki ymmarra liikeapulaisen,
vaatetustyodldisen, wusein yksinhuoltajan
ongelmia, henkistd tuskaa toimeentulos-
ta.

Voisimme edelleen kehitella
samantapaisia kysymyksia myos
muiden puhujien kohdalla, mutta

olennaisin on jo nékyvissa: Televisio
on "puhetila", joka asettaa neljin-
laisia suhteita: 1) "puhemaailman
sisdiset suhteet" (Seppadsen "miljo-
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naarit"/ne joilla ei miljoonia ole;
Aitamurron  "pienet  ihmiset"/ne
jotka eivat naitd ole); 2) puhujan
suhteet "puhemaailman" asukkaisiin;
3) meidan suhteet puhujaan; 4)
meidan  suhteet  "puhemaailman"
asukkaisiin, Teesini on: nama kaikki
suhteet muodostavat sen televisio-
suhteen konstituoiman 'mikrokos-
moksen', joka tuottaa televisio-oh-
jelman merkitykset, so. televisio-
ohjelman sosiaaliseksi  todellisuu-
deksi minulle katsojana. Osallistu-
malla tahan 'mikrokosmokseen’
osallistun samalla omaan maail-
maani. Ja joka hetki molemmat
ovat liikkeessa: pysyvid merkityksia
el ole, 'sosiaalinen' muotoutuu
jatkuvasti, subjektina vaihdan ase-
mia jne.: televisiosuhde on "liike-
energiaa”.

Olennaista on se, ettd taméa
'mikrokosmos' ei ole valttamatta
yhtdan "vahempaa" kuin maailma
jossa elan. Mutta se voi olla
"enemman" ja siihen perustuu se,
ettd televisio vol jasentdd minulle
maailmaa uudelleen.

'Mikrokosmos' on yhtad todelli-
nen, reaalinen ja tarked kuin maa-
ilma ymparillani. Se on osa maa-
ilmaani. Televisiota katsomalla
siis "olen maailmassa”, se on eras
tapa olla olemassa. (Tamé&n takia
vaikutustutkimukset joutuvat aina
ongelmiin.)

Ketka me?

Mita edelld sanotun valossa tarkoit-
taa vditteeni, ettd televisio tekee
katsojasta kansalaisen?

Minun nakdkulmastani joukkoviestinta
ei ole ensisijaisesti yleisdbn maailman-
kuvaan vaikuttamisen keino, vaan se
on ihmisten kutsumista osallisiksi siithen
kollektiiviseen toimijaan, jonka kulloinkin
tarkasteltava tiedotusvaline omassa toi-
minnassaan asettaa (ja tadmé& toiminta
on yleisén puhuttelemista ja aina tietyn-
laista maailmasta puhumista). (Pietila
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K. 1987, 20.)

Pietilan mukaan siis joukkotiedotuk-
sen 'nmayttamolld' (ja sinne voi
aivan yhtd hyvin nousta ihmisia
'katsomosta') puhuva asettaa voi-
maan sosiaalisia suhteita, kokoaa
joitakuita yhteen, erottaa toisia,
liittyy toisten kanssa yhteen, vas-
tustaa toisia. Siksi televisio ei
ole ainoastaan "puhetila" vaan
"toimintatila”". - Mitd puhujat teke-
vat tdssd toimintatilassa?

He levittadvdt tuottamiaan ajatuksia,
ja tamé levittadminen on yhtd kuin ihmis-
ten puhuttelemista, so. yhtad kuin heidén
kykynsd koota seuraajia ja tuottaa kol-
lektiivisia toimijoita (liikkeitd, ryhmitty-
mia, klubeja, kuppikuntia, puolueita
jne. - taikka yksinkertaisesti yleisdja,
lukija-, kuuntelija- ja katsojakuntia)
diskurssiensa ymparille ---. (Pietila 1987,
18; korostus HE.)

Toiminta on juuri diskurssien
organisoimista.6 Se on erilaisten
ajatus-, puhe- ja toimintatapojen
tekemistd nakyviksi, kasitettéviksi,
rationaaleiksi, oikeutetuiksi  jne.
- Esimerkiksi néin:

Joensuun konferenssi oli nimen-
omaan Holkerin hallituksen ja sen
ympérille ryhmittyneen valtaeliitin
puhetta. Sielld hallitsi "hallitusdis-
kurssi": pakkojen puhe. Talle dis-
kurssille pyrki rakentamaan vaihto-
ehtoa opposition kansanedustaja
Eeva Kuuskoki-Vikatmaa ("Yksils,




yhteisty®d, julkinen  sektori"). -
En taaskaan tutki, mitd puhuja
"normaalipolitiikan"  perspektiivissa

(hallituksen, eduskunnan yms. toi-
minta) "sanoi" vaan millaisia yh-

teiskunnallisia syvarakenteita pu-
heessa on.
Puheensa alkuosassa Kuuskos-~

ki-Vikatmaa kertoi tutun sadun
Punahilkasta ja Sudesta. Han ha-
vainnollisti  esitystdan diakuvalla,
joka puheen ajaksi oli heijastettu
valkokankaalle hamarretyssa salissa.
Olennaista tassid puheessa ei kui-
tenkaan ollut vertauksilla puhumi-
nen ja sanomaa tukeva visualisointi
vaan se miten puhe rakenteisti
puhujan ja kuulijan vélisen suhteen.
On siis kysyttava, millaisen aseman
puhe rakentaa kuulijalle ja millaisen
sosiaalisen konvention puhe asettaa
siteeksi puhujan ja kuulijan véalille
(Pietila K. 1985, 1-11). Tassd ra-
kenteistumisen mielessa kutsun
Kuuskoski-Vikatmaan puhetta 'me-
retoriikaksi’.

Otan esimerkkikatkelman. Tamén
jakson puhuja avaa kysymyksella:
"Onko ihmisten vilinen tasa-arvo
vain kuollut kirjain?" ja vastaa:

Me puhumme luovuttamattomasta ihmis-
arvosta. Sanomme sen kuuluvan jokaisel-
le. Me vaadimme kaikille oikeutta tyo-
hon. Me vakuutamme ettd takaamme
jokaiselle véahimmaistoimeentulon ja
huolehdimme vhdenvertaisesti myos
vammaisista lahimmaisistamme.

Todellisuudessa me emme enaéd edes
usko tasa-arvoon emme ainakaan pyri
sithen. Yhad useammin kuulee sanottavan,
ettd eriarvoisuutta on aina ollut eika
ihmisten valilla voida tasa-arvoa saavut-
taa.

Meille riittaa, ettd  huono-osaiset
ithmiset saavat aivan valttdmattdmim-
man. Todellista vapautta, itsendisyytta
ja riippumattomuutta me emme heille
salli. Painvastoin. Me edellytamme heilta
ndyryytta ja kiitollisuutta. Samanaikai-
sesti me vaadimme itsellemme lisAetuuk-
sia. Ahneuden m#&ird on suurin siells,
missd vaurautta on jo eniten.

Nyt voimme kysya: a) keitd ovat
puheen "me" ja "he"?, b) keihin
puhuja itse lukeutuu ja kenen jou-
koissa olemme me kuulijat? ja
c¢) millainen yhteiskunta rakentuu
puheen mikrokosmoksessa?

Ensimmaéiseen kysymykseen
voisi vastausta hahmotella seuraa-
valla tavalla. Puheellaan K-V tuot-
taa meille osallisuuden siihen "suu-
reen tarinaan" (Lyotard), jonka
mukaan maailma jakaantuu hallitsi-
joihin ja hallittuihin, vallanpitéjiin
ja alamaisiin, pieniin ihmisiin ja
mahtaviin, vahvoihin ja heikkoihin
jne. Puheen "me" tarkoittaa vahvoja
ihmisia, siis parempiosaisia. "He"
tarkoittaa heikkoja ihmisia, siis
huono-osaisia. "Meillda" on valta
ja voima, "he" ovat vailla valtaa
ja siksi voimattomia.

Toiseksi. Puhuja kuuluu "meihin
vahvoihin". Hén tietdd sen hyvin
ja "uskaltaa" sen myos "tunnustaa”.
Han vaatii itseltddn parannuksen-
tekoa, mutta myontdd "moraalisen
heikkoutensa". Entd mika on kuuli-
joiden osuus asioihin, olemmeko
me myds "meitd vahvoja"? Kylla,
me kuulijat olemme "parempiosai-
sia". Ja siita johtuu, ettd "me
kaikki olemme syyllisid", "me kaik-
ki olemme vastuussa vadryydestd",
"me kaikki olemme kanssarikollisia,
osallisia  huono-osaisten  sortoon".
Keita siis ovat "he"? Tassa ongelma

31



onkin: kun "meihin" kuuluu "kaikki"
eikd ketdén erityisesti, nimetysti,
niin myods "he" héavidvat nimetts-
myyteen. (Puhe kyllda nime&a huo-
no-osaisiksi sairaita, vanhuksia,
tyottomia, koyhia jne., mutta se
ei sanallakaan osoita, ketkd tai
mitké yhteiskunnalliset voimatekijat
ovat aiheuttaneet huono-osaisten
syrjdyttamisen.)

Kolmanneksi. Puhe rakentaa
yhteiskunnan, jossa vallitsee kollek-
tiivinen syyllisyys. Siind yhteiskun-
nassa vaaryys on vallalla, mutta
sille ei voi mitaan, koska "me
kaikki olemme syyllisia" eikd ku-
kaan erityisesti vastuussa mistdan.
Siksi tamé& puhe tuottaa ja uusintaa
juuri sen valtasuhteen, jota se
retorisin keinoin yrittda kumota.
Siksi puhe rakentaa kansalaista,
joka kuuluu vahvoihin, mutta on
vailia valtaa. Puhe rakentaa ikuista

vahvat/heikot -valta-asetelmaa
kuulijan siséan.
Omassa mikrokosmoksessaan

ja sitd kautta diskurssina meille
puhe "kieltaa" meiltd tAman "puhe-
tilan" voimassa ollessa mahdollisuu-
den olla subjekteja ja tekee meista

valttaméattdomyyksien objekteja.
Siksi puhe tuottaa meille "hallitus-
diskurssin" erain muunnelman:

juuri  "hyvéosaisina” emme  voi
mitdan "huono-osaisille". Moralisoiva

"me"-retorilkkka on  perimméaltdan
valtadiskurssia, siis politiikkaa,
"hallitsevien  puhetta  hallituille"

(Brecht) ja siind on sen 'ideologi-
suus' (ks. Althusser 1984, 86-143).

Olet mukana!

Tahan mennessd olen puhunut tele-
visiosta kuin jonakin itsestaansel-

vyytend, annettuna asiana. - Mika
on television erityisyys?
Joensuun konferenssin televi-

sioinnin alkuvaiheissa juontaja sa-
noo:
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Teevee kaksi haluaa nayttda teille, hyvat
katsojat, taméan konferenssin kokonaisuu-
dessaan, niin ettd te voitte itse paattia
mika siind on tarkeatd ja mika ei. Taalla
puhutaan asioita, joista yleensd paidtetdan
osa julkisilla foorumeilla, demokraattisis-
sa elimissd, mutta toivottavasti (puhu-
taan) myo®s asioista, jotka tavallisesti
paatetdadn ja  suunnitellaan  salaisissa
kabineteissa.

Tassa nakyy jo television erityi-
syys: suoran ldhetyksen ideologia.
Sen voi muotoilla alustavasti néain:
Kaikki n&kyva on totta ja kaikki
tosi on nakyvaa.

Siis: todellisuus tarjoutuu meille
sellaisenaan, vadrentamattomana.
Kun vain katselemme, niin paa-
semme selville asioista. Tietysti
asia nain onkin, mutta vain osit-
tain. Loppu on asian 'ideologisuut-
ta' (Althusser 1984, 118-126). -
Tasmennan tatd kohta.

Arkipaivan kokemustasolla suo-
ran ldhetyksen ideologisuus voidaan
muotoilla ndin: Avaa televisio,
silméile ja olet mukana maailman
tapahtumissa.

"Onko televisio  asia-itsess&an
(a thing-in-itself) (esimerkiksi eri-
tyinen merkityksellistava kaytanto)
vai onko se pelk&stdan siirtovéline
muille  merkitysprosesseille  (elo-
kuva, uutiset, "live" tapahtumat)"
(Feuer 1983, 12). Tasta Jane
Feuerin  asettamasta  ongelmasta
seuraa heti kysymys, onko se mité
televisiossa nidemme l3htdisin todel-
lisuudesta vai televisiosta. (Ohitan
tassa sellaiset paivanselvyydet
kuin "eikd reaalimaailma ole ole-
massal" ja "eikd televisio vélita
kuvia todellisuudesta!™.)

Umberto Eco on tehnyt hyodyl-
lisen  jaottelun, joka selventaa
tatd kysymystd. Hanen mukaansa
(Eco 1985, 172-180) toisistaan
voidaan erottaa (ja on erotettava!):
a) 'ilmoituksen totuus', toisin sa-
noen sanoman eli televisio-ohjelman




ja sen esitt&mé&n asiantilan yhden-
pitavyys ("Holkeri oli Joensuussa
koska ndimme hénet televisiossa");
tamad on klassinen referentin on-
gelma: viittaako merkki siitd eril-
laan olevaan objektiin; ja b) 'il-
moittamisen  totuus', "jossa on
kysymys totuuden méaarastd tele-
visioruututapahtumassa" eli missa
maarin  television itsensd esim.
studioon konstruoimat ohjelmat
ovat  "totta" ("puhuiko Holkeri
totta Joensuussa" tai "ovatko tele-
visiouutiset totta?").

Econ mukaan ta&dma ongelma
on karjistynyt sitd mukaa kuin
viihdeohjelmat ovat yha moninai-
semmin alkaneet hytdynt&a itseensa
sulkeutuneen studiomaailman mah-
dollisuuksia (tyyppia: "oikea henki-
16" ja  nayttelija  keskustelevat
televisiossa: kuka "esittaa", "esiin-
tyy", '"nayttelee"?). "Silla tavoin
siis televisiossa lahestytdan tilan-
netta, jossa ilmoituksen ja tosi-
asioiden suhde kdy yha vdhemmén
tarkeaksi verrattuna ilmoitustapah-
tuman todellisuuden ja katsojan
vastaanottokokemuksen suhteeseen."
(emt., 175; korostus HE.) Eli kysy-
mys on siitd, ettd "uustelevisio"
(joksi Eco tatd kehityksen tulosta
kutsuu)  "puhuu vhd  vdhemmaén
ulkomaailmasta" mutta yha enem-
man se "puhuu itsestddn ja kontak-
tista, jonka se saa yleis6onsa".
"Samantekevdad mitd se muuten

sanoo tai mistd se puhuu" (emt.,
167; vrt. Browne 1984, 175-182.)
Feuerin mukaan (Feuer 1983,
14) televisiovalineen ideologia l4h-
tee liikkeelle siitd, etta television
sdhkoisyydestd johtuva nopeus ja
vilittdmyys lujittavat sen omaa
esitystapaa niin, ettd se alkaa
vaikuttaa "ehdottomalta lasnaololta”

(verrattuna  esimerkiksi  elokuvan
‘elokuvamaisuuteen').  "Ideologisena
apparaattina” televisio tuottaa

katsoja-aseman, jolle on ominaista
"asnaolon ja valittdémyyden 'imagi-
naarisuus'". Téama  johtuu  siit4,
ettd aikaero esityksen ja tapahtu-
man valilla katoaa. Léasnfdolon tun-
tua voimistaa edelleen televisio-

kuvan "aheisyys", "saatavillaolo”

ja  "puhuttelevuus".  Seurauksena
on 'live'-lahetyksen ideologia: "va-
littosman", "suoran", "spontaanin"

ja "todellisen" muuttuminen tele-
vision itsestadanselviksi maareiksi.

Televisio-ohjelmat mainostavat
itsedsn ilmoittamalla: "being there”
ja "bringing it to you as it really
is". 'Live', todellinen ja elava
sekoittuvat. (emt., 14)

Tasta voi tehdd sen johtopaa-
toksen, ettd televisiovalineen ideo-
logisuus tuottaa katselutilanteessa

sellaisen odotushorisontin, jota
maarittada usko ainutkertaiseen,
toistumattomaan, ainutlaatuiseen;

siis erdanlainen naiivi usko siihen,
ettd asiat tapahtuvat juuri niin
kuin ne tapahtuvat, vaarentamétt,
ja kaikki nakyy.

Feuerin mukaan ideologisuutta
vahvistaa myods se, ettd televisio-
ohjelma on 'virtaa' ('flow'), (vrt.
Houston 1984, 183-194.) eikad jota-
kin selvasti jasentynytta, alkavaa
ja loppuvaa; se tuottaa valittdmén
ja lasndolevan vaikutelman. Tele-
visio muistuttaa arjen  tasaista
tapahtumavirtaa (emt., 15). Tele-
visiota ei katsota aina erityisesti
keskittyen, vaan usein liepeilla
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ollen, silmaillen, vaikutelmia poi-
mien.

Kolmas tarkea seikka (ja mie-
lestani kaikkein tarkein) Feuerin
konseptiossa on hénen Morleylta
(Brunsdon & Morley 1978; Morley
1980) saamansa idea (alkujaan
peraisin Steve Nealeltsd), jonka
mukaan televisio-ohjelmassa voidaan
tehdd ero 'tekstin ideologisen prob-
lematiikan' ('ideological problema-
tic') ja 'tekstin osoitustavan' ('mode
of address') valilla. Edellinen tar-
koittaa "esityksellisten mahdolli-
suuksien kenttda ja laajuutta" ja
jalkimmainen "tekstin tapaa olla
suhteessa yleisdén ja asettaa ylei-
so". Ideologinen  problematiikka
tarkoittaa ohjelmatekstin "katkettya
agendaa ja rakenteistavia poissa-
oloja" (emt., 17).

Mutkikkaasta kielestd huolimatta
idea on mielestani selva ja erittdin

huomionarvoinen: Voimme torjua
Dallasin  koska sen osoitustapa
tuntuu banaalilta melodraamalta,

mutta samalla uppoudumme katso-
maan, koska sen ihmissuhdeverkosto
ja amerikkalaiseen elamantapaan
liittyvat sosiologiset aspektit ovat
kiehtovia asioita. Voimme ikavystya
uutisia katsoessamme, mutta tuntea

intohimoa maailmantapahtumia
kohtaan.

Mita talla on tekemistd suoran
lahetyksen ideologisuuden kanssa?

Se ettd suorassa lahetyksessd oh-
jelman osoitustapa ja ideologinen
problematiikka helposti sekoittuvat.

Puhuttelutavasta tulee  itsestééin
tematiikkaa: lasnédolo, laheisyys,
valittomyys, ainutkertaisuus, suo-

ruus jne. muodostavat itse asian.
Ohjelma on olemassa, koska se
on suora. Kaikki mitd n&ette, on
totta. Todellisuus on tadmannaksis-
ta, olette mukana siind. (Ang 1985,
250-266; vrt. Rath 1985, 199-204.)

Siis: suora lahetys tekee katso-
jasta silminndkijan ja todistajan.
Osallistujan,
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Yksityinen julkisuus

"Moderni politiikkka on suostunnan
organisointia",  kiteyttaa  Kyosti
Pekonen nykypolitilkan keskeisen
imperatiivin. "On kysymys valta-
muotojen pétevyydestd", uskotta-
vuuden ja legitimiteetin luomisesta.
Olennaista on se, ettd nyt ei
kamppailla selkeasti eduista kuten
ennen, vaan itse todellisuuden
olemuksesta. Politilkka on jatkuvaa
vastaamista kysymykseen "mista
on kysymys". Se on diskurssien
taitamista, kielen hallintaa, merki-
tysten  tuottamista.  Poliittisesta
puheesta  tulee  kokonaisvaltaista
esiintymista, poliittista tyylia,
IThmisten mobilisoinnissa ja suostun-
nan lunastamisessa motivoivien

symbolien luomisesta on  tullut
tarkea  seikka. (Pekonen 19886,
36-44- )

Asian voi ymmartadkseni kiteyt-
t44 npéin: moderni hallitsemistapa
edellyttaa vallankayttajilta 'lasna-
olon politiikkaa'. Siis: "jatkuvaa
suoraa lahetysta".

Entad asia kansalaisten, kannat-
tajien eli televisiokatsojien kannal-
ta? Sakari Hanninen hahmottaa
tilannetta seuraavasti.

Nyt vallitsee "jalkimoderni
luonnontila”, jossa on menossa
jatkuva Kkilpailu kaikkien kanssa
siitd, kuka padsee esille millakin

"elaméannayttamolla", Tarkeinta
on menestyminen ja pateminen.
Jokainen haluaa tuntea itsensa

ainutlaatuiseksi, yksiloksi.

Toisin sanoen: "Tervetuloa Glorian maa-
ilmaan". Gloriahan on wuusi suomalainen
naistenlehti, jonka ohjelmallinen péaakir-
joitus hyvin kiteytti muutoksen suuntaa:
"Me haluamme olla sen eldménasenteen
puolella, ettd hoidettu tyylikds ulkomuoto
on ihmisen paras kayntikortti, ettd koti
on maailman mielenkiintoisin ympérists,
sitd paitsi myds ainoa johon todella
voi itse vaikuttaa." (Riitta Lindgren)
Lehti jatkoi sivun k&antdpuolella: "Muo-
dikkaasti ilmaistuna: Gloria sijoittaa




itseensd. Se on yhtd kannattavaa kuin
porssiosakkeiden ostaminen - ja paljon
tarkedmpéda: oma itse ja elama on loppu-
jen lopuksi ainoa varma yritys tassa
maailmassa,”"” (Hanninen 1987, 174.)

Julkisuuden kuluttamisesta ja
henkilokohtaisesta turvallisuustyosta
on tullut tarkeitd elamé&a organisoi-
via tekijoita. Vallalla on nurja
suhtautuminen politiikkaan, mikali
se ymmaéarretddn  kollektiiviseksi
kamppailuksi yhteiskunnan muutta-
miseksi. Tilalle on tullut kaksi
hallitsevaa asennoitumistapaa: "yk-
silon vaikutusmahdollisuudet rajoit-
tuvat henkilokohtaiseen - miksei
siis vain  henkilokohtainen olisi
poliittista™; ja "kannattaa sijoittaa
itseensd ikaan kuin yritykseen";
silla alueella toimivat "mina-tek-
niikat"; lisaisin: 'ego-politiikka'.

Taméan lisdksi Hannisen mielesta
on keskeistd, ettd politiikan, yleen-
sd sosiaalisen elaméan "tapahtuma-
ympéaristd, yhteiskunnallinen aika
ja siind toimijoiden aika- ja tila-
tajunta, on pirstoutunut epéjatku-
vaksi". (Hanninen 1987, 174-175.)

Tassd pirstoutuneiden aika-tila-
rakenteiden todellisuudessa, jossa
kaikki on liukuvaa, liukenevaa,
efemeerista, television suora lahe-
tys edustaa eheyttd. Se on ehdo-
tonta lasnéoloa, varmaa ja turval-
lista. Se on kouriintuntuvan todel-
lista. Se on mutkatonta ja vaiva-
tonta: television kautta siirrymme
nopeasti asioiden ytimeen. Ennen
kaikkea: nd3emme omin silmin:
"paatamme itse mika on tarkeaa".

Kymmenen vuotta sitten meilla
alkoi politiikan henkildityminen
('imago-politiikka'). Nyt henkilokoh-
tainen on poliittista. Kansalaisimpe-
ratiivi kuuluu: pidd huoli omista
asioistasi, toimi privaatisti. Tele-
vision suora ldhetys on yksityisen
nakyméatontd osallistumista moneu-
teen, julkiseen. Se on henkilokoh-
taista l4sndoloa asioissa, tapahtu-

missa, politiikkassa. Se ei edellyta
sitoutumista koko persoonallisuus-
rakenteella. Se ei vaadi sitoutumis-
ta maailmankatsomukseen. Maail-
man katselu riittaa.

Kansalainen katoaa

Ehdotin tadma&n tarkastelun alkupuo-
lella ajatusta, ettd televisio tekee
katsojasta kansalaisen. Nyt naytt&a
siltd, ettd asia onkin péinvastoin:
televisio tekee kansalaisesta katso-
jan, ’

Suora lahetys on
muuttamista katsojaksi.

Taméan kautta tullaan television
kannalta olennaiseen asiaan: tele-
visio ei ole ensisijaisesti 'visuaali-
nen viline'; se ei nayta 'kuvia'.
Televisio nayttda miten asiat ovat,
ei sitd miltd ne nayttdvat., Siksi
olennaisempaa kuin Holkerin kuva
on se, ettd hidn on televisiossa.
Televisiossa Holkeri 'edustaa' poli-
tiikkkaa ({(termin molemmissa merki-
tyksissd; 'represent: olla  jonkin
esitys; edustaa jotakin'). Holkerin
kautta me osallistumme yhteiskun-
taan, Hénen kauttaan me médritte-
lemme omaa kansalaisen rooliam-
me. Holkerin televisuaalinen l&asn&-
olo ja h&nen edustamiensa asioiden
lasndolo tuottaa meille yhteiskunnan
television mikrokosmoksessa.

Televisio el ole ainoastaan
ruutu, jonka pinnalla kuvat ja &é&net
kulkevat. Televisio on yhteiskunnal-

kansalaisen

linen aika-tila siella esiintyjille
kuin meille katsojillekin. Tuossa
aika-tila-rakenteessa tuotetaan

sosiaalista nakyvyyttd ja sen puit-

teissa organisoidaan sosiaalista

havaitsemista. (vrt. Ellis 1982,

160-171.) ‘
Aika-tila-rakenteella tarkoitan

sitd, ettd toisin kuin mik&dan wmuu
tiedotusviline televisio mahdollistaa
nakyvassd muodossa asioiden ja
ihmisten samanaikaisuuden/eriaikai-
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samapaikkaisuuden/eri-
paikkaisuuden  yhdistelmia. (vrt.
Giddens 1984, 93-112, 297-344;
vrt. Hanninen 1982, passim.)

Television wuutislahetykset, ajan-
kohtaisohjelmat ja keskusteluohjel-
mat eivat "tuo maailmaa kotiin"
vaan "vievat meiddt maailmaan".
Elamme  privaatistiy, katselemme
globaalisti.

Televisio on topologinen jarjes-
telm4, silla se asemoi ja suhteistaa
kaikkea kaikkeen jatkuvana virtana.

Lopulta paasen perusongelmaan:
onko tama television ‘ideologisuut-
ta? (vrt. Fiske 1987, 254-286)

Althusser kirjoittaa: "puhukaam-
me me tiettyihin  kaytantoihin
kytkeytyvista teoista" ja jatkaa:

suuden ja

Ja pankaamme lisdksi merkille, etta
nuo kaytanndt sisidltyvat niitd saateleviin
rituaaleihin, ideologisen koneiston aineel-
lisen olemassaolon puitteissa, olkoon
ettd kyseessd voi olla sangen pieni osa
koneistoa: pieni messu pienessd kirkossa,
hautajaiset, urheiluseuran pikku otteluy,
koulupaivd, poliittisen puolueen kokous
yms. —-

Pascal sanoo osapuilleen nain: "polvistuy,
litkuta huuliasi rukouksessa, ja sind us-
kot.," ~--

Sanomme siis, ettd puhuen vain yhdesta
subjektista (kenestd tahansa yksilosta),
ettd hanen wuskonsa ajatukset ovat ai-
neellisesti olemassa sikali, ettid ne ovat
yhtd kuin h&nen aineellisiin kaytantsihin-
s  sisaltyvat, aineellisten rituaalien
saatelemat tekonsa, rituaalien puolestaan
méaaraytyessd aineellisesta ideologisesta
koneistosta, josta subjektin ajatukset
siten juontuvat.

Voisiko tastd avautua nakokulma
tutkia televisiota aineellisena k&ay-
tAntona, toimintana (ei ensisijaises-
ti 'visuaalisuutena’, 'kuvana')?
Tutkia televisiota konkreettisten
kokemusten organisoijana, yhteis-
kunnallisena  yhteysverkkona  (ei
ikkunana' eika 'peilina")?

Tama tuntuu sitdkin tarkeam-
maltd, jos Joensuu merkitsi meilla
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askelta (vaikka kuinka pienta ja
haparoivaa) todellisen televisiopoli-
tilkan aikakauteen, suoran lahetyk-
sen politiikkaan.

Viitteet

1Joensuun konferenssi, tiedotusvalineissa
konsensuskonferenssiksi kutsuttu tilaisuus
pidettiin 17.11.1987. Konferenssin jarjes-
tajana toimi Talousneuvosto ja koollekut-
sujana paaministeri Harri Holkeri. Otsik-
kona oli Ihminen muuttuvassa tydelamaés-
sd, Joensuuhun kokoontui puolisentuhatta
talouselaméan keskeistd vaikuttajaa ja
paattajaa. Hallitus oli paikalla 1lahes
kokonaisuudessaan, kansanedustajia lahin-
nd hallituspuolueista. Oppositio ei osallis-
tunut, paria puhujaa lukuunottamatta.
Puheenvuoroissa korostuivat tydeldmin
uudistukseen, tydvoiman koulutukseen
ja tydllisyyden hoitoon liittyvat teemat.
Mitdan uutta Joensuussa ei sanottu.
Tiedotusvilineet arvioivat konferenssin
tulokset vahaisiksi. Julkisuutta tilaisuus
sai runsaasti.

Tilaisuus televisioitiin kokonaisuudes-
saan suorana lahetyksena 9.30-17.45.
valilla oli kahden tunnin tauko televi-
sioinnissa. Televisio ei puuttunut toimi-
tuksellisesti tilaisuuden esittAdmiseen
eikd tapahtumiin muutoinkaan. Ajankoh-
taisen kakkosen toimituspaallikkdo Hannu
Vilpponen ainoastaan juonsi lahetyksen
alun ja taukokohdat sek& teki pari lyhyt-
td haastattelua. Television uutis- ja
ajankohtaistoimitukset kasittelivat konfe-
renssin heti illan lahetyksissd; ajankoh-
taistoimitukset ottivat kriittisesti kan-
taa. Liséksi Ajankohtainen kakkonen
esitti konferenssin tauon aikana nauhoi-
tetun koosteen Vaihtoehtoisen Yhteis-
kuntapolitiikan seuran varjotilaisuudesta.

2Katseluhuippu saavutettiin  lahetyksen
loppupuolella klo 17 tienoilla; silloin
katsojia oli 220.000, 5 % kaikista yli
yhdeksanvuotiaista eli  potentiaalisesta
yleisostd. Lahetyksen alkupuolelia oli
katsojia 100.000, puolen paivan tienoilla
180.000. Ahkerimpia katsojia olivat ela-




kelaiset, silla yli 60-vuotiaita katsojia
oli hieman yli puolet; toisen selvasti
erottuvan ryhman muodostivat maanvil-
jelijat, joita oli noin 30 % katsojista.
(Yleisradio, mittaritutkimus.)

3"Amerikkalaistyyppisen" mediatapahtu-
man aineksia ei Joensuun konferenssissa
ollut. Katz (1980, 84-85) mainitsee seu-
raavat tiedotusvalinetapahtuman tunnus-
merkit: a) tapahtumiltaan intensiivinen
prosessi, huippudraama; b) tilaisuudessa
emotionaalinen ja symbolinen lataus;
c) sankaripersoonallisuudet, kokoavat
hahmot, kansakunnan suuruudet; d) ta-
pahtumien lopputulos osittain tuntema-
ton, katsojilla tunne, ettd jotain yllatyk-
sellista voi tapahtua; e) katselun pakolli-
seksi tekevan sosiaalisen normin velvoit-
tavuus.

Sen sijaan Joensuun konferenssi oli

poliittinen  spektaakkeli  rakenteeltaan
(esiintyjien ja katsojien erillisyys) ja
funktioltaan (nayttamollistetty  esitys);

intensiteetiltéan (kohoaminen arjen yla-
puolelle) Joensuun konferenssi oli vaisu.

4Englanninkieliset ilmaisut ovat omia
hahmotelmiani, eivat peraisin Pietilalta.
Kaytan termid 'representation' saadak-
seni esiin siithen liittyvan merkityksen:
edustaminen; suomenkielisessd  sanassa
‘esitys' sitd el valttdméattd ole. - Omaa
nakemystadn "sanoman" luonteesta Pietila
tukee Holzkampilla (Holzkamp 1978,
22): "Der Mensch nimmt wirkliche Dinge
wahr, die ausserhalb von ihm und unab-
hangig davon, ob sie gerade wahr-
genomen werden, existieren. ... Die
Wahrnehmung setzt also die sinnliche
Prasenz des Wahrgenommenen voraus.”

5'I\/Iikropolitiikan‘ idean olen  saanut
Sakari Hanniseltd. En kayta sitd téssa
tasmallisessd  Deleuzelta ym. peréisin
olevassa merkityksessé vaan heuristisena
ilmaisuna.

6Joensuussa nakyi selvasti kuinka puhe
muodostuu diskursseista. Diskurssit eivéat
ole ainoastaan puhetapoja, ne ovat myds
ajatustapoja. Diskurssit ovat keskustelu-
kehikkoja, jotka méaérittelevat ja rajaa-
vat keskustelunaiheet. Diskurssit (ks.
Laclau) maérittelevit asioiden ajatus-
ja odotushorisontin. Siihen sisdltyy ne
kasitteet ja ajatustavat, joiden piirissa
syntyy tietynlainen asioiden ymmaérrys.
Mutta diskurssit eivat ole ainoastaan

puhetta ja ajattelua, ne ovat myds toi-
mintaa. Samalla kun diskurssit tuottavat
eraanlaiset  "kasittdmisen radat", ne
my0s tuottavat toiminnan rajat. Ne
madrittelevat hyvaksyttyjd ja oikeutettu-
ja kaytantdja, erottavat ja rajaavat
ulkopuolelle toisia k&ytantoja. Diskurssit
ovat siis my8s toimintatapoja.
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