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yhteiskunnat

Uudemman tutkimuksen
ensimmainen periodi

Suomalainen tiedotustutkimus sai
uuden alun 1960-luvun puolivalin
tienoilla, vahan sen jalkeen. Alkua
seurasi suunnilleen kymmenvuotis-
kausi, jota - niin vaitan ryhtymatté
todistelemaan - hallitsi, ei ehké
yksinvaltaisesti, mutta hallitsi
kuitenkin tietty paradigmaattinen
ajattelutapa, niin teoreettisesti
kuin  kaytannollisestikin  erityinen
suuntaus. Millainen?

Paradigman ohjelman selkeimpia
kirjauksia lienee Ahmavaaran In-
formaatio-teos, jonka esipuheessa
vuodelta 1969 Kkirjoittaja sanoco
muun ohessa seuraavaa:

"On ilmeista, ettd 4&lyllisen toiminnan,
luovan ja kriittisen tiedostamisen merki-
tys  yhteiskunnassa  tulee  kasvamaan
sitd mukaa mitd pitemmalle kohti auto-
maation yhteiskuntaa ehdimme. On jopa
valttamatdntid luoda edellytykset yha

lisdantyvélle &lyllisen toiminnan ohjautu-
vuudelle ja yhteiskunnan itsekritiikille:
vain néin voidaan monet kielteiset seu-
raamukset pit&a kurissa,

Taman kehityksen tuloksena on infor-
maation ké&site nousemassa eradksi kes-
keisistd  yhteiskunnallisista késitteista.
Jo nykyisin puhutaan paljon informaatios-
ta: yhteiskunnallisena késitteend se on
uutuus, jonka sisaltdd ei vield suoraan
nahda." (Ahmavaara 1969, 6. Korostus
KP).

Ahmavaara ei siis puhu infor-
maatiosta missd hyvansd mielesss,
vaan h&n haluaa puhua siitd yhteis-
kunnallisena ké&sitteend. Puhe ei
kuitenkaan tarkoita, ettd ohjelman
teoreettisena tavoitteena olisi
ollut informaation kasitteen yhteis-
kuntatieteellinen artikulaatio. Ah-
mavaaran kirjan alaotsikon mukaan
(Informatiivisen joukkotiedotuksen
loogiset perusteet) oli ohjelmassa

teoreettisessa  mielessd  kysymys
informaation kasitteen loogisesta
erittelysta.
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Tieteend, teoreettisessa mielessa
ei suuntaus alun alkaenkaan siis
ollut yhteiskuntatiedettd. Informaa-
tion  kéasitteen  yhteiskunnallisuus
tarkoitti, ettd informaation loogisen
kasitteen avulla haluttiin ja voitiin
tarkastella sellaista yhteiskunnallis-
ta kaytantod kuin joukkoviestinta
- eikd vain tarkastella sitd, vaan
my6s  kaytadnndssd  ohjata.  Itse
asiassa ohjelmaan sisdltyi ajatus,
ettd itse yhteiskuntaa voitiin ohjata
informaation késitteen avulla. -
Niinpd teoreettisen ohjelman poh-
jalta kehitettiin kuuluisa informatii-
vinen ohjelmapolitiikka sellaiseksi
kaytannon ohjenuoraksi, jota Yleis-
radion ohjelmatoiminnan piti nou-
dattaa. Informatiivinen ohjelmapoli-
tiikka tavoitteli lyhyella tahtaimella
yhteiskunnan informaatio- eli tie-
donmuodostusprosessien, pitemmalla

téhtaimella koko vhteiskunnan
informaatioloogista  ohjausta, ja
tdma nakyy selkeésti ainakin

Ahmavaaran tuolloisista ajatuksista:

"Informatiivisen yleisradiotoiminnan t&r-
keimmaksi tavoitteeksi on ... asetettu
kansalaisten &lyllinen aktivointi. Alyllinen
aktivointi on edelleen maaritelty sellai-
sen informaation tarjonnaksi, joka muut-
taa kansalaisten keskuudessa vallitsevia
keskimaéaraisia uskomuksia entistd todel-
lisuuspohjaisemmiksi. ... on yleisradiotoi-
minnan p&atehtévéaksi siten masritelty
ajatushegemonian muuttaminen entista
todellisuuspohjaisemmaksi." (Ahmavaara,
135.)

Informatiivinen ohjaus tarkoitti
siis yhteiskunnan véeston tietoisuu-
den ja toiminnan ohjausta s3itele-
malla yleisen edun eli todellisuus-
pohjaisuuden nimissd sen vastaanot-
tamien tietovirtojen informaatio-
sisaltoa. Ahmavaara itse formuloi
yleisen edun nimessd esimerkiksi
uutisarvon kriteereitd (s. 116-125),
joita informatiivisen ohjelmapolitii-
kan airut Yleisradio sittemmir
koetti uutistoiminnassaan noudattas
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(ainakin laatimalla varsin kaytan-
nodllisia ohjeita uutistoiminnan kri-
teereiksi, ks. Uutistoiminnan
PTS-mietintd, 1970). - Yhteiskunnan
informatiivisen  ohjauksen  ajatus
edellyttda yhtaalta ohjauksen aivo-

keskusta, toisaalta ohjattavien
sellaisinaan  jarjettobmi&d  massoja.
Aivokeskus esittaa vaatimuksen

oman jarjellisyytensd ulottamisesta
koko muuhun véestdodn, jossa vas-
taavaa jarjellisyyttad ei ole.

Toinen periodi

Uudemman tutkimuksen ensimmai-
sen periodin paradigma alkoi horjua

viimeistadn 1980-luvulle tultaessa.
Jos kauden komea aloitus oli
Ahmavaaran Informaatio-teos

(1969), niin sen vAsyneend pa&tdk-
send voidaan pitdd Hemanuksen
ja Tervosen Objektiivinen joukko-
tiedotus -kirjaa (1980).

Ensimmaisen periodin perussuun-

taus tarkasteli joukkoviestintda
yhteiskunnallisten tehtavien ja
funktioiden nakokulmasta, juuri

niin kuin Ahmavaara: "Informatiivi-
sen yleisradiotoiminnan tavoitteeksi
on ... asetettu kansalaisten alyllinen
aktivointi" ja  "ajatushegemonian
muuttaminen”. Nain suuntaus ta-
voitteli yhteiskunnan tietoista ja
jarjellistd ohjausta yleisen edun
nimessd ja informatiivisin valinein.
Suuntaus oli - vaikkei se omalta
teoreettiselta rakenteeltaan yhteis-
kuntatiedettd ollutkaan - perin
yhteiskunnallinen: viestintda katsot-
tiin yhteiskunnan jattilaissubjektin
silmin.

Kuulee usein vaitettavan, etta
viestinndn tutkimus olisi sittemmin
hajaantunut moniin paradigmaatti-
siin  suuntiin, ettd tutkimukselle
olisi nyttemmin laimallista l3hes-
tymistapojen moneus ja  yhden
hallitsevan suuntauksen puuttumi-
nen. En ole samaa mieltd. Vaitan




(en tosin koeta todistella perusteel-
lisesti), ettd vanha hallitseva nako-
kulma on  korvautunut uudella,
ei monella rinnakkaisella; etta
on selvad yhtenaisyyttd nykyisessé-
kin monenkirjavassa viestintatutki-
muksessa (ei kuitenkaan mink&én
suunnan absoluuttista yksinvaltaa).
- Uusi suuntaus lahestyy asiaa
tietenkin toisin kuin vanha. Yhteis-
kunnasta se ei erityisempid piittaa.
Joukkoviestintda se katsoo yksilon
silmin. Siin& wmissd4 ensimmaisen
periodin valtavirtaus tavoitteli
yhteiskunnallisten prosessien tietois-
ta ja jarjellistd hallintaa tai oh-
jausta informatiivisin valinein -
ja oli tietyssa mielessa siis sosialis-
tinen projekti - tavoittelee uudem-
pi suuntaus yhteiskunnallisten pro-
sessien ohjauksen vastakohtana
sitd, ettd yksilot voisivat ohjata
jarjellisesti omia yksilollisia ela-
ménprosessejaan omien tavoitteit-
tensa ja pyrkimystensd mukaisesti.

Saamme kahden paradigmamme
kertakaikkisen eron nakyviin ehkéa
selvimmin niin, ettd asetamme
rinnakkain niiden kasitykset siit4,
mitd viestintd oikeastaan on. -
Informatiivisen ohjelmapolitiikan
arkkitehdit (joihin kuului siis mui-
den ohella keskeisend teoreetikkona
Ahmavaara) luonnehtivat viestintia
ja joukkoviestint&a seuraavasti:

"Tiedottaminen - viestintd, kommunikaa-
tio - on sitd, ettd yksild sanoo jotakin
jollekin toiselle yksilolle. Se on ymméar-
tamistd ja ymmarretyksi tulemista. ...
Joukkotiedotus - massakommunikaatio
- puolestaan on  tiedotustapahtuman
erikoistapaus: se edellyttds, ettd sano-
man vastaanottaa samanaikaisesti useam-
pi kuin yksi ihminen." (Stormbomin toi-
mittama Yleisradion suunta -kirja vuo-
delta 1969, 11-12.)

Samassa yhteydessd arkkitehdit
vield painottavat, ettd tiedottami-
nen "on ajatusten eli erilaisten
merkitysten siirtdmistd ihmiselta

toiselle”" (korostus KP).
Vastapainoksi sitten uudemman

suuntauksen edustajan, Ismo Silvon

luonnehdinta samoille asioille:

"Televisio-ohjelma tekstuaalisena ilmaisu-
na (tai pikemminkin jonkinlaisena moni-
tahoisena ilmausavaruutena) ei voi kantaa
merkityksia ..." (Silvo 1984, 7-8. Koros-
tus KP. Uuden koulun karkikaartia on
tietenkin myos Steinbock, esim. 1983;
ehkd sen Ahmavaaraa vastaava teoreetti-
nen)keskushahmo on ollut Ilkka Heiska-
nen.

Uudelle suunnalle viestinta
el ole ymmértamistad ja ymmarre-
tyksi tulemista; se ei ole ajatusten
eli merkitysten siirtdmistd ihmiselta
toiselle. Se on tekstuaalisia ilmai-
suja, joiden merkityksen jokainen
niiden kanssa tekemisiin joutuva
tuottaa itse ja itselleen; viestinta
on prosessi, jossa ihmiset sulkeutu-
vat itseensd. Kun edellinen suun-
taus sanoo, ettd joukkoviestinta
on merkitysten siirtdmistd ihmiselta
toiselle, ja kun jalkimmainen suun-
taus sanoo, ettei joukkoviestinta
yksinkertaisesti voi siirtda valmiita
merkityksié yhdesta tajunnasta
toiseen, puhuvat ne kumpikin fak-
tuaalisuuden  kielellda. Tosiasiassa
on kumpikin  suuntaus vahvasti
normatiivinen: vanhemman kasityk-
sen mukaan joukkoviestinnidn pitaa

valittda  tietynlaisia  merkityksia,
uudemman mukaan se ei saa valit-
téa minkaanlaisia merkityksia,

vaan sen pitdd olla tekstuaalista
ilmaisua.

Minkalainen yhteiskunta
missakin teoriassa?

Vanhempi suuntaus, ahmavaaralainen
tiedotusoppi tavoitteli siis (ja esi-
merkiksi ~ Ahmavaara  tavoittelee
vieldkin) yhteiskunnan tietoista
ja jarjellista hallintaa ja ohjausta
kehittamalla loogisesta informaatio-
kéasitteestd yhteiskunnallisia kaytén-
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t6ja, joilla valloitetaan yhteiskunnan
ajatushegemonia ja - muutetaan
se (aikaisempaan verraten) todelli-
suuspohjaiseksi. Se  merkitsee -
paradoksaalisesti ajatellen Ahma-
vaaraa - yhteiskunnan informaatio-
toimintojen (esimerkiksi Yleisradion
tapaisten laitosten) kehittdmista
Totuuden Ministerididen kaltaisiksi
ideologisiksi mahdeiksi. Yhteiskun-
taa kehitetdan jarjelliseksi yksilol-
listen elamé&nkohtaloiden ei-jarjelli-
syyden hinnalla.

Entd sitten uudempi suuntaus?

Sille viestintda on sellaista, ettei
merkityksien valittdminen ole mah-
dollista/sallittua. Ei tavoitella
= el saa tavoitella yhteiskunnallista
ajatushegemoniaa. Yksiloiden tietoi-
suudet kieltaytyvat yhtymasta
kollektiiviseksi, Thmisten véalisina
sitein@ ovat merkit tekstuaalisten
ilmaisujen mielesssa, siis esineinéa.
Merkitys syntyy yksilollisessa tul-
kinnassa, jossa ihminen suuntautuu
itsestdan késin - ei toisiin ihmisiin,
vaan takaisin itseensd! Merkitys
- ja jos merkitys on jarjellista,
niin jarjellisyys - on yksilsllista,
ei ihmisten valistd eikd monille
yhteistd. Saadaan yhteiskunnallistu-
minen, jota luonnehtii ihmisten
yksityinen jarjellisyys ja yhteiskun-
nan jarjettomyys, silld& jarjellinen
merkityksen mielessd ei ole ihmis-
ten valistd ja yhteistd. Siis samaan
tapaan kuin kapitalismissa Engelsin
mukaan:
"Ristiriita  yhteiskunnallisen  tuotannon
ja kapitalistisen omistuksen vélillad esiin-
tyy nyt yksityisessd tehtaassa tavattavan
tuotannon jarjestyksen ja koko yhteiskun-
nassa vallitsevan tuotannon anarkian
valiséna vastakohtana." (Engels 1970,
77.).

Nain siis suomalaisen tiedotus-
tutkimuksen uudemman  thistorian
kahden vuosikymmenen suurvirtauk-
set asettuvat implisiittisind yhteis-
kuntaoppeina: Yksi suuntaus uhras
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yksityisen jarjellisyyden saadakseen
yhteiskuntaan jarkea. Toinen suun-
taus panee mieluummin yhteiskun-
nan  jarjettoméksi  pelastaakseen
edes yksilon jarjellisyyden.

Onko aina oltava
puoleksi jarjeton?

Suomalainen  viestinnadn  tutkimus
on tuottanut spontaanisti sosiolo-
giassa lilankin tutun jasennyksen,
jonka mukaan "sosiologialle on
vain yksi todella keskeinen ongel-
ma, ja se koskee yksilon ja yhteis-
kunnan véalistd suhdetta" (Israel
1987, 46). Niin kauan kuin pysymme
tdssd jasennyksessd, olemme puo-
leksi jarjellisia, puoleksi jarjetto-
mia. Miten tallaiseen umpikujaan
tullaan - ja miten sieltd ennen
kaikkea paastédan pois?

Tiedotustutkimukselle nayttda
olleen (ja olevan) ominaista tavaton
viehtymys merkitykseen (aikaisem-
min siitd puhuttiin enemmaéan sisil-
16n  nimelld). Jos Ahmavaaralla
oli vuonna 1969 syytd valittaa,
ettd "tiedotusopin tutkijoiden mie-
lenkiinto nayttda paljon enemman
suuntautuneen keinoihin, joilla
viesti saadaan perille kuin itse
viestin sisadltdméaan informaatioon”
(Informaatio-kirjan  esipuhe), niin
sittemmin ei tallaisiin valituksiin
ole ollut erityisempaa aihetta.
Jos kysytte viestinnan tutkijalta,
mikad oikeastaan on viestinnéssa
pihvi, viittaa vastaus melkoisella
varmuudella juuri sisaltoon/merki-
tykseen/vastaavaan kasitteeseen
(asiaa sanotaan yleensa sisalloksi,
kun se lokalisoidaan sanomaan;
merkitykseksi, kun se lokalisoidaan
lahettajan tai vastaanottajan péa-
héan). Viestinnidssd on varsinaisesti
kysymys sisallostda/merkityksesta.
- Jos sitten katsomme viestinndn
prosessia esimerkiksi vastaanottajan
kannalta, nayttdd olevan kaksi




mahdollisuutta: joko (1) merkitys
on viestissd sis&ltond ja voit sen
vain ottaa (tai sitten olla yksin
ja  yksinadisyydessasi jarjeton) tai
(2) merkitys on vastaanottajan
yksityisessa tulkinnassa (jolloin
ihmisten valisessd aineksessa, mer-
kissd tai tekstuaalisessa ilmaisussa
ei ole merkityksellistd jarjellisyyt-
ta, ja yhteissllinen on jarjetdnta).

Juuri sisallon ja  merkityksen
kasitteisiin  pohjautuva konstruointi
johtaa lopulta yhteiskunta kontra
yksilé -jasennykseen ja ainaiseen
puolijarjellisyyteen ja -jarjettomyy-
teen. Merkityksen késite néet pa-
kottaa etsimdan sen  subjektia.
Jos subjektiksi saadaan viestinnén
koneisto, ollaan ahmavaaralaisessa
kollektivismissa; jos yksilo (olipa
se sitten viestinndn tuottaja tai
kuluttaja), ollaan  semiologisessa
individualismissa.

Keskeinen kysymys tietenkin
on: Misté viestinnissad on perimmal-
téan kysymys? Valttadksemme
yhteiskuntatieteellisesti vain puoli-
jarjellisen jasennyksen yksilé kontra
yhteiskunta meidan on valtettava
jasentamasta viestintda tietoisuus-
diskurssisten sisalion ja merkityksen
kasittein. - FEhdotukseni on, etta
tarkastelisimme viestintdd ei mer-
kitystd vaan kanssakdymistd koske-
vin késittein; silla kanssakdymisté-
hén toki institutionalisoiduinkin
joukkoviestintd on: ei mitddn muuta
kuin ettd joku sanoo tai kirjoittaa
tai piirtdad tai esittdd kuvana jne.
jotakin jollekin toiselle. Vaikeudet
eivat tietenk&an ole ihan vahaisia.
Emme ainakaan heti o0saa sanos,
mitka olisivat asianmukaiset kans-
sakdymisen kéasitteet. Merkityksia
osaamme ehka lukea viesteistd;
mutta meidan  pitaisi  tunnistaa
empiirisesti viesteistd myds niiden
sosiaalinen ja yhteiskunnallinen
aines. Mita ne ovat?

Mutta periaatteessa kylld pitéisi

viestinndn taysjarjellisen sosiologian
olla mahdollista - taysjarjellisen
siis siind mielessa, ettei siihen
nojautuvassa esimerkiksi joukkovies-
tintdd koskevassa normatiivisessa
puheessa  (Miten  joukkoviestinta
on jarjestettava?) tarvitse olettaa
jotakin kertakaikkisen irrationaali-
suuden aluetta.
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