heshustelua

Autenttisuuden
tuolla puolen

Pertti Heméanus oli viime numerossa
ottanut "suurennuslasin alle" Ilta-Sano-
miin kirjoittamani arvion Jukka Paastelan
ja Risto Kolasen toimittamasta kirjasta
Millaista presidenttiytta haluamme?
En tieda oliko syy optiikassa, mutta
en oikein tunnistanut tulkinnasta omia

ajatuksiani. Myos kritiikkini kohde oli
vaihtunut.
Arvostelin  jutussani Risto Kolasen

artikkelia presidentti Koiviston julkisuus-
kuvasta, jossa verrattiin Koivistosta
julkisuudessa esiintyvid mielikuvia "au-
tenttiseen Koivistoon". Mielestani Kola-
sen tapaa (relkonstruoida "autenttinen
Koivisto" voidaan kritisoida. Hénen yhte-
na keskeisend ideanaan on nimittdin
verrata 50-luvun "autenttista Koivistoa"
80-luvun presidentti Koiviston julkiseen
hahmoon. Kun Sosialistiseen Aikakausleh-
teen kirjoitellutta  tohtori  Koivistoa
verrataan Bond-fanina esiintyva#én presi-
denttiin, voidaan ehka vaittda, etté
julkisuus vaaristelee Koivistoa. Politiikan
ja  julkisuuden tutkimuksen kannalta
tama nakokulma ei kuitenkaan ole kaik-
kein kiinnostavin, vaan sitd kautta péa-
dytaan helposti vain moralisoivaan kri-
tiikkiin.

Kolanen ei kovinkaan paljon pohdi
Koiviston asemaa Suomen poliittisessa
jarjestelmassa  tai  'hallitsemistavassa’.
Olettaisin kuitenkin, ettd Hemanuskin
etsisi "autenttista Koivistoa" mieluummin
taltd suunnalta kuin hénen vanhoista
kirjoituksistaan. (Toinen ongelma on siing,
ettd Kolanen nayttaisi maarittelevén
"autenttisen Koiviston" 1dhinnd tamén
omien kirjoitusten ja puheiden perusteel-
la, eikd problematisoi niiden luonnetta
julkisuuteen tarkoitettuina esityksina.)

Kritiikkini kohteena oli siis Kolasen
subjektikeskeinen tapa hakea "autenttista
Koivistoa" 50-luvulta. Heméanuksen tul-

kinnassa tadm#& n&kokulma oli kuitenkin
vaihtunut pohdintaan politiikan ja julki-
suuden suhteesta. Kysymys on térkeé
ja kasityksemme ilmeisesti eroavat siing,
mikd on julkisuuden rooli politiikassa.
Ainakin Hemanuksen tapa erottaa toisis-
taan politiikan "varsinainen sisalts™ ja
julkisuus on mielestédni ongelmallinen.
Tama erottelu lienee myds pohjana He-
méanuksen vaitteelle, ettd jutussani olisi
jokin Mooginen ristiriita".

Hemaéanus esitti, ettd "jos kiinnostuk-
semme rajoittuu  'vain'  poliitikkojen
julkiseen kuvaan syntyineen ja vaikutuk-
sineen, politiikan varsinainen siséltd/ja
tai sisallottomyys on tuomittu jA&mé&an
tietopiirimme ulkopuolelle." Itse en kui-
tenkaan esittdnyt mitaan sellaista, ett&
tutkimuksen pitaisi rajoittua vain politii-
kasta tai poliitikoista julkisuudessa esiin-

tyviin mielikuviin. Toisaalta en halua
myodskaan Heméanuksen tapaan erottaa
toisistaan julkisuutta/autenttisuutta,

poliitikon julkista kuvaa/politiikan varsi-
naista sisaltdd jne.

Arvostellessaan Markku Koskea He-
manus kirjoittaa: "Sorsa-diagnoosi el
pohjimmiltaan kerro mitd4n  entisen
pitkdaikaisen paaministerin enempéaa
kuin h#énen puolueensa tai hallitustensa
politiikasta ... Autenttisuuteen - julkisuu-
yﬂolle puolen - pyrkivd tutkimus

_¥61 kertoa niistad eniten."

Karjistaen: onko 'todellinen politiikka'
vain jotakin, joka on kaivettava esiin
julkisuuden tuolta puolen? Vai pitéisikd
entistd enemman tutkia myds politiikan,
poliittisen kulttuurin ja julkisuuden muu-
toksia? Ehk#a olisi tarpeen arvioida uu-

delleen myods 'polititkan sisalted’ ja
tiedotusvilineiden kasvavaa merkitysté
politiikassa (ks. esim. Hanninen 1987

ja Pekonen 1987.) Tassd mielessd Hema-
nuksen ajatus erilaisista ldhestymistavois-
ta ja tulkinnoista seka& niiden panemi-
sesta "keskustelemaan keskenain" tuntuu
tarpeelliselta.
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